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Charakter prawny art. 178 § 1a Kodeksu karnego.
Uwagi do projektu nowelizaciji

Streszczenie

W artykule zostat omowiony projektowany artykut 178 § 1a Kodeksu karnego, zgodnie
z ktorym ustawowe zagrozenie karg za spowodowanie cigzkiego wypadku przez
sprawce znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodkoéw odurzaja-
cych, albo sprawce, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, ma wynosi¢ co najmniej 2 lata
pozbawienia wolnos$ci. Autorzy wskazuja, ze projektodawca wydaje si¢ nie zdawac so-
bie sprawy z konsekwencji wprowadzenia do Kodeksu karnego przepisu o takiej tresci,
a takze pomija kontrowersje, zwigzane z prawnym charakterem omawianej instytucji,
pojawiajace si¢ w nauce prawa karnego i w orzecznictwie. Zdaniem autoréw, przepis
wymaga przeredagowania i dostosowania do aktualnie obowigzujacych regulacji Ko-
deksu karnego.

Stowa kluczowe

Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ustawowe zagrozenie kara,
nadzwyczajne obostrzenie kary, zasady prawidlowej legislacji.

% sk ok
1. Wprowadzenie

Sejm rozpoczat prace nad rzadowym projektem nowelizacji Kodeksu karnego,
zaostrzajacym odpowiedzialno$¢ karng za zachowania podejmowane w ruchu
drogowym'. Jak wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,zmiany wymierzone sa
w skrajnie nieodpowiedzialnych kierowcow, ktorzy powodujg $mier¢ i zniszczenia
na polskich drogach, a ich ofiarami sg niejednokrotnie dzieci. (...) Obecne przepisy
nie pozwalajg na skuteczne §ciganie sprawcoOw groznych przestepstw i wykroczen
drogowych, a czasem stanowig wrecz zachgte do zachowan powodujacych tra-

Mgr Adrian Duda, doktorant w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,

Dr Mikolaj Malecki, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

! Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 1231, Sejm VIII kadencji, przebieg prac legislacyjnych: http:/www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1231.
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giczne skutki™?. Projekt przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci

21 wrzesnia 2016 r.° zostat przyjety przez Rade Ministrow i przedstawiony Mar-
szatkowi Sejmu jako inicjatywa ustawodawcza dnia 17 stycznia 2017 r.*

2. Analiza legalna projektowanej nowelizacji

W ponizszych rozwazaniach zostanie przeanalizowana propozycja dodania
w artykule 178 k.k. nowego paragrafu la o tresci: ,,W wypadku okreslonym w § 1,
w stosunku do sprawcy, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 177 § 2, dolna
granica ustawowego zagrozenia wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci” (podkr. au-
torow).

Przypomnijmy, ze art. 178 § 1 k.k., do ktorego odsyta przytoczony przepis,
okresla przestanki surowszej odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy przestepstwa w ru-
chu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktéry popetnit czyn w stanie nietrzezwo-
$ci lub odurzenia albo zbiegl z miejsca zdarzenia. Przepis ten glosi: ,.Skazujac
sprawce, ktory popehnit przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego albo zbiegl
z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przy-
pisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia zwiekszonego o potowe do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o po-
towe” (podkr. autorow).

Natomiast art. 177 § 2 k.k., wymieniony w projektowanym przepisie, okresla
znamiona tzw. ciezkiego wypadku, polegajacego na nieumy$lnym spowodowaniu
cigzkich obrazen ciata lub $mierci innej osoby w wyniku niezachowania bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym: ,,Jezeli nastgpstwem wy-
padku (o ktéorym mowa w § 1, czyli nieumys$lnego wypadku komunikacyjnego —
uwaga autorow) jest $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Analiza projektowanej nowelizacji prowadzi do nastepujacych spostrzezen
i konstatacji.

1.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uzasadnia wprowadzenie nowego artykutu
178a § 1a k.k. w nastgpujacy sposob: ,,W zakresie prawa karnego materialnego na
szczegblng uwage zastuguje kwestia prawidlowego ustalenia w ustawie zagrozen
karnych za niektore rodzaje przestgpstw, zwigzanych z naruszeniem bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym. Szczegdlnie wyrazistym przyktadem zbyt tagodnej sankcji

2 Stop piratom drogowym i podniesienie bezpieczeristwa w obrocie prawnym — projekty Ministerstwa
Sprawiedliwosci przyjete przez rzqd. Informacja opublikowana w dniu 10 stycznia 2017 r.,
https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,8951,stop-piratom-drogowym-i-podniesienie.html.

3 Zob. przebieg prac nad projektem na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12290150.

4 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290150/12380192/dokument268840.pdf.
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karnej, niecadekwatnej do spotecznej szkodliwosci typu czynu, jest zagrozenie za
spowodowanie, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego,
wypadku, ktorego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na
jej zdrowiu. Przepis art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k. aktualnie przewiduje za
taki czyn kare pozbawienia wolnosci, ktorej dolna granica wynosi 9 miesigcy. Zda-
niem projektodawcy, jest to kara w razgcym stopniu niewspotmierna do rzeczywi-
stej zawartosci kryminalnego bezprawia tego typu czyndw. Spostrzezenie to jest
w pelni uprawnione, jezeli si¢ wezmie pod uwagg orzekane przez sady kary za
przestgpstwo spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, przez sprawcow znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo ktorzy zbiegli z miejsca zdarzenia.
W 2015 r. na 112 wyrokow skazujgcych w odniesieniu do tej kategorii sprawcoOw
26 wymierzono w zawieszeniu, w 2014 r. — 38 warunkowych zawieszen na 151
wyrokow, aw 2013 r. — 93 (1) na 252 wyroki (dane Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Stad proponuje si¢ wprowadzenie przepisu art. 178 § 1a k.k., ktory w takich przy-
padkach ustalatby dolng granice ustawowego zagrozenia w wysokosci 2 lat pozba-
wienia wolnosci, co odpowiadatoby stopniowi szkodliwos$ci spolecznej tych czy-
néw, zwlaszcza godzeniu w szczeg6lnie cenne dobra prawem chronione, jakimi sg
zycie i zdrowie ludzkie w powaznych rozmiarach. Czyny te spowodowane sg za$
przez sprawcow, ktorzy prowadzili pojazd, majac $wiadomosc tego, ze znajdujg si¢
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia™.
Jak wida¢, zdaniem projektodawcy, proponowany art. 178 § la k.k. zmienia
granice ustawowego zagrozenia karg przewidziane za przestgpstwo opisane w art.
177 § 2 k.k. w taki sposdb, ze ustala dolng granicg zagrozenia za ten czyn zabro-
niony na 2 lata pozbawienia wolno$ci. W rezultacie sankcja za wypadek okreslony
w art. 177 § 2 k.k., popetniony w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k. (nie-
trzezwos$¢, zbiegnigcie z miejsca zdarzenia), ma by¢ kara pozbawienia wolnosci
trwajaca nie krocej niz 2 lata. Wynika to wyraznie z uzasadnienia omawianego pro-
jektu, w ktorym wskazuje sie, ze:
= nalezy prawidtowo ustali¢ ,,zagrozenia karne” za niektore rodzaje przestepstw;
= art. 177 § 2k k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. jest przyktadem zbyt fagodnej ,.sankcji”;
= w opisanej sytuacji aktualny przepis przewiduje kare pozbawienia wolnosci, kto-
rej ,.dolna granica wynosi 9 miesiecy”;

= dlatego proponuje si¢ wprowadzenie artykutu 178 § la k.k., ktory ustalatby
..dolng granice ustawowego zagrozenia” w wysokosci 2 lat pozbawienia wolno-
sci (podkr. autorow).

Zaproponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci tres¢ art. 178 § la k.k.
w petni odpowiada zatozeniom opisanym w uzasadnieniu projektu — przepis wy-

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sej
mowy nr 1231, Sejm VIII kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8FOBA081 ASFDB4E6
C12 580B3003BEA27/%24File/1231.pdf.
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raznie stanowi, ze w omawianych sytuacjach ,,dolna granica ustawowego zagroze-
nia” wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci (podkr. autorow).

Przedstawiona w uzasadnieniu projektu argumentacja, w zwigzku z jedno-
znacznym brzmieniem omawianego przepisu, sktania do kategorycznie negatywnej
oceny proponowanego rozwigzania.

2.

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie prawnego charakteru
art. 178 § la k.k., a takze zaproponowana tres¢ nowej regulacji, wskazuje na nie-
dostateczng wiedze projektodawcy o instytucji okreslonej w obowiazujacym art.
178 § 1 kk., z ktoéra integralnie powigzany ma zosta¢ nowy art. 178 § la k.k.
Tworca projektu nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji uchwalenia art. 178 § la
k.k. w zaproponowanym przez siebie ksztalcie. Nie odnosi si¢ do nich w uzasad-
nieniu projektu i nie uwzglgdnia kontrowersji dotyczacych prawnego charakteru
obowigzujacego art. 178 § 1 k.k., o ktorych bedzie mowa ponizej. W rezultacie tych
zaniedban proponowana nowelizacja moze doprowadzi¢ do wielu niespojnosci
i komplikacji interpretacyjnych.

Funkcjonujace w literaturze i orzecznictwie poglady w sprawie prawnego cha-
rakteru art. 178 § 1 k.k. podzieli¢ mozna na trzy grupy:

1) zgodnie ze stanowiskiem wigkszo$ciowym, mamy tu do czynienia z instytucjg
sadowego wymiaru kary, sprowadzajaca si¢ do nadzwyczajnego obostrzenia
kary za popehienie czynu zabronionego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia,
badzZ za zbiegnigcie z miejsca zdarzenia po popehnieniu przestgpstwa;

2) w mysl stanowiska konkurencyjnego, art. 178 § 1 k.k. okresla w specyficzny
sposob kilka kwalifikowanych typow czynu zabronionego pod grozba kary;

3) koncepcja mieszana wskazuje na niejednorodny charakter prawny art. 178 § 1
k.k.: w zakresie stanu nietrzezwos$ci badz odurzenia sg to kwalifikowane typy
czynu zabronionego, za§ w zakresie zbiegnigcia z miejsca zdarzenia mamy do
czynienia z instytucjg sedziowskiego wymiaru kary (podkr. autorow).

Zwolennikami podejscia traktujgcego art. 178 § 1 k.k. jako instytucje¢ sado-
wego wymiaru kary s3 m.in. A. Zoll, M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas’,

6 Zob. A. Zoll, Kilka uwag w zwigzku z charakterem prawnym norm sankcjonujgcych wynikajgcych
zart. 178 § 1 k.k., (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana prof. T. Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pior-
kowska-Flieger, Lublin 2011, s. 635 i n. Autor zauwaza, ze sprawcg przestepstw wskazanych w art.
178 k.k. moze by¢ nie tylko prowadzacy pojazd, ale rowniez inne osoby. ,,Ich stan psychofizyczny
moze nie mie¢ zadnego wptywu na ocene spotecznej szkodliwosci”. Nie zawsze rowniez pozosta-
wanie pod wptywem alkoholu przez osoby nieprowadzace pojazdu bedzie naruszato jakakolwiek
regule postepowania. Konieczno§¢ wymierzenia wyzszej kary nie istnieje in abstracto, ale moze
by¢ uzasadniona dopiero w konkretnym przypadku. Stad zasadne jest rozumienie art. 178 k.k. jako
przestanek nadzwyczajnego obostrzenia kary, a nie typu kwalifikowanego czynu zabronionego.

7 Zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunika-
cyjnego w swietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r., cz. 11, Pal. 1999, nr 3, s. 36-41.
Autorzy zwracaja uwagg, iz art. 178 k.k. nie zawiera tzw. powtorzonego skroconego opisu znamion
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R. A. Stefanski®, J. Wojciechowski’, T. Krawczyk'?, J. M. Iwaniec'!, K. J. Pawe-
lec'?, J. Kulesza'®, D. Mieczkowska'®, T. Razowski'®, J. Lachowski'®, J. Piorkow-
ska-Flieger'’ oraz R. G. Hatas'®,

Punktem wyjs$cia jest w tym ujeciu brzmienie art. 178 § 1 k.k., ktéry mowi
o0 ,,skazywaniu” sprawcy okreslonego przestepstwa, a wigc wyraznie wskazuje na
sedziowski wymiar kary, ksztatltowany podczas skazywania danej osoby za juz
przypisane jej przestepstwo. W koncowej czesci przepisu ustawodawca okresla

typow czynow zabronionych w nim wskazanych. Skoro w art. 178 k.k. zawarto sformutowanie ,,ska-
zujac sprawce, ktory popehil przestgpstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 k.k., nalezy przyjac,
ze nie dochodzi do potaczenia znamion typoéw opisanych w tych przepisach z tymi, wskazanymi
w art. 178 k.k. Omawiany przepis moze mie¢ zastosowanie dopiero po przesadzeniu, ze zarzucone
zachowanie stanowi jedno z przestgpstw wymienionych w art. 178 k.k.

8 Zob. R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie karnym, Prok.
iPr. 1998, nr 10, s. 66. Autor podkresla, Ze trudno traktowac jeden przepis jako statuujacy po czesci
typy kwalifikowane, a po cze¢sci okolicznosci nadzwyczajnego wymiaru kary. Autor ten podkresla tez,
ze zwrot ,,skazujac sprawce” przesadza, iz przepis ten okresla instytucje wymiaru kary. Zob. R. A. Ste-
fanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1063 i n.

9 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 343-344.

10 Zob. T. Krawczyk, Niektore konsekwencje teoretyczno-prawne art. 178 k.k., Prok.iPr. 2001, nr 11,
s. 46-47. Autor wskazuje, ze o charakterze art. 178 k.k. jako instytucji nalezacej do nadzwyczaj-
nego wymiaru kary $wiadczy fakt, ze w art. 42 § 3 k.k. (w 6wczesnym brzmieniu) mowa byta
o mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow dopiero wowczas, gdy zostanie sprawcy
przypisane jedno z wymienionych tam przestepstw. Przepis ten wymieniat art. 173, 1741 177 k .k,
a nie wymieniat art. 178 k.k. Ten sposob argumentacji pozostaje aktualny na gruncie obecnego
brzmienia art. 42 k.k. W art. 42 § 2 k.k. mowa jest o obowigzku orzeczenia $rodka karnego, jesli
sprawca popehit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, bedac w stanie nietrzez-
wosci, pod wpltywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre$lonego w artykutach
173, 1741177 k.k. Gdyby art. 178 k.k. statuowat odrebny typ czynu zabronionego, to ustawodawca
prawdopodobnie postuzytby si¢ w art. 42 § 2 k.k. jego numerem.

11 Zob. J. M. Iwaniec, Glosa do uchwaly Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r.,
sygn. I KZP 4/99, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2002, nr 2, s. 128—132. Autor zauwaza, ze zbie-
gnigcie z miejsca zdarzenia nalezy do okolicznos$ci branych pod uwage przy wymiarze kary, a nie
tych, wplywajacych na spoteczna szkodliwos$¢ czynu.

12 Zob. K. J. Pawelec, Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 2001 r., sygn. III KKN 492/99, Jurysta
2002, nr 2, s. 20.

13 Zob. J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. Il KK 285/05, Prok.
iPr. 2008, nr 4, s. 155-168.

14 Zob. D. Mieczkowska, Odpowiedzialnosé karna sprawcy wypadku komunikacyjnego przy zbiegnie-
ciu z miejsca zdarzenia. Przeglgd doktryny i orzecznictwa, Paragraf na Drodze 2013, nr 5, s. 32.

15 Zob. T. Razowski, (w:) Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 363.

16 Zob. J. Lachowski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
s. 825: ,,Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek komentowane uregulowanie zawiera okoliczno$ci uza-
sadniajace surowsze potraktowanie sprawcy przestepstwa z art. 173, 174 i1 177 k.k., to jednak nie
postuguje si¢ ono samodzielng sankcja charakterystyczng dla typizacji kwalifikujace;j”.

17 Zob. J. Piorkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016,
s. 484.

18 Zob. R. G. Hatas, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017,
s. 873-875.



wykladnia prawa

takze odpowiedni przelicznik dolnej i goérnej granicy sankcji, uzalezniony od usta-
wowego zagrozenia karg. Po zastosowaniu art. 178 § 1 k.k., ustawowe zagrozenie
karg nie ulega zmianie, lecz jedynie konkretnemu sprawcy zostaje wymierzona su-
rowsza kara pozbawienia wolnosci.

Najbardziej rozpowszechnione ujecie art. 178 § 1 k.k. jako podstawy nadzwy-
czajnego obostrzenia kary spotkato si¢ z aprobatg Sgdu Najwyzszego, ktory stwier-
dzit: ,,Sformulowanie zawarte w art. 178 k.k. »skazujac sprawce (...) sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poloweg«
nie oznacza, ze gorna granica zagrozenia ustawowego za przestepstwo okreslone
wart. 177 § 1 k.k. ulega zmianie”"”. Sad Najwyzszy powtarzat te teze w kolejnych
orzeczeniach, argumentujac, ze ,,powotana norma materialno-prawna nie zawiera
przede wszystkim znamion odrgbnego typu przestepstwa, ktoére mogtoby zostaé
przypisane oskarzonemu, lecz okresla okoliczno$ci powodujace surowsza odpo-
wiedzialno$¢ sprawcow przestepstw z art. 173, 174 lub 177 k. k..

Mniejszosciowy poglad, uznajacy art. 178 § 1 k.k. za konglomerat typow kwa-
lifikowanych, reprezentuje K. Szmidt, a aprobuje go (bez uzasadnienia) M. Budyn-
Kulik*'. Opowiadat sie za nim rowniez K. Buchata®. Pierwszy ze wskazanych au-
tor6w uwaza, ze mimo zastosowania ,bardziej skomplikowanej metody tech-
niczno-legislacyjnej” nalezy przyja¢, iz art. 178 k.k. jest pod wzgledem charakteru
prawnego tozsamy z art. 145 § 3 1 4 k.k. z 1969 r. Autor zarzuca réwniez Sadowi
Najwyzszemu przyktadanie zbyt duzej wagi do zasad techniki prawodawcze;j, be-
dacych jedynie uchwata Rady Ministrow i nie wigzacych organow wiladzy sadow-

19 Uchwata SN z dnia 16 marca 1999 r., sygn. I KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.

20 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2010 1., sygn. III K 5/10, LEX nr 603781.

21 Zob. M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015 (wydanie
elektroniczne LEX), komentarz do art. 178 k.k., teza 1.

22 Zob. K. Buchata, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277, t. 2, red.
A. Zoll, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1999, s. 403: ,,Za stanowiskiem przemawiaja-
cym za drugim rozwigzaniem, a wigc za uznaniem okoliczno$ci wymienionych w art. 178 za ele-
menty kwalifikujgce typy czyndow zabronionych, o ktorych jest mowa w tym przepisie, przemawia
przede wszystkim to, ze okolicznosci te, szczegdlnie stan nietrzezwosci i dziatanie pod wptywem
srodka odurzajacego, stanowia charakterystyke czynu zabronionego, rzutujac w istotny sposob na
spoteczng szkodliwo$¢ samego czynu. W obu wypadkach mamy bowiem do czynienia z razacym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu. Inaczej przedstawia si¢ sprawa w wypadku zbiegnig-
cia sprawcy z miejsca zdarzenia. Zbiegnigcie jest bowiem nowym czynem, ktory czasowo nastepuje
po dokonaniu czynu zabronionego okre§lonego w art. 173, 174 lub 177. Zbiegnigcie z miejsca zda-
rzenia nalezatoby wigc traktowac jako okolicznos¢ zaostrzajaca wymiar kary, a nie znami¢ kwali-
fikujace typ czynu zabronionego. Wniosek taki prowadzi do dualistycznego, co do charakteru praw-
nego, potraktowania instytucji okreslonej w art. 178. Nie jest to wniosek zadowalajacy. Rowniez
zbiegnigcie z miejsca zdarzenia nalezy potraktowac jako element kwalifikujacy typ czynu zabro-
nionego, prowadzacy do konstrukcji przestepstwa wielocztonowego. W art. 178 okreslone sa wiec
znamiona kwalifikujace typy czynu zabronionego wymienione w tym przepisie”.
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niczej. Z zasad techniki legislacyjnej da si¢ wyprowadzi¢ konkluzje¢ przeciwng do
tezy Sadu Najwyzszego — argumentuje K. Szmidt>.

Zwolennikiem koncepcji mieszanej, doszukujacym si¢ w art. 178 § 1 k.k.
dwdch niejednorodnych instytucji prawa karnego, jest G. Bogdan®*, a wczeéniej
argumentowal na jej rzecz K. Buchata®. Odrézniaja oni merytoryczny charakter
stanu odurzenia lub nietrzezwosci od zbiegnigcia z miejsca zdarzenia, podkreslajac,
ze ten pierwszy rzutuje na ocen¢ stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu
przypisywanego sprawcy, natomiast zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest osobnym
czynem, podejmowanym po popetnieniu przestgpstwa. Stad tez stan odurzenia lub
nietrzezwos$ci nadaje si¢, by by¢ znamieniem czynu zabronionego, za$ zbiegni¢cie
z miejsca zdarzenia jest zachowaniem sprawcy uwzglednianym w fazie wymierza-
nia kary za przypisanie przestepstwo, na zasadzie art. 53 § 2 k.k. G. Bogdan twier-
dzi ponadto, ze sposob okreslenia sankcji typow kwalifikowanych zawartych w art.
178 k.k. z uwzglgdnieniem odestania do innych przepisow, jest zabiegiem styli-
stycznym i nie ma wigkszego znaczenia interpretacyjnego.

To ostatnie, eklektyczne i mieszane podejscie jest wzmocnione najnowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wyrostym na gruncie
rownie kontrowersyjnego co do konstrukcji art. 178a § 4 k.k.** Wzmacnia je takze
dyskusja naukowa dotyczaca tego przepisu®’.

3.
Nie podejmujagc proby rozstrzygniecia kontrowersji zwigzanych z prawnym
charakterem art. 178 § 1 k.k., wskaza¢ nalezy, iz ewentualne wej$cie w zycie pro-

23 Zob. K. Szmidt, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 marca 1999 r., sygn. I KZP 4/99 (dotyczy wyktadni
art. 178 k.k.), Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 115in.

24 Zob. G. Bogdan, (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz LEX., t. 1. Komentarz do art.
117-277., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 517 i n.

25 Zob. K. Buchata, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 402—403.

26 Zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6:
,Jezeli modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami poprzedzajacymi okreslony
czyn lub tez nastgpujacymi po jego popetnieniu, powinien by¢ on traktowany jako instytucja sado-
wego wymiaru kary. Jezeli za$ okreSlone w danym przepisie okolicznosci, ktore rzutuja na wyso-
kos$¢ sankcji karnej, bezposrednio powigzane sg z czynem i majg znaczenie dla oceny stopnia jego
spotecznej szkodliwosci, nalezy uznac, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego (kwalifikowany
lub uprzywilejowany)”. Zob. tez wyrok SO w Elblagu z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn.
VI Ka 255/11, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2013, nr 2, s. 220 i n. Zda-
niem tego sadu, art. 178a § 4 k.k. ma charakter eklektyczny, mieszany i wieloodmianowy, poniewaz
,,zarowno wskazuje znami¢ typu kwalifikowanego przestepstwa z § 1, jak i1 przewiduje nadzwy-
czajne obostrzenie kary wobec sprawcy przestgpstwa z § 1 (...). Wskazana w § 4 art. 178a k.k.
okolicznos¢ dotyczaca uprzedniej karalnosci za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. powiazana jest
bowiem z osoba sprawcy, nie za$ ze znamionami popelnionego przestgpstwa typu podstawowego,
ktore zostato opisane w § 1 art. 178a k.k. Uprzednia karalno$¢, w tym takze za okre$lony rodzajowo
czyn z art. 178a § 1 kk., stanowi przypadek recydywy ogdlnej jednorodne;j i jest okoliczno$cia
wplywajaca na zwigkszenie zagrozenia kara (...)".

27 Zob. M. Matecki, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. III KK 326/13, Orzecz-
nictwo Sadow Polskich 2014, nr 12, s. 1682—-1692, wraz z cytowana tam literaturg.
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jektowanego art. 178 § 1a k.k. doprowadzi do multiplikacji i pogtebienia si¢ wat-

pliwos$ci, zwigzanych z prawidlowym rozumieniem i stosowaniem obu omawia-

nych przepisoéw, a takze innych regulacji czgsci ogdlnej Kodeksu karnego, takich

jak:

= art. 37a k.k. (modyfikator sankcji uzalezniony od gornej granicy ustawowego
zagrozenia),

= art. 37b k.k. (sekwencja kar) czy

= art. 60 k.k. okreslajacy zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Aby to unaocznié, przeanalizowane zostaly ponizej cztery warianty interpre-
tacyjne, oparte na okreslonym stanowisku w sprawie normatywnego charakteru no-
wej regulacji proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w kontekscie ob-
owiazujacego art. 178 § 1 k.k. Przeprowadzone analizy dotycza sytuacji, w ktorej
oba omawiane przepisy aktualizuja si¢ jednocze$nie w danym stanie faktycznym.
Przyktadowo: kierowca prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci
i spowodowal w tym stanie wypadek drogowy ze skutkiem $miertelnym, wyczer-
pujac znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. Sytuacja ta wypetnia prze-
stanki wskazane w art. 178 § 1 k.k., a jednoczesnie podpada pod projektowany art.
178 § lak.k.

Wariant 1. Proste odczytanie projektowanego art. 178 § 1a k.k. w kontekscie wiek-
szosciowego pogladu doktryny na temat art. 178 § 1 k.k.

W pierwszym wariancie art. 178 § la k.k. odczytywany jest, zgodnie z intencja
projektodawcy 1 jezykowym brzmieniem przepisu, jako zmiana dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara, przy respektowaniu wigkszo$ciowego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w kwestii prawnego charakteru art. 178 § 1 k.k. (nadzwy-
czajne obostrzenie kary).

Na gruncie tego ujecia, czyn zabroniony z art. 177 § 2 k.k. popetniony w wa-
runkach okre§lonych w art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1a k.k., jest kwalifiko-
wanym typem wypadku komunikacyjnego, z podwyzszong dolng granicg sankcji,
co ilustruje tabela 1.

Tabela 1
projektowany art. 177 § 2 w zw.
art. 178 § lakk. zart. 178 § lakk. art. 178 § 1k

zmiana dolnej granicy |typ kwalifikowany, zagro- | nadzwyczajne obostrze-
ustawowego zagrozenia | zony karg pozbawienia wol- | nie kary w gornej gra-
karg nosci od lat 2 do 8 nicy (do 12 lat)

A zatem, za spowodowanie w stanie nietrzezwosci wypadku komunikacyj-
nego ze skutkiem $miertelnym, sprawcy grozi kara pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 2.
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W tym ujeciu problematyczne staje si¢ okreslenie gdrnej granicy kary grozacej
za popelnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. (podkr. autoréw). Projektowany art. 178
§ la k.k. nie ingeruje w gérng granice sankcji, dlatego kara mogtaby zosta¢ zwigk-
szona wylacznie w rezultacie zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary z art.
178 § 1 k.k., na etapie sedziowskiego wymiaru kary.

Nie jest rowniez jasne, jak w tym ujeciu potraktowac przewidziang w art. 178
§ 1 k.k. obligatoryjng podstawe do obostrzenia dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia kara. Nie wiadomo, czy i na jakiej podstawie miatoby zosta¢ wytaczone za-
stosowanie art. 178 § 1 k.k. w zakresie obostrzenia dolnej granicy sankcji, skoro
oba omawiane przepisy odnoszg si¢ do zupelnie innych kwestii — art. 178 § 1a k.k.
okresla abstrakcyjng granice sankcji, natomiast art. 178 § 1 k.k. opisuje zasady nad-
zwyczajnego obostrzenia kary.

Wariant 2. Pietrowe zastosowanie projektowanego art. 178 § la kk. iart. 178 § 1 k.k.

Z uwagi na normatywng odmienno$¢ art. 178 § 1 k.k. (nadzwyczajne obostrze-
nie) i art. 178 § 1a k.k. (modyfikator sankcji), nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ pigtro-
wego zastosowania obu instytucji.

Nowy art. 178 § 1a k.k. wypowiada si¢ wylacznie o dolnej granicy zagrozenia,
przewidzianego za czyn opisany w art. 177 § 2 k.k., popetniony w warunkach art.
178 § 1 k.k. W tym zakresie mamy do czynienia z generalnym modyfikatorem
sankcji. Proponowana regulacja nie wyklucza jednak jednoczesnego zastosowania
art. 178 § 1 k.k.. ktory aktualizuje sie na innym etapie stosowania prawa, a miano-
wicie w fazie sedziowskiego wymiaru kary za czyn okreslony w art. 177 § 2 k.k.
(podkr. autorow). Przestepstwo to, w rezultacie zastosowania art. 178 § 1a k.k. za-
grozone jest kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 8, a skazujac sprawceg tego
czynu w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k., sad orzeka kar¢ pozbawienia
wolnosci w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o potowe. Punktem wyjscia do nadzwyczajnego obostrzenia kary sg wiec 2 lata
pozbawienia wolno$ci, wprowadzone do sankcji za sprawg art. 178 § 1a k.k., czyli
2 + 1 = 3 lata. Sad moze orzec kar¢ do gérnej granicy zagrozenia zwigkszonego
o potowe, czyli 8 + 4 =12 lat.

Konsekwencjg takiej interpretacji bytaby konieczno$¢ orzekania obostrzonej
kary pozbawienia wolnos$ci w granicach od 3 do 12 lat, co przedstawia tabela 2.

Jak wida¢, omawiana interpretacja prowadzi do dwukrotnego podniesienia,
w tych samych okoliczno$ciach, dolnej granicy zagrozenia za przestgpstwo z art.
177 § 2 k.k., popetnione w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k.

13
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Tabela 2

projektowany
art. 178 § lak.k.

art. 177 § 2 w zw.

z art. 178 § lakk. art. 178 § 1 kk.

nadzwyczajne obostrzenie
kary w dolnej 1 gornej gra-
nicy (od 3 do 12 lat)

typ kwalifikowany, zagro-
zony karg pozbawienia
wolnos$ci od lat 2 do 8

zmiana dolnej granicy
ustawowego zagrozenia
kara

Wariant 3. Jednolita interpretacja art. 178 § 1 k.k. i art. 178 1a k.k. jako modyfi-
katorow sankcji

W tym wariancie projektowany art. 178 § la k.k. jest postrzegany, zgodnie
z intencjami ustawodawcy, jako zmiana dolnej granicy ustawowego zagrozenia
karg, a w jego kontekscie konsekwentnie reinterpretuje si¢ art. 178 § 1 k.k. tak, aby
caly art. 178 k.k. uzyskat jednolity charakter prawny.

W tym ujeciu projektowany art. 178 § 1a k.k. stanowi lex specialis wzgledem
§ 1 w zakresie przestepstwa opisanego w art. 177 § 2 k.k., w odniesieniu do dolne;j
granicy zagrozenia karg, przewidzianej za jego popelnienie. Natomiast, skoro jest
mowa o relacji lex specialis — lex generalis, to proponowany art. 178 § 1a k.k. jest
generalnym modyfikatorem sankcji. Jak to wyraznie wynika z jego brzmienia,
identyczny status normatywny powinien mie¢ przepis ogolny, a wigc art. 178 § 1
k.k. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze caly art. 178 § 1 k.k. w sposob skondenso-
wany okresla zestaw roznych typow kwalifikowanych (podkr. autorow), o specy-
ficznie opisanej sankcji, tworzonej z ulamka warto$ci wyjsciowej odczytywanej
z przepisu typizujacego (pottorej dolnej i pottorej gornej granicy), albo wskazywa-
nej wprost jako konkretna liczba, jak w nowym art. 178 § 1a k.k. Ilustruje to ta-
bela 3.

Tabela 3

art. 177 § 2 w zw.
zart. 178 § lak.k.

projektowany

art. 178 § lak.k. art. 178 § 1 k k.

zmiana dolnej granicy
ustawowego zagrozenia
kara

zestaw typow kwalifikowa-
nych (zmiana dolnych i gor-
nych granic ustawowego

typ kwalifikowany, za-
grozony kara pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do

zagrozenia karg) 12

Czyn z art. 177 § 2 k.k. popelniony w warunkach art. 178 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § la k.k. jest wowczas kwalifikowanym typem wypadku komunikacyjnego,
z podwyzszong dolng i gorng granicg sankcji. Czyli dolna granica ustawowego za-
grozenia wynosi 2 lata, co wynika z nowego art. 178 § la k.k., a gérna wynosi
12 lat, co wynika z przelicznika okreslonego w art. 178 § 1 k.k. (8 + potowa
z8=12).
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Konsekwencje tego pogladu wybiegaja daleko poza lokalny problem projek-
towanego art. 178 § 1a k.k. Konieczne staje si¢ bowiem porzucenie zdecydowanie
wigkszo$ciowego pogladu na charakter prawny art. 178 § 1 k.k. w kierunku uzna-
nia, ze nie jest to okolicznos¢ sedziowskiego wymiaru kary, lecz abstrakcyjny mo-
dyfikator granic ustawowego zagrozenia, tworzacy zestaw typow kwalifikowa-
nych. Aktualne pozostajg w tym ujeciu podnoszone w literaturze zastrzezenia zwig-
zane np. z brzmieniem art. 42 § 2 k.k., ktéry nie wymienia wprost art. 178 k.k.
Ponadto, wérdd utworzonych typéw kwalifikowanych znajduja si¢ takze zbrodnie.
Przyktadowo, umys$lno-nieumyslna katastrofa komunikacyjna ze skutkiem $§mier-
telnym, spowodowana w warunkach opisanych w art. 178 § 1 k.k., stanowi zbrod-
ni¢ zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15.

Z informacji zawartej w uzasadnieniu projektu i powtdrzonej na stronie Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, wynika jednoznacznie, ze art. 178 § 1 k.k. postrzegany
jest przez rzadowego projektodawce jako modyfikator sankcji. Nie sposob bowiem
inaczej odczyta¢ stwierdzenia: ,,Pijany lub odurzony narkotykami sprawca wy-
padku $miertelnego lub powodujacego cigzkie uszkodzenia ciata pojdzie do wig-
zienia na co najmniej 2 lata. Kara nie bedzie mogta zosta¢ zawieszona. Dzi$ dolna
granica kary przy takim przestepstwie to zaledwie 9 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci, a wyrok do jednego roku wiezienia mozna zawiesi¢*® (podkr. autoréw). Jezeli
twierdzi si¢, ze dolna granica kary grozacej za wypadek z art. 177 § 2 k.k. wynosi
obecnie 9 miesigcy pozbawienia wolnosci, to uznaje si¢ tym samym, ze przelicznik
okreslony w art. 178 § 1 k.k. modyfikuje ustawowe zagrozenie kara wskazane
w sposob liczbowy w art. 177 § 2 k.k. (6 miesigcy + potowa z 6 = 9 miesigcy).

Wariant 4. Jednolita interpretacja art. 178 § 1 i la k.k. jako nadzwyczajne obo-
strzenie kary

W ostatnim wariancie art. 178 § 1 k.k. postrzegany jest, zgodnie z wigkszo-
sciowym pogladem doktryny, jako nadzwyczajne obostrzenie kary. Natomiast dla
zachowania spdjnosci wszystkich paragrafow tworzacych art. 178 k.k. ignorowane
jest brzmienie proponowanego art. 178 § 1a k.k.. ktéry mowi o dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia karg (podkresl. autorow), na rzecz odczytania go w sposob
normatywny w odniesieniu do art. 178 § 1 k.k. — chodzi o spos6b wymierzania kary
w ramach jej nadzwyczajnego obostrzenia. W rezultacie granice ustawowego za-
grozenia za czyn opisany w art. 177 § 2 k.k. pozostaja nienaruszone i wynosza od
6 miesiecy do 8 lat, natomiast wymierzajac karg sprawcy takiego czynu w warun-
kach opisanych w art. 178 § 1 k.k. sad musi wymierzy¢ kar¢ przynajmniej 2 lat
pozbawienia wolnosci, a moze ja orzec na okres 12 lat.

28 Stop piratom drogowym..., https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,8951,stop-piratom-drogowym-i-
podniesienie.html.
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Tabela 4.

wowego zagrozenia kara

strzeniem kary

projektowany art. 177 § 2 w zw. z art.
art. 178 § la k k. 178 § 1a k.k. art. 178 § 1k
zmiana sposobu obostrze- | typ podstawowy objety | nadzwyczajne obostrzenie
nia dolnej granicy usta- | nadzwyczajnym obo- | kary w dolnej i gérnej gra-

nicy (od 2 do 12 lat)

Minusem tego wariantu jest odej$cie od jezykowego brzmienia projektowa-
nego art. 178 § 1a k.k. i uznanie, ze twdrca przepisu jest niekompetentny jezykowo
— nie potrafi zakomunikowa¢ tresci normatywnych za pomoca odpowiednich pojec¢
jezyka polskiego, poniewaz nazywa nadzwyczajne obostrzenie kary modyfikacja
granic ustawowego zagrozenia. Mozna probowacé twierdzi¢, ze pojecie ,,ustawowe
zagrozenie” na gruncie art. 178 § la k.k. oznacza co$ innego niz w art. 178 § 1 k.k.
(a takze np. w art. 37b k.k. czy art. 60 k.k.). Jezeli jednak uzna sig, Ze to samo
pojecie w tym samym kontekScie moze by¢ rozumiane na dwa roézne sposoby, to
trudno bedzie racjonalnie wyjasni¢, kiedy okreslenie to rzeczywiscie oznacza usta-
wowe zagrozenie karg, a kiedy tego nie oznacza.

4.

Jak wida¢, projektowany przepis nie moze doprowadzi¢ do satysfakcjonuja-
cych rezultatow wyktadniczych. Projektodawca zignorowat ustalenia nauki prawa
karnego oraz aktualne orzecznictwo dotyczace rozwigzania, przewidzianego w art.
178 § 1 k.k. W rezultacie zaproponowany przepis ktoci si¢ z obowigzujacymi re-
gulacjami Kodeksu karnego, tak jak postrzegane sg one przez wigkszos$¢ przedsta-
wicieli doktryny prawa karnego i przez orzecznictwo.

Powaznym mankamentem omawianej propozycji jest brak wypowiedzi pro-
jektodawcy na temat prawnego charakteru wprowadzonego przepisu w konteksScie
instytucji okreslonej w art. 178 § 1 k.k. Tworca projektu zdaje si¢ uwazac, ze jest
to oczywiste, skoro ani stowem nie odnosi si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu przed-
stawionych zmian. Prima facie wchodza wigc w gre omowione wyzej warianty 1,
2 lub 3, z akcentem na wariant 3, jednak wydaje si¢, ze powinno chodzi¢ raczej
o konsekwencje opisane w wariancie 4. Sytuacji tej daleko do standardow prawi-
dtowej legislacji, a zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy wydaje si¢ w tym wy-
padku pozbawione podstaw.

3. Konkluzje

1. Wszystkie zarysowane mozliwosci interpretacyjne obarczone sa wadami, za-
rowno w zakresie ich uzasadnienia, spojnosci z pozostatymi regulacjami prawa
karnego, koniecznosci odejscia od dotychczas wigkszo$ciowej interpretacji art.
178 § 1 k.k., jak tez konsekwencji w sferze odpowiedzialno$ci karnej. Z tego
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powodu nalezy postulowaé, by w ramach prac legislacyjnych w Sejmie nad oma-
wianym projektem zmian w Kodeksie karnym wyraznie opowiedziano sie za
jedng z koncepcji wyktadniczych art. 178 § 1 k.k. (podkr. autoréow), aby nie byto
watpliwosci, ze wprowadzane zmiany sg rezultatem §wiadomego uznania oma-
wianego przepisu za generalny modyfikator ustawowego zagrozenia kara, a oko-
licznosci w nim wskazane stanowiag znamiona kwalifikowanych typow czynu
zabronionego pod grozbg kary.

. Innym wyjsciem z omawianej sytuacji jest zmodyfikowanie brzmienia art. 178

§ la k.k. tak, aby wyrazatl on rzeczywiste intencje projektodawcy i pozostawat
spojny z instytucja okreslong w art. 178 § 1 k.k., postrzegang jako nadzwyczajne
obostrzenie kary.

. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem (abstrahujac od merytorycznych powo-

doéw zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za wypadek drogowy) wydaje si¢
zmodyfikowanie zaproponowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci arty-
kutu 178 § 1a k.k. i nadanie mu nastgpujacej tresci: ,.Skazujac sprawce, o ktérym
mowa w § 1, za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2, sad orzeka kare pozba-
wienia wolno$ci w wysokoSci nie nizszej niz 2 lata” (podkr. autorow). Chodzi
wigc o zmiang sformutowania mowigcego o abstrakcyjnym, ustawowym zagro-
zeniu kara, na okreslenie wskazujace na to, ze w danej sprawie sad in concreto
orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 2 lat. Nie ulega watpli-
wosci, ze tego rodzaju przepis, zamieszczony w art. 178 § la k.k., nalezaloby
odczytywac systematycznie i kontekstowo, uwzgledniajac tresc art. 178 § 1 k.k.

. Zasugerowa¢ mozna takze innego rodzaju rozwigzanie legislacyjne, a mianowi-

cie nowelizacje wyjsciowego art. 178 § 1 k.k. w kierunku nadania mu nastepu-
jacego brzmienia: ,,Skazujac sprawce, ktory popehil przestgpstwo okreslone
w art. 173, 174 lub 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka karg pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, a w wypadku prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysoko$ci nie nizszej niz 2 lata, do gornej
granicy zagrozenia zwigkszonego o polowe” (podkr. autorow).

. Uchwalenie omawianego przepisu w zaproponowanym wyzej ksztalcie nie po-

zostawiatoby watpliwosci, jaki efekt normatywny chcial osiggna¢ ustawodawca.
Natomiast art. 178 § 1a k.k. w brzmieniu nadanym mu przez Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci nie zastuguje na pozytywna oceng i nie powinien znalez¢ si¢ w Ko-
deksie karnym.
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Legal character of Art. 178 § 1a of the Polish Penal Code.
Remarks on the draft amendment

Abstract

In the paper the authors discuss a stipulated Article 178 § 1a of Polish Penal Code
(PPC). Article 178 § 1a of PPC states that in case of causing grievous bodily harm by
a perpetrator while being drunk or under the influence of intoxicating agent, or when
the perpetrator escapes from the scene of incident, the lower limit of the legal risk shall
not be less than two years of imprisonment. The authors point out that the legislator is
not aware of the consequences of introducing such regulation to the PPC. They also
neglect the controversies associated with the legal essence of the discussed institution
which are found in the jurisprudence. The authors express the opinion that the stipulated
article needs to be modified and therefore adapted to current regulations.

Key words
Offence against safety in transport, statutory punishability, extraordinary tightening of
punishment, rules of fair legislation.
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