wykladnia prawa
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Prawnokarna regulacja nierespektowania sagdowego
zakazu prowadzenia pojazdow.
Uwaygi na tle teorii i praktyki stosowania prawa. Cze$¢ 2"

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj¢ rozwazan poswigconych prawnokarnej re-
gulacji, dotyczacej nierespektowania sgdowego zakazu prowadzenia pojazdoéw. W tej
czesci artykutu autorka poswieca uwage dalszym ustawowym znamionom czynu, sty-
pizowanego w art. 178a § 4 in fine k. k. W zamysle autorki, rozwazania te powinny stu-
zy¢ prawidlowej interpretacji wskazanego przepisu. W podjetych analizach autorka od-
nosi si¢ rowniez do niektorych problemow zwigzanych z sedziowskim wymiarem kary
za omawiany typ czynu zabronionego. Dokonane w tym zakresie ustalenia sktonily au-
torke do wysunigcia wniosku, ze — zgodnie z nowg filozofig karania — ustawowe zagro-
zenie wynikajace z art. 178a § 4 in fine k.k. moze ulec istotnej modyfikacji, do ktorej
przyczynilo si¢ wprowadzenie art. 37a k.k. i uchylenie art. 58 § 4 k.k.

Stowa kluczowe
Zakaz prowadzenia pojazdow, sadowy wymiar kary, nierespektowanie sadowego za-
kazu prowadzenia pojazdow.

* 3k %k

3. Kontrowersje wokot ustawowych znamion art. 178a § 4 in fine k.k.
(kontynuacja)

Analiza ustawowych znamion art. 178a § 4 in fine k.k. wymaga zwrocenia
uwagi rowniez na zawarte w tym przepisie okreslenia, charakteryzujace zdol-
nos¢ psychomotoryczng sprawcy komentowanego przestepstwa. Poza niemal oczy-
wistym stwierdzeniem, ze umiejetno$¢ prawidlowego reagowania ulega wyraz-
nemu obnizeniu, gdy prowadzacy pojazd znajduje si¢ w ,,stanie nietrzezwos$ci”
badz w stanie ,,pod wptywem $rodka odurzajacego”, bardziej szczegotowe kwestie

Dr Agnieszka Kania, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego, Katedra Prawa
Karnego i Postgpowania Karnego.

) Cze$¢ 1 zostata opublikowana w numerze 1/2017 ,,Paragrafu na Drodze”.
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w tym zakresie implikuja juz jednak pewne trudnos$ci interpretacyjne. Pozornie
pierwsze z cytowanych okreslen nie powinno wzbudzaé¢ wigkszych watpliwosci,
z uwagi na kodeksowe wskazanie nie tylko sposobu pomiaru, lecz takze ilosci spo-
zytej substancji, decydujacej o objgciu ,,stanu nietrzezwosci” reglamentacjg karno-
prawng (art. 115 § 16 k.k.). Poza tym — jak podkresla si¢ w orzecznictwie — kodek-
sowa, legalna definicja stanu nietrzezwosci ma: ,,(...) charakter normatywnie wia-
73cy, totez zadne akty prawne nizszego rz¢du (rozporzadzenia ministréw, zarzg-
dzenia Komendanta Glownego Policji) nie moga okresla¢ tanu nietrzezwosci
w sposob odmienny, niz to uczynit ustawodawca w art. 115 § 16 k.k. Tym samym
— jak zaznaczono — nie do zaakceptowania jest poglad, ze dopiero wskazanie urza-
dzenia pomiarowego na zawartos¢ 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
pozwala na uznanie, ze przekroczony zostal ustawowy prog »stanu nietrzezwosci,
skoro ten prog zostal przez ustawodawce jednoznacznie okreslony jako zawartosé
przekraczajgca 0,25 mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza lub prowadzaca
do stezenia te warto$¢ przekraczajacego”'. Majac na uwadze te wypowiedz, mozna
by stwierdzi¢, ze w tym kontek$cie uzasadnione podejrzenia rodza — wprawdzie
aprobowane — praktyki okreslania stanu nietrzezwo$ci na podstawie potocznej ob-
serwacji zyciowej — praktyki abstrahujace przede wszystkim od indywidualnych
reakcji na spozyty alkohol. Wbrew wyrazonej obawie, wskazang mozliwos$¢ ,,po-
miaru” stanu nietrzezwos$ci w orzecznictwie dopuszczono, podnoszac, ze: ,,Jezeli
analizy krwi nie dokonano, albo wedtug oceny sagdu prawidlowo$¢ przeprowadze-
nia dowodu z niej budzi watpliwosci, to wyglad sprawcy i jego zachowanie si¢ oraz
fakty zwigzane ze spozywaniem przez niego alkoholu powinny by¢ brane za pod-
stawe ustalen, czy sprawca byl nietrzezwy’™. Z cytowanego judykatu wynika za-
tem, ze — przykladowo — zeznania $wiadkow, ktore wskazatyby na charaktery-
styczne objawy stanu nietrzezwosci (jak chwiejny chod, wyczuwalna won alkoholu
z ust, oraz belkotliwa mowa), moga — bez posiadania innych danych — zostaé
uznane za dowod wystarczajacy do ustalenia stanu nietrzezwosci’.

W istote wyrazonych watpliwo$ci wpisujg si¢ ponadto odnotowywane w prak-
tyce problemy zwigzane z rzetelno$cig oraz prawidlowos$cig przeprowadzenia ba-
dan ustalajacych wskaznik nietrzezwosci sprawcy?. Warto bowiem nadmienié, Ze
pewnych kontrowersji w tym wzgledzie moze dostarcza¢ sam proces resorpcji al-
koholu do krwi, co ilustruje sytuacja osob, ktore spozyty alkohol i w czasie popel-
nienia przestgpstwa znajdowaly si¢ w fazie jego wchtaniania do krwiobiegu. Na-

! Wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. IV KK 165/10, LEX nr 622255.

2 Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.

3 Stanowisko SN opierato si¢ na przeswiadczeniu, ze stan nietrzezwosci alkoholowej jest juz dosta-
tecznie naukowo zbadany i poznany, aby mozna byto uwzgledni¢ wskazanie wiedzy i doswiadcze-
nia zyciowego w tym zakresie oraz okresli¢, jakiemu stopniowi nietrzezwosci odpowiadaja okre-
slone objawy — zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1988 r., sygn. V KRN 55/88, LEX nr 17883.

4 R. A. Stefanski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 3,
s. 39.
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przeciw wspomnianym ,,niepewnos$ciom” obliczeniowym — przynajmniej w pew-
nym stopniu — wychodzi mozliwos$¢ przeprowadzenia rekonstrukcji stezenia alko-
holu we krwi badanej osoby na podstawie analizy pobranej proby krwi i znanych
prawidlowosci przemian alkoholu w organizmie. Stosujac metod¢ tzw. rachunku
retrospektywnego, za pomoca formulty Widmarka okresla si¢ wigc ilo§¢ wypitego
alkoholu na podstawie ustalonego stezenia alkoholu we krwi lub przeprowadza si¢
obliczenia, wskazujace na poziom zawartosci alkoholu we krwi badanego w chwili
krytycznego zdarzenia’.

W katalog dalszych zastrzezen, dotyczacych praktyk ustalania stanu nietrzez-
wosci, wpisujg si¢ rowniez tzw. prawno-faktyczne ograniczenia dokonywania tego
rodzaju pomiaréw. Reprezentatywnym przyktadem w tym zakresie okazuje si¢ in-
stytucja chronigcego sprawce immunitetu, ktérego naruszenie nie zawsze bowiem
mozna usprawiedliwi¢ kontratypem stanu wyzszej koniecznosci, pozwalajagcym na
przeprowadzenie badania na zawarto$¢ alkoholu®.

Odnoszac si¢ z kolei do wspomnianego wyzej ,,stanu pod wptywem $rodka
odurzajacego”’, nalezy juz na wstepie podkresli¢, iz Kodeks karny nie definiuje®

> W. Gubala, Ocena stanu nietrzezwosci na podstawie obliczen teoretycznych, Paragraf na Drodze
2001, nr 9, s. 45-52; zob. takze R. A. Stefanski, Nowe okreslenie ,, stanu nietrzezwosci” i ,, stanu po
uzyciu alkoholu”, Przeglad Sadowy 1993, nr 2, s. 54.

6 R. A. Stefanski, Przymusowe poddanie kierujgcego pojazdem badaniu na zawarto$¢ alkoholu w or-
ganizmie a nietykalnosc osobista osoby korzystajqcej z immunitetu krajowego, Paragraf na Drodze
2006, nr 9, s. 61.

7 W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w $wietle projektu nowelizacyjnego z dnia 5 listopada 2013 r.,

okreslenie to miato zosta¢ zastapione formuta odwotujaca si¢ do ,,srodka zaktocajacego czynnosci

psychomotoryczne w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji” (zrédlo:

bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje.../download,2556,0.html, dostep w dniu 31 lipca 2015 r.).

W uzasadnieniu tego projektu stwierdzono, ze: ,,W proponowanym ujeciu nie ma znaczenia, jaki

srodek znalazt si¢ w organizmie sprawcy, byleby z jego charakterystyki wynikato, ze przy okreslo-

nym st¢zeniu w organizmie wptywa on na czynnosci psychomotoryczne w stopniu, w ktérym moze
zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji. Nie chodzi przy tym o ustalenie, ze faktycznie srodek ten
doprowadzil do takiego zaklocenia czynnosci psychomotorycznych u sprawcy, lecz jedynie

o stwierdzenie, ze z uwagi na swoje cechy i stgzenie w organizmie, potencjalnie byt zdolny do wy-

wolania takiego zaktocenia” (zrodto jak wyzej).

W kontekscie niniejszych rozwazan pojawia si¢ watpliwo$é, czy takie ujecie odpowiada standar-

dom, wynikajacym z lacinskiej paremii nullum crimen sine lege certa, nakazujacej czyni¢ zados¢

pewnosci, a co za tym idzie przejrzystosci przepisu prawnokarnego. ,,Na gruncie prawa karnego
tradycyjnie przyjmuje sie, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karng powinien by¢ sformuto-
wany w sposob precyzyjny i $cisty (zasada nullum delictum sine lege certa) (...). Reguta okreslo-
no$ci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalno$¢ i zakres stosowania norm
prawa karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu za-
bronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organdw sto-
sujacych prawo i dokonujacych »odkodowania« tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego, nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypehia te znamiona.

Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozo-

stawia¢ jednostki w nie§wiadomosci, czy nawet niepewnos$ci, co do tego, czy pewne zachowanie

stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w piSmien-
nictwie prawa karnego. (...) W konsekwencji, jakiekolwiek wskazanie ogélnikowe, umozliwiajace

oo
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tego pojecia’. Zgodnie za$ z aprobowang w doktrynie'® oraz judykaturze wyktad-
nig, za $rodki odurzajace w rozumieniu art. 178a k.k. uznano nie tylko: ,,(...) srodki
odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (...), lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie
sprawnoséci w zakresie kierowania pojazdem™'!. Ratio legis tak szerokiego ujecia
wynika niewatpliwie z koniecznosci zapewnienia ochrony przed zachowaniami
kierowcow, polegajacymi na prowadzeniu pojazdéw w stanie obnizonej sprawno-
$ci psychomotorycznej lub (i) w stanie zaklocenia proceséw psychicznych. Jak traf-
nie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy, ujemne skutki dla zdolnosci psychomoto-
rycznej moga by¢ bowiem spowodowane nie tylko spozyciem alkoholu albo innego
srodka, nieprzewidzianego w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, lecz
takze substancjg psychotropowa w rozumieniu wskazanej ustawy. Niniejsza kon-
statacja prowadzi tym samym do wniosku, iz: ,,Trudno (...) wskaza¢ racje, dla kto-
rych obnizona sprawno$¢ psychomotoryczna (drzenie ragk, niezbornos$¢ ruchow, za-
wroty glowy, podwojnos¢ widzenia lub ostabienie ostro$ci wzroku, ostabienie re-
fleksu, senno$¢, oslabienie uwagi, ospalos¢) miataby by¢ przez ustawodawce
uznana za stwarzajaca niebezpieczenstwo dla komunikacji, uzasadniajace krymi-
nalizacje, zas podobnego stopnia niebezpieczenstwo zwigzane z takimi objawami,
jak zaklocenie logicznego myslenia, urojenia wzrokowe i shuchowe, zaburzenia po-
czucia czasu i przestrzeni, stan euforyczny lub falszywe poczucie zwickszonej
sprawnos$ci, wywolane przez zazycie $rodkow niezaliczonych przez ustawe
z 2005 1. do srodkow odurzajacych — mialoby takiej kryminalizacji nie uzasadniac.
Mowiac skrotowo, spdznione hamowanie wskutek op6znienia refleksu po uzyciu
opium nie jest bardziej niebezpieczne, niz podjecie, na skutek euforii po uzyciu
LSD, btednej decyzji o wyprzedzaniu poprzedzajacego pojazdu, blgdnej oceny, ze

daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu
kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajagce wymog okreslonosci na gruncie art.
42 ust. 1 Konstytucji” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK—-A 2003, nr 9, poz. 97). Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, iz dynamiczny
rozwo6j narkomanii niewatpliwie utrudniatby wypracowanie ,,ponadczasowej” definicji $srodka odu-
rzajacego. Tego rodzaju zabiegi legislacyjne narazone bylyby tym samym na szybka dezaktualizacje
(zob. R. Pawlik, Znamie stanu pod wplywem srodka odurzajgcego w swietle projektu nowelizacji
Kodeksu karnego, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2014, zeszyt specjalny,
nr 13, s. 56; takze B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 90.

9 K. Krajewski, Pojecie §rodka odurzajgcego na gruncie k.k., PiP 2003, nr 11, s. 32 i n; L. K. Pa-
przycki, Stan po uzyciu i stan pod wplywem Srodka odurzajgcego, Paragraf na Drodze 2012, nr 1,
S. 25-29; zob. takze P. Nowak, Wyktadnia znamion ,,stan pod wptywem srodka odurzajgcego” oraz
,,stan po uzyciu srodka dziatajqcego podobnie do alkoholu” w swietle konstytucyjnego wzorca kon-
troli, Paragraf na Drodze 2013, nr 1, s. 11 in.

10R. A. Stefafiski, Prawna ocena stanéw zwigzanych z uzywaniem $rodkéw odurzajgcych w ruchu
drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 4, s. 18 i n.; zob. takze T. Huminiak, Stan ,,pod wplywem srodkow
odurzajgcych” i stan ,,po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” u kierujgcego pojaz-
dem, Paragraf na Drodze 2004, nr 3,s. 9 in.

' Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21.
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zdazy sie to zrobié przed zderzeniem z innym pojazdem”'?. Wyrazony poglad nie

pozostawia wigc watpliwosci, ze o uznaniu danej substancji za srodek odurzajacy
decyduje nie tyle jej nazwa, ile wptyw okre§lonego specyfiku na organizm ludzki.
Tego rodzaju przypadki wymagajg oczywiscie stosownych badan lekarskich, uzu-
petionych najczeséciej rzetelna opinig bieglego'®. Zasygnalizowane definicyjne
kontrowersje wokot omawianego pojecia wymagaja rOwniez zastanowienia si¢, czy
zgodnie z wyktadnia jezykowa oraz systemowa, stosownym rozroéznieniem naleza-
loby obja¢ ,,stan pod wptywem” oraz ,,stan po uzyciu” srodka odurzajacego (zob.
art. 87 k.w.), a jezeli tak, to czy sygnalizowane zrdéznicowanie przybiera postac
jakosciowg czy ilosciowa. Podniesiona watpliwos¢ nie uzyskata — jak dotad — jed-
nolitego rozstrzygniecia, zarowno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie sado-
wym. Powoduje to powazne kontrowersje interpretacyjne, zwigzane zwlaszcza
z prawidtowg kwalifikacjg zachowania sprawcy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
Kodeks wykroczen postuguje sie okresleniem stan ,,po uzyciu $rodka podobnie
dziatajacego do alkoholu” — art. 87 k.w., natomiast Kodeks karny odwotuje si¢ do
stanu ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”. Wobec tego rozwarstwienia wydaje
si¢, ze wyktadnia tych znamion nie pozostaje problemem wylacznie o teoretycz-
nym wymiarze'*.

12 Tamze.

13 T. Razowski, (w:) J. Giezek, D. Gruszecka, N. Kigczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razow-
ski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 367. W pro-
wadzonych rozwazaniach autor ten jednoczesnie zauwaza, ze wedle aktualnego stanu wiedzy okre-
$lenie wartosci progowych, stanowiacych swoiscie pojmowana lini¢ demarkacyjna pomigdzy ,,sta-
nem po uzyciu” (art. 86 § 2 k.w. oraz art. 87 § 1 Iub 2 k.w.) oraz ,,stanem pod wplywem” $rodka
odurzajacego niestety nie jest mozliwe. Zob. takze M. Kata, Srodki dziatajgce podobnie do alko-
holu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze 2004, nr 11, s. 47 i n.

14 M. Kata, Srodki..., op. cit., s. 48; T. Huminiak, Pojecia ,, Srodek dzialajqcy podobnie do alkoholu”
i,,Srodek odurzajgcy”. Kolejne uwagi, Paragraf na Drodze 2005, nr 5, s. 13—14; A. Skowron, O po-
trzebie zmian w okresleniu znamion przestepstwa i wykroczenia zwigzanych z uzywaniem Srodkow
dziatajgcych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2006, nr 2, s. 24-25; R. A. Stefanski, Wy-
kroczenia drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 316. W orzecznictwie wskazano za$ m.in., ze:
»Stanem pod wptywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie oddziaty-
wania na osrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynnosci psychomotorycznych — takie
same skutki, jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu odrdznia si¢ stan
po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, a wigc i $rodka odurzajacego, ktory — w za-
kresie skutkéw — jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykro-
czen okre$lonych w art. 86 § 2, 87 § 112 oraz 96 § 1 k.w.”(zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r.,
sygn. V KK 128/06, LEX nr 257849; zob. takze postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., sygn.
V KK 398/10, Legalis nr 392604, w ktorym wskazano, ze: ,,Stan po uzyciu srodka podobnie dzia-
tajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem si¢ tego srodka w organizmie.
Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego $rodka na zdolnos$ci psycho-
motoryczne kierowcy. (...) Prowadzac oceng zaburzen zdolno$ci psychomotorycznych wobec dys-
ponowania tylko badaniem krwi, wykazujacym stan stezenia $rodka zblizony do stg¢zenia progo-
wego, nalezalo, zgodnie z sugestig biegtych wystepujacych w tej sprawie, odwotac si¢ do dowodow
opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowanie okreslonych jego organow oraz pozwalajacych na
ustalenie sposobu jego zachowania”. Zob. rowniez postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2012 r.,
sygn. P 16/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 142.
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Jednoczes$nie wypada w tym miejscu nadmieni¢, ze pojecia: stan ,,po uzyciu
srodka podobnie dziatajacego do alkoholu” i stan ,,pod wptywem $rodka odurzaja-
cego” nie zostaly zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Brak legalnej definicji
powoduje istotne problemy interpretacyjne, nie utatwiajac praktyce sagdowej odroz-
nienia tych zwrotow i w konsekwencji erygujac spory doktrynalne. Wobec tego
stanu rzeczy, w aktualnym orzecznictwie podkresla sig¢, ze skoro ustawodawca,
w odniesieniu do srodkoéw odurzajacych nie wprowadzit definicji, polegajacej na
przyjeciu i odréznieniu obu stanow (,,po uzyciu” i ,,pod wptywem” tych srodkow)
jedynie na podstawie kryterium ich st¢zenia w organizmie, to tym samym brak jest
podstaw normatywnych do wprowadzenia i stosowania takiego materialnego do-
mniemania na etapie stosowania prawa. W rezultacie nalezaloby wigc podzieli¢
poglad, ze: ,,Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowa-
dzeniu pojazdu w stanie znajdowania si¢ pod wplywem lub po uzyciu substancji
odurzajacej innej niz alkohol, musi zatem — de lege lata — nie tylko stwierdzic ist-
nienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale rowniez okre-
sli¢, czy wptynat on na jej zachowanie w sposdb analogiczny, jak w przypadku
znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci. Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bg-
dzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujgcego, w postaci znaj-
dowania sie »pod wplywem« $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178 § 1 k.k.”"
W kontekscie tej interpretacji wypadatoby zauwazy¢, ze dopoki ustawodawca nie
okresli (jak ma to miejsce w przypadku alkoholu), jakie stezenia progowe srodkoéw
odurzajacych uznaje za rownoznaczne ze stanem znajdowania si¢ pod ich ,,wpty-
wem”, nie sposob bedzie unikngé¢ wielu trudnosci dowodowych, zwigzanych z ko-
niecznoscig kazdorazowego ustalania, ze skutki oddzialtywania danego $rodka sa
analogiczne do nastgpstw wywolanych pozostawaniem w stanie nietrzezwosci'®.
Z drugiej jednak strony, nie sposéb w tym miejscu poming¢, ze mozliwo$¢ wypra-
cowania takiego miernika w stosunku do $rodkéw odurzajacych nie jest wolna od
szeregu watpliwosci, ktore wynikaja przede wszystkim z racji réznorodnosci sub-
stancji aktywnych, ztozono$ci proces6w ich przemian w organizmie, a takze
z uwagi na uzaleznienia, jakie wywotuja te srodki i zwigzane z nimi konsekwen-
cje'’”. Pomimo wysunietych obaw wydaje si¢ jednak, ze w pi$miennictwie nie bez
racji wskazuje si¢ na potrzebe dokonania przez ustawodawce pilnej ingerencji
w tym zakresie'®.

15 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KK 136/13, Legalis nr 738109.

16 Tamze.

17 R. Pawlik, Znamie stanu..., op. cit., s. 59.

18 Tamze, s. 61; A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu,
,Paragraf na Drodze” 2004, nr 11, s. 17.
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Podj¢te rozwazania nad kwalifikowanym typem przestepstwa z art. 178a § 4
in fine k.k. wymagaja rowniez zwrocenia uwagi na rodzaj przezy¢ psychicznych
sprawcy, ktore towarzysza mu podczas realizacji znamion tego przestepstwa'®.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny oraz judykatury, podstawowy typ
przestepstwa niezastosowania si¢ do orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
moze by¢ popetniony wylgcznie umyslnie”®. Wydaje sie, ze takg samg strong pod-
miotowg charakteryzuje si¢ rowniez kwalifikowany typ omawianego przest¢pstwa.
Umyslne naruszenie postanowien obowigzujacego sprawce zakazu moze przy tym
zostaé zrealizowane zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak rowniez ewentualnym.
Ta druga posta¢ zamiaru bedzie zas miata miejsce w sytuacji, gdy osoba, wobec
ktorej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow, przewiduje wprawdzie, ze oma-
wiany zakaz jej dotyczy, ale mimo to godzi si¢ na jego naruszenie?'. W kontekscie
ustawowych znamion tego przestepstwa konieczne okazuje si¢ wiec, aby sprawca
miat swiadomos¢ obowigzujacego go zakazu. Wobec tego nalezaloby zastanowié
si¢, czy ,,niepamie¢¢” o obowigzujacym zakazie spowoduje, ze sprawcy nie bedzie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za jego naruszenie. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego za ,,nickonieczne” uznano, aby fakt zastosowania §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych przez caly czas trwal w biezacej
pamigci sprawcy”’. Stanowisko to moze jednak wzbudzaé pewne watpliwo-

19 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 197.

20 Zob. M. Szewczyk, Kodeks karny..., op. cit.,s. 1295-1296; L. Tyszkiewicz, (w:) J. Bojarski, M. Bo-

jarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, E. Guzik—Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kali-

towski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,

R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, War-

szawa 2012, s. 1155. Por. takze Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. WA 75/02, OSNKW

2003, nr 5-6, poz. 44. Warto przy tym podkresli¢, ze warunkiem przypisania odpowiedzialnosci

z art. 244 k k. jest istnienie po stronie sprawcy $wiadomosci, iz zostato wydane orzeczenie sadowe,

zakazujace prowadzenia pojazdéw. Takiej swiadomosci nie posiadatby za$§ sprawca, ktory nie

bratby udziatu w rozprawie sadowej, podczas ktorej orzeczono wspomniany zakaz, i jednocze$nie
nie zostaloby mu dorgczone zawiadomienie o jego orzeczeniu — por. Wyrok SN z dnia 6 listopada

2003 r., sygn. I KK 3/03, LEX nr 83774. Zdaniem M. Kunickiej-Michalskiej, omawiane przestgp-

stwo moze zosta¢ popelione tylko w zamiarze bezposrednim — zob. M. Kunicka-Michalska, Ko-

deks..., op. cit., s. 371.

R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. I KK 254/08,

Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 239. i literatura tam podana. W judykaturze trafnie zwrdcono uwage, ze:

,.Brak ustalen w zakresie strony podmiotowe] przypisanych skazanemu czyndéw zakwalifikowa-

nych z art. 244 k.k. razaco narusza art. 424 § 1 k.p.k., uniemozliwia kontrol¢ kasacyjna wyrokow,

a to daje podstawe do stwierdzenia, ze omawiane uchybienie mogto mie¢ istotny wpltyw na tresé

wyroku” — zob. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. II KK 3/03, LEX nr 83774.

22 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. Il KK 254/08, LEX nr 486550. W uzasadnieniu
podkreslono, iz: ,Jest przeciez oczywiste, ze »zapomnieé« mozna tylko to, co si¢ juz wiedzialo.
Nie sposob natomiast »zapomnieé« informacji, ktora nigdy nie dotarta do $wiadomosci osoby za-
interesowanej. Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 244 k.k. nie jest
natomiast konieczne, aby fakt zastosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
doéw mechanicznych nie tylko dotarl do $wiadomosci skazanego, ale przez caty czas obowigzywa-
nia zakazu trwat w jego biezacej pamigci”.
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$ci”®. Wydaje si¢ bowiem, ze opisany ,,stan niepamieci” wyklucza de facto kon-
strukcje umyslnosci, skoro stanowi on w rzeczywistosci nic innego, jak przejaw
deficytu informacji w zakresie tego, co jest prawnie relewantne®*.

4. Prawnokarne konsekwencje zwigzane z naruszeniem art. 178a § 4 k.k.
Problemy wybrane

Struktura kwalifikowanych typoéw przestepstw pozwala zauwazy¢, ze zna-
miona typu podstawowego sg uzupetniane o dodatkowa okolicznos$¢, ktéra w isto-
cie decyduje o zaostrzeniu ustawowego zagrozenia. Regulg jest, ze podwyzszeniu
w tym zakresie ulega minimum oraz maksimum ,.kary podstawowe;j”?. Odmienne
granice sankcji, zawarte odpowiednio w typie zasadniczym oraz kwalifikowanym,
rodza wigc konieczno$¢ rozstrzygniecia kolizji miedzy normami sankcjonujacymi,
zakodowanymi w tresci tych przepisow. Wydaje si¢, ze pojawiajaca si¢ tutaj —
w rzeczywistosci pozornie — wielo$¢ ocen nalezy eliminowac zgodnie z zasadg lex
specialis derogat legi generali*®. Unikajac zatem sytuacji, aby do tego samego za-
chowania znalazly zastosowanie obie normy, jedna z nich, tj. norma sankcjonujaca
wyprowadzona z typu zasadniczego, zostanie wylaczona w oparciu o wskazang re-
gule specjalnosci.

Rozwarstwienie omawianego typu przestepstwa sktania ponadto do refleksji
nad wzajemna relacja, a przede wszystkim nad postulowang koherencja pomiedzy
ustawowym a sgdowym wymiarem kary za kwalifikowany typ przestepstwa. Przy
powierzchownej strukturze rozumowania mogtoby si¢ prima facie wydawaé, ze
»zmodyfikowane” ramy wymiaru sankcji prowadzg do zbyt powaznej ingerencji w
swobod¢ sedziowska (art. 53 § 1 in pricipio k.k.). Patrzac jednakze na wskazany
problem z szerszej perspektywy, nie sposob bytoby poming¢, ze: ,,.Swobodne uzna-
nie sedziowskie nie oznacza przeciez dowolnosci przy wymiarze kary i §rodkow
karnych, gdyz okreslajac konkretng kare, sad zobowigzany jest czyni¢ to ,,w grani-
cach przewidzianych przez ustawe (...)”?”. Aprobujac to stanowisko, mozna by

23 M. Leciak, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. Il KK 254/08,
WPP 2009, nr 4, s. 149-150; zob. takze R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyz-
szego..., op. cit., s. 241.

2*'W doktrynie zwrdcono wrecz uwage, ze tego rodzaju zachowanie — niebedgce psychicznie stero-
wane — nie powinno by¢ nawet uznane za czyn — zob. T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia czynu
i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury przestepstwa (w:) Problemy odpowiedzial-
nosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, St. Waltos$, A. Zoll,
Krakéw 1994, s. 171-172; takze J. Giezek, (w:) J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks
karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 19-20.

2 W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, nr 7-8, s. 29.

26 A. Spotowski, Pozorny (pomijalny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 601 n.

27 Z. Sienkiewicz, (w:) O. Goriok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116, red. O. Gérniok,
Gdansk 2005, s. 518.
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w konsekwencji wyrazi¢ przekonanie, ze technika tworzenia typoéw utatwia w rze-
czywistoéci prace sedziemu®, wplywajac — przynajmniej w zalozeniu — na ksztatt
przysztej, racjonalnej polityki karnej. W ten bowiem sposob — juz na ptaszczyznie
normatywnej — nastepuje Scislejsze ,,dopasowanie” zagrozen karnych do poszcze-
golnych czynow, co w rezultacie powinno sprzyja¢ prawidtowemu uwzglednieniu
wszystkich zasad 1 dyrektyw sadowego wymiaru kary, bez potrzeby ewentualnego,
a przy tym ,,sztucznego”, kreowania ,,dyrektywy wiodacej”, odpowiedzialnej pro-
gramowo za zaostrzanie represji karnej*’.

Odrebna, a co za tym idzie samoistna, sankcja karna zawarta w zmodyfikowa-
nym typie przestepstwa podlega wigc takim samym regutom wymiaru, jakie znaj-
duja zastosowanie przy orzekaniu za typy zasadnicze. Wyrazona konstatacja, prze-
konujaca, ze we wspomnianych przypadkach znajdujg zastosowanie kodeksowe re-
guly rzadzace sgdowym wymiarem kary, nie wyczerpuje jednak istoty poruszonego
w tym miejscu problemu. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy bezspornie wigksza
spoteczna szkodliwos¢ kwalifikowanych typow przestepstw moze ,,dodatkowo”
rzutowa¢ na kierunek sadowego wymiaru kary? Zarowno dawne, jak rowniez
wspotczesne orzecznictwo nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Jednolite stanowisko judykatury nakazuje wigc przyjaé, ze analizowane znamiona
kwalifikujace ,,co do zasady” nie powinny by¢ traktowane jako kwantyfikatory,
wplywajace na zaostrzenie lub ztagodzenie kary. W procesie wymiaru kary podle-
gaja one uwzglednieniu tylko wowczas, gdy mozliwe jest dokonanie ich gradacji
co do stopnia nasilenia, jako$ci lub nagromadzenia®’. Wynika z tego zatem, Ze za-
warte w ustawowym opisie czynu z art. 178a § 4 in fine k.k. dziatanie sprawcy,
znajdujacego si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego lub w stanie nietrzezwosci,
bedzie rodzito konieczno$¢ ustalenia wptywu zawartosci tego rodzaju substancji na
sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego. Wspomniane, uj¢te alternatywnie oko-
licznos$ci nie pozostang wigc obojetne dla procesu sedziowskiego wymiaru kary,
gdyz wprawdzie sg one elementami wchodzagcymi w sktad znamion niniejszego
przestepstwa, ale — réownoczesnie — maja charakter stopniowalny*'. O zintensyfiko-

28 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982, s. 34.

2% Warto bowiem podkres$li¢, ze w okresie obowigzywania poprzedniej kodyfikacji karnej, odstrasza-
jaca role przyznano dyrektywie prewencji ogolnej. Za posrednictwem ,,spotecznego oddzialywania
kary” w Owczesnym orzecznictwie uzasadniano potrzebe stosowania surowej represji. Zob.: wyrok
SN z dnia 7 listopada 1969 r., sygn. Il KR 128/69, NP 1970, nr 4, s. 629-631; uchwale SN z dnia
21 grudnia 1972 r., sygn. VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; wyrok SN z dnia 8§ maja
1974 r., sygn. V KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 166; uchwale SN z dnia 26 wrzes$nia 1975
r., sygn. VI KZP 14/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 134 oraz uchwate SN z dnia 28 kwietnia
1978 r., sygn. VI KZP 15/76, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 41.

30 Wyroki SN: z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn.V KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 25 oraz z dnia
11 lutego 1975 r., sygn. ITII KR 362/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 52.

31 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KK 136/13, LEX nr 1379930. Zob. takze wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. I AKa 228/09, LEX nr 534429, gdzie stwier-
dzono: ,,Okoliczno$¢, ktora stanowi znami¢ czynu zabronionego przez ustawe karng i zostata juz

47



wykladnia prawa

waniu ujemnej oceny zachowania si¢ sprawcy bedzie wigc decydowaé stan jego
intoksykacji, odpowiedzialny za zakres naruszonych zasad bezpieczenstwa w ko-
munikacji.

Pozostajac w konwencji ustawowego, a co za tym idzie sagdowego, wymiaru
kary*? nalezy rowniez zauwazy¢, ze popekienie przestepstwa, o ktéorym mowa
w art. 178a § 4 k.k. nie wylacza — jak to miato miejsce do dnia 30 czerwca 2015 r.
— mozliwoéci zastosowania wobec sprawcy kary zamiennej’’. Nalezy bowiem
wspomnieé, ze wyrazem niewatpliwie negatywnej oceny ustawodawcy wzgledem
zachowan sprawczych, kwalifikowanych ze wspomnianego wyzej przepisu, byla
tre$¢ nieobowiazujacej juz regulacji (d. art. 58 § 4 k.k.), z ktérej jednoznacznie
wynikato, ze wobec osoby realizujacej znamiona przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k.,
sad pozbawiony byt mozliwosci orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnosci za-
stepczej kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci do lat 2 (przy spetnieniu
pozostatych warunkéw, wymienionych w cytowanym przepisie)**. Zgodnie za$
z nowg filozofig karania (czego wyrazem jest m.in. wprowadzenie art. 37a k k. oraz
uchylenie art. 58 § 4 k.k.), sad nie jest pobawiony mozliwosci orzekania kar niei-
zolacyjnych réwniez w tego rodzaju przypadkach.

Na zgota odmienny, zdecydowanie represyjny, charakter konsekwencji zwia-
zanych z popetnieniem przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., wskazuje natomiast tre$¢
art. 69 § 4 k.k., ktora wprawdzie pozwala na zastosowanie wobec sprawcy wspo-
mnianego czynu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci, ale jednoczesnie zaweza korzystanie z tego srodka probacyjnego do ,,szczegol-
nie uzasadnionego wypadku”. Ratio legis tego rozwiazania®, jak rowniez jego re-
dakcyjne ujecie nasuwajg jednak pewne watpliwosci. Trudno bowiem zgodzi¢ sig
z pogladem — skadinad w istotnej czgsci stusznym — jakoby wylacznie wyzszy sto-

uwzgledniona przez ustawodawce przy zakreslaniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej),
nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okoliczno§¢ wptywajaca na wymiar kary w ramach tej
wlasnie sankcji, chyba ze podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jakos$ci”. Zob. takze H. Pracki,
Wplyw znamion i okolicznosci czynu na wymiar kary, NP 1975, nr 10-11, s. 1409 i n.

Trafnie ocenit T. Kaczmarek, ze ustawowy i sadowy wymiar kary: ,,(...) nie prowadza wlasnego
zycia, ale na gruncie naszego systemu stanowig zjawiska komplementarne i nieprzeciwstawne”
(T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroctaw 1980,
s. 70-71).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z2015 r., poz. 396.

W dawnym orzecznictwie akcentowano wprost, ze: ,,Brzmienie przepisu art. 58 § 4 k.k. nie pozo-
stawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze nie jest mozliwe skazanie sprawcy wystepku okreslo-
nego w art. 178a § 4 k.k. na kar¢ ograniczenia wolnosci z zachowaniem wymogow wskazanych
w art. 58 § 3 k.k.” (wyrok SN z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. III KK 326/13, LEX nr 1391786).
W ocenie M. Mateckiego, wskazane ograniczenia sg przejawem wigkszej spotecznej szkodliwosci
czynu sprawcy, ktory swoim zachowaniem godzi w dwa dobra prawne: wymiar sprawiedliwosci
oraz bezpieczenstwo w komunikacji (M. Matecki, Przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.
Uwagi de lege lata, Paragraf na Drodze 2013, nr 10, s. 23). Zob. takze R. A. Stefanski, Kilka uwag
na kanwie artykutu M. Mateckiego ,, Przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. — uwagi de lege
lata”, Paragraf na Drodze 2013, nr 11, s. 28.
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pien spotecznej szkodliwo$ci, wynikajacy z faktu naruszenia dwdch dobr prawnie
chronionych, o ktorych mowa w art. 178a § 4 in fine k.k., zadecydowat o wprowa-
dzeniu tego rodzaju obostrzen®®. Wydaje sie bowiem, ze nie bez znaczenia w tym
zakresie pozostawaty takze okre§lone wzgledy polityki kryminalnej, zwigzane (jak
wypadatoby przyjac¢) z potrzeba wzmocnienia autorytetu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, jak rowniez z koniecznos$cig przeciwdziatania przestepstwom komunikacyj-
nym, popetnionym w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzaja-
cego’’. Jak juz zaznaczytam, od pojawiajacych sie kontrowersji nie jest wolne usta-
wowe sformutowanie, odwotujace si¢ do ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkow”.
Wyrazenie to nawigzuje de facto silnie do sfery dyskrecjonalnej wiadzy sedziego,
w ktorej nie jest on w istocie zwigzany ani kategoryczng normag prawna, ani tez
okreslonym modelem rozumowania. Poza dyskusja jest bowiem, ze wlasnie w tego
rodzaju przypadkach sad dysponuje bardzo szerokg swobodg, wynikajaca przede
wszystkim z braku jakichkolwiek kryteriow, ktore nakazywatyby, badz zakazy-
watly, uznania danego wypadku za szczegdlnie uzasadniony. Z semantycznego
punktu widzenia wydaje si¢ zatem, ze ogolnikowos$¢ tej przestanki moze w konse-
kwencji naraza¢ podejmowane w tym zakresie decyzje na zarzut arbitralnosci, jak
réwniez przyczynia¢ si¢ do powstania powaznych rozbieznosci w orzecznictwie.
Sugerujac w ten sposob, ze komentowanego sformutowania nie cechuje nawet do-
stateczny stopien precyzyjnosci, wypadatoby jednoczesnie podkreslic, ze takie uje-
cie analizowanej formuly otwiera w istocie mozliwo$¢ bardzo elastycznego stoso-
wania art. 69 § 4 in fine k.k.*®

5. Uwagi koncowe

Analizy przeprowadzone w czesci 1 i 2 niniejszego opracowania pozwolily
stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 178a § 4 k.k. konstruuje nie tylko specyficzna, sui generis
recydywe popetnienia przestgpstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym Iub powietrznym w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, lecz takze — za posrednictwem znamienia niestosowania si¢

36 R. A. Stefanski, Kilka uwag na kanwie artykutu..., op. cit., s. 28.

37 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (Sejm IV kadencji,
druk nr 2115 (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0E9896F6273373F5C 12575DF0032 F9F 0?
OpenDocument; dostep w dniu 30 czerwca 2016 1.): ,,Pijani kierowcy to od lat jeden z wazniejszych
problemow bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce. Taka sytuacja wymaga uzycia zdecydo-
wanych mechanizméw prawnych do walki z ta patologia. Wprowadzone ostatnimi czasy zaostrze-
nia przepisow w przedmiotowej materii nie przyniosty oczekiwanych skutkéw z uwagi na spora-
dyczno$¢ ich stosowania”.

3 D. Drajewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn.
WZ 53/10, Prok. i Pr. 2012, nr 6, s. 184. Przed rozszerzajaca interpretacja tej klauzuli przestrzegat
m.in. Trybunat Konstytucyjny, podnoszac, ze tego rodzaju sformutowanie odnosi si¢ do okreslenia
sytuacji szczegdlnych, wyjatkowych. Zob. wyroki TK: dnia 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 62 oraz dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53.
Zob. takze wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn. V KKN 355/01, LEX nr 55215.
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do uprzednio orzeczonego za popetnione przestepstwo zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych — w stosunku do regulacji, wynikajacej z art. 178a § 1 k.k.
i art. 244 k k., stanowi kwalifikowany typ przestgpstwa. Z dokonanych ustalen wy-
nika rowniez, ze dla rozpoznania ustawowych znamion czynu z 178a § 4 k.k.
istotng role odgrywa dotychczasowy dorobek orzecznictwa.

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg ponadto — de lege ferenda — do wysu-
nigcia wniosku, ze kwalifikowanej postaci przestepstwa naruszenia zakazu prowa-
dzenia pojazdu nalezatoby poswigci¢ odrebna, samodzielng jednostke redakcyjna.
Wydaje si¢ przy tym, ze wzgledy systemowe przemawialyby silniej za umieszcze-
niem tej regulacji w rozdziale XXX Kodeksu karnego (,,Przestgpstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci”), jako nowododanego § 2 artykutu 244, o nastepuja-
cej tresei: ,,Jezeli sprawca nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych i prowadzi taki pojazd w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 57.

Ustanowienie tego rodzaju przestepstwa wymagatoby jednocze$nie zastano-
wienia si¢, czy roOwniez naruszenie pozostatych nakazow, zakazow i obowigzkow,
o ktorych mowa w artykutach 244 i 244a k.k., mogloby przybra¢ odpowiednio
zmodyfikowang postac.
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Penal regulation of the failure to comply with disqualification from
driving. Remarks in view of the theory and practice of application
of the law. Part 2

52

Abstract

This study is a continuation of the reflections on the penal regulation of the failure to
comply with disqualification from driving. The second part of the article focuses on
further statutory criteria of the offence defined in Article 178a (4) in fine of the Penal
Code. In the author’s opinion these analyses should be used for the purpose of the correct
interpretation of the given provision. The conducted analyses also refer to selected is-
sues related to judicial sentence for the discussed type of offence. The findings on the
matter lead to the conclusion that — pursuant to the new philosophy of penalties — the
statutory penalty range arising out of Article 178a (4) in fine of the Penal Code may be
significantly modified because of the implementation of Article 37a of the Penal Code
and the revocation of Article 58 (4) of the Penal Code.

Key words
Disqualification from driving, judicial sentencing, a failure to comply with disqualifica-
tion from driving.
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