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Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany
obligatoryjnie za przestepstwo okreslone w art. 178b
lub art. 180a Kodeksu karnego.

Projektowany art. 42 § 1a Kodeksu karnego

Streszczenie

W artykule omowiony jest rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu karnego, w ktorym
przewidziano wprowadzenie art. 42 § 1a. Przepis ten zaktada obligatoryjny tryb orzeka-
nia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie skazania za prze-
stepstwo okreslone w art. 178b lub art. 180a k.k. Autorka krytycznie odnosi si¢ do pro-
jektowanych zmian, podkres$lajac ich nadmierng represyjnos¢, ktéra nie znajduje uza-
sadnienia w potrzebie ochrony bezpieczenstwa w komunikacji. Obligatoryjny tryb orze-
kania zakazu prowadzenia pojazdéw powinien by¢, jak dotychczas, zarezerwowany wy-
Iacznie do najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
popetnionych w stanie nietrzezwosci.

Stowa kluczowe
Zakaz prowadzenia pojazdow, tryb obligatoryjny, przestgpstwo z art. 178b i art. 180a
k.k., projekt nowelizacji Kodeksu karnego.

& 3k ok

1. Rys historyczny

Zakaz prowadzenia pojazdow, jako Srodek reakcji prawnokarnej, funkcjonuje
w polskim ustawodawstwie karnym od niemal 60 lat. Od poczatku istnienia

obligatoryjny tryb orzekania zakazu prowadzenia pojazddéw byt zarezerwowany dla
najbardziej powaznych naruszen przepiso6w ruchu drogowego, ktére sprowadzaty
si¢ do popehniania przestgpstw komunikacyjnych w stanie nietrzezwo$ci. W art. 31
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu' przewidziano kary
dodatkowe utraty prawa prowadzenia pojazdow mechanicznych (§ 1) oraz zakazu

Dr Dorota Mieczkowska, prawnik, Biatystok.
' Dz. U. Nr 69, poz. 434 ze zm.
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nadania uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (§ 6)>. Mialy one
charakter obligatoryjny — sad orzekat zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w razie skazania sprawcy za przestepstwo pozostajace w zwigzku z naruszeniem,
w stanie nietrzezwosci, obowiazkéw prowadzacego pojazd mechaniczny®. Uchwa-
leniu ustawy z 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu przyswiecalo dazenie do zwalcza-
nia plagi nietrzezwych kierowcoéw przy uzyciu instrumentow prawa karnego,
w tym wprowadzonego po raz pierwszy zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych, ktérego obligatoryjny tryb orzekania znajdowat uzasadnienie w szczegolnej
nagannosci przestepstw popetionych w stanie nietrzezwosci.

W Kodeksie karnym z 1969 r., w art. 43 § 1 przewidziano mozliwo$¢ orzekania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w razie skazania osoby prowadza-
cej taki pojazd za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym. Jezeli sprawca takiego czynu, w chwili jego popelnienia,
byt w stanie nietrzezwo$ci, wowczas nastgpowala automatycznie zmiana trybu
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zakaz obligatoryjny
(art. 43 § 2). Kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych miata
zatem, co do zasady, charakter fakultatywny, przy czym obligatoryjny tryb orzeka-
nia zakazu utrzymano dla przypadkow popetnienia przestgpstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci®.

Ustawodawca, redagujac Kodeks karny z 1997 r., zdecydowat si¢ w art. 42 § 2
na zachowanie obligatoryjnosci orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju w razie
skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, popetnione w stanie nietrzezwosci. Nowymi okoliczno$ciami ak-
tywujacymi obowiazek zastosowania przez sad $rodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow stalo si¢ skazanie za takie przestepstwo popetnione w stanie pod
wplywem $rodka odurzajacego, a takze zbiegnigcie z miejsca zdarzenia okreslo-

2 W pismiennictwie utrate prawa prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz zakaz nadania upraw-
nienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych przewaznie traktowano jako dwie odrgbne kary
dodatkowe. Por. J. Bafia, Ochrona bezpieczenstwa ruchu lgdowego, wodnego i powietrznego w pro-
Jjekcie kodeksu karnego i w projekcie prawa o wykroczeniach, NP 1969, nr 2, s. 193; J. Klimek, Za
stosowaniem art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, BMS 1962, nr 1,
s. 12; T. Lesko, System kar sqdowych w prawie karnym wojskowym, Warszawa 1968, s. 113; tegoz,
System Srodkéw karnych, Warszawa 1974, s. 54. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat R. A. Ste-
fanski, przyjmujac, iz w art. 31 ustawy zamieszczone zostaty dwie postacie jednolitej kary dodatko-
wej, ktore uzalezniono od posiadanych przez sprawceg uprawnien do prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych — por. R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow, Warszawa 1990, s. 20-21. Zob. takze
S. Waltos, Wykonywanie kary pozbawienia prawa prowadzenia pojazdow mechanicznych, NP 1963,
nr1l,s. 1243.

3 Por. Z. Lukaszkiewicz, O wlasciwg interpretacje art. 31 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, NP 1960,
nr12,s. 1645.

4 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 207-208;
M. Leonieni, Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r., NP 1969, nr 11-12, s. 1624-1625;
I. Smietanka, Zasady karania w projekcie Kodeksu karnego, NP 1963, nr 9, s. 976-977.
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nego w art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k. W doktrynie, przyjecie stanu pod wply-
wem Srodka odurzajgcego za okoliczno$¢ skutkujaca obowigzkiem orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdow, uznano za trafne rozwigzanie’. Ostatecznie doprowa-
dzito to do usunigcia istniejacych niespojnosci, gdyz do tej pory surowiej karano
sprawcow nietrzezwych, podczas gdy nie mniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu wywotywali kierujacy pojazdami, ktorzy znajdowali si¢ pod wptywem $rod-
kow narkotycznych. Uznano, ze narkomania, na réwni z alkoholizmem, stanowi
powazny problem spoteczny, wymagajacy stanowczej reakcji prawnokarnej,
zwlaszcza gdy dotyczy sfery ruchu komunikacyjnego, w ktorej niezbgdna jest stata
i niezaburzona koncentracja®.

Z kolei ustanowienie obligatoryjnego trybu orzekania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego
rodzaju w razie zbiegni¢cia przez sprawce z miejsca zdarzenia okre§lonego w arty-
kutach 173, 174 lub 177 k.k., doprowadzito do zréwnania odpowiedzialnos$ci kar-
nej takiego uciekiniera i osoby, ktéra w czasie popelienia przestepstwa komuni-
kacyjnego byta nietrzezwa na skutek spozycia alkoholu lub innego $rodka zaburza-
jacego czynnosci psychomotoryczne’.

Wszelkie zmiany w zakresie regulacji zakazu prowadzenia pojazdow w Ko-
deksie karnym z 1997 r. mialy na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez wyeliminowanie zjawiska prowadzenia pojazdow mechanicznych przez
nietrzezwych kierowcow. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny®, zapoczatkowata trwajaca do dnia dzisiejszego tendencje legisla-
cyjna zaostrzania odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow przestepstw komunikacyj-
nych. Wprowadzono wowczas dwie nowe podstawy orzekania zakazu prowadzenia
pojazdow, okreslone w art. 42 § 313 4 k.k. Nowelizacja z 2000 r. doprowadzita do
pojawienia si¢ w polskim systemie prawa karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, orzekanego na zawsze. Poczatkowo zakaz ten wystepo-
wat w dwoch trybach: fakultatywnym oraz obligatoryjnym. Na mocy ustawy z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska’ zmodyfikowano dotychczasowe
brzmienie art. 42 § 3 k.k. Przeksztatcono fakultatywne orzekanie zakazu prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze na wzglednie obligatoryjne.
Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze stalo si¢ obowigzkowe w sytuacjach, gdy sprawca,
w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktoérego nastepstwem

5 Zob. R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw w projekcie Kodeksu karnego, PiP 1991, nr 6, s. 65.

¢ Por. R. A. Stefanski, Model normatywny zakazu prowadzenia pojazdéw w projekcie Kodeksu kar-
nego, WPP 1992, nr 1-2, s. 77-78.

7 Por. W. Cieslak, O niektérych rozwigzaniach w projekcie Kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1996, nr 6,
s. 69-70; R. A. Stefanski, Model normatywny..., op. cit., s. 79.

8 Dz. U. Nr 48, poz. 548.

° Dz. U. Nr 40, poz. 227.
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jest $mier¢ innej osoby lub ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarze-
nia — chyba ze zachodzit wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicz-
no$ciami.

Ustawa z dnia 25 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny'® rozsze-
rzyta zakres przedmiotowy obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdoéw, okre-
slonego w art. 42 § 2 k.k. Usunigto z tresci tego przepisu stowo ,,mechanicznych”,
rezygnujagc w ten sposob z charakterystycznego dla trybu obligatoryjnego ograni-
czenia orzekania zakazu prowadzenia pojazdow obejmujacego wylgcznie pojazdy
mechaniczne. Zgodnie z tg nowela, w razie spetnienia przestanek okreslonych w 42
§ 2 k.k., sad orzeka ,,zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw albo pojazdow okre-
slonego rodzaju”. Dzi¢ki zmianie brzmienia art. 42 § 2 k.k. umozliwiono szerokie
ksztatltowanie przedmiotowego zakresu zakazu, mogacego obejmowac nie tylko
pojazdy mechaniczne, ale rowniez inne pojazdy.

Na mocy ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw'' wprowadzono zmiany, ktore istotnie zaostrzyty od-
powiedzialno$¢ karng ponoszong przez nietrzezwych sprawcow przestepstw komu-
nikacyjnych'?. Przede wszystkim podniesiona zostala do 3 lat dolna granica wy-
miaru zakazu prowadzenia pojazdow, okreslonego w art. 42 § 2 k.k. Wspomniany
srodek karny ma charakter obligatoryjny, zatem, jezeli sprawca w czasie popetnie-
nia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzez-
wosci, pod wptywem $rodka odurzajacego Iub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslo-
nego w art. 173, 174 lub 177 k k., sad musi kazdorazowo orzec zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju na okres co najmniej 3 lat.

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 20 marca 2015 r. dodata ponadto nowa
przestanke dozywotniego orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 42 § 3 k.k., sad ma obowiazek
zastosowania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywot-
nio takze w przypadku, gdy doszto do popehnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k.
Rezygnacja z orzeczenia tego $rodka karnego moze nastgpi¢ tylko wtedy, jesli za-
chodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdélnymi okoliczno$ciami”.

10Dz. U.z2011 1., Nr 17, poz. 78.

1Dz, U.z2015r., poz. 541.

12 Szerzej na temat zmian w regulacji Kodeksu karnego wprowadzonych nowelizacja z dnia 20 marca
2015 r. zob. R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, (w:) Srodki karne po nowelizacji
w 2015 roku, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 238-240, 267-268 i 277-288; Z. Sienkie-
wicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, (w:) System Prawa Karnego. t. 6. Kary i inne srodki reakcji
prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 667 i 693—699; D. Mieczkowska, Walka z nie-
trzezwosciq w ruchu komunikacyjnym drogq nowelizacji prawa karnego. Uwagi na temat zmian w re-
gulacji zakazu prowadzenia pojazdow, Paragraf na Drodze 2015, nr 9, s. 5-17.
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2. Stan aktualny

W aktualnym stanie prawnym wystepujg rownoczesnie az trzy podstawy
prawne obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdow: art. 42 § 2, art.
42 § 3 oraz art. 42 § 4 k.k. Obligatoryjny tryb orzekania zakazu prowadzenia po-
jazdoéw we wszystkich tych przypadkach jest uzasadniony szczegdlnym zagroze-
niem dla bezpieczenstwa w komunikacji, ktore wigze si¢ z popetnieniem przestep-
stwa komunikacyjnego w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego,
albo zbiegnieciem z miejsca zdarzenia. Okre$lony w art. 42 § 2 k.k. zakaz prowa-
dzenia pojazdéw ma charakter terminowy, przy czym ma odrebna dolng granicg
wymiaru, ustalong na poziomie 3 lat. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych orzekany dozywotnio na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. dotyczy naj-
powazniejszych przestepstw komunikacyjnych, w tym m.in. spowodowanie w sta-
nie nietrzezwosci wypadku drogowego, ktorego nastgpstwem jest Smieré innej
osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.).

Od czasu wejscia w zycie ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z 1959 r. w pol-
skim ustawodawstwie karnym wyksztatcita si¢ swego rodzaju praktyka legisla-
cyjna taczenia obligatoryjnosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdow z wyijat-
kowo razacymi okoliczno$ciami towarzyszacymi popelnieniu przestgpstwa komu-
nikacyjnego. W obu powojennych kodyfikacjach — zaréwno w kodeksie karnym
z 1969 r., jak 1 kodeksie karnym z 1997 r., tryb obligatoryjny orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow przewidziano dla przypadkow skazania sprawcow prze-
stepstw komunikacyjnych popelnionych w stanie nietrzezwosci. W Kodeksie kar-
nym z 1997 r. shusznie rozszerzono obowigzek stosowania zakazu prowadzenia po-
jazdow, zwracajac uwagg na niebezpieczenstwo, zwigzane ze stanem sprawcy pod
wplywem s$rodka odurzajacego oraz zbiegnigciem sprawcy z miejsca zdarzenia.
Wszelkie nowelizacje Kodeksu karnego, chociaz niejednokrotnie wzbudzaty
w doktrynie pewne kontrowersje, to jednak znajdowaly umocowanie w potrzebie
zwalczania powaznego zjawiska spotecznego, jakim jest niewatpliwie przestep-
czos$¢ komunikacyjna z udziatem nietrzezwych kierowcow.

3. Projektowane zmiany

W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 1231)" znalazly sie postanowienia, ktore za-
powiadaja nowy kierunek w podejsciu do odpowiedzialno$ci karnej ponoszonej
przez sprawcow przestepstw komunikacyjnych. W §wietle wspomnianego projektu
ustawy surowsza regulacja prawnokarna nie bedzie ogranicza¢ si¢ wytacznie do
kierowcow nietrzezwych. Opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pro-

13 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk
nr 1231, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji (tres¢ projektu oraz przebieg prac legisla-
cyjnych nad nim znajdujg si¢ na stronach internetowych Sejmu RP).
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jekt nowelizacji przewiduje wprowadzenie do Kodeksu karnego artykutu 42 § 1a,
w ktorym pojawitaby sie catkiem nowa podstawa obligatoryjnego orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow. Zgodnie z brzmieniem tego projektowanego przepisu ,,Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178b lub art. 180a” (podkr. autorki).

Wynika z tego, ze po raz pierwszy w historii polskiego ustawodawstwa kar-
nego zostanie wprowadzony obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow orzekany
wobec trzezwych sprawcoOw przestepstw komunikacyjnych, ktorzy nie byli w stanie
nietrzezwosci lub w stanie pod wptywem s$rodka odurzajacego, ani tez wobec
sprawcodw dopuszczajacych si¢ zbiegniecia z miejsca zdarzenia. W razie skazania
za przestepstwo z art. 178b lub art. 180a k.k. sad bedzie zobligowany do orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Obowigzek orzekania
zakazu prowadzenia pojazdow w art. 42 § 1a k.k. sformutowano w sposob katego-
ryczny i bezwzgledny, nie uwzglgdniono zadnej mozliwosci odstepstwa od zasto-
sowania tego srodka karnego. Dlaczego projektodawca zdecydowat si¢ na przedto-
zenie projektu nowelizacji Kodeksu karnego, zawierajacego tak niezwykle repre-
syjne rozwigzanie adresowane do sprawcow dwoch, konkretnie wskazanych prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, tj. przestgpstwa okreslonego
w art. 178b oraz art. 180a k.k.?

Cechg wspolng przestepstw z art. 180a k.k. oraz z art. 178b k.k. (okreslonego
w projekcie ustawy nowelizacyjnej) jest sankcjonowanie rdéznych przejawow nie-
postuszenstwa wobec wtadz publicznych. W przypadku przestgpstwa z art. 180a
k.k. sprawca prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub w strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cof-
nigciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
celem karalnosci prowadzenia pojazdu mechanicznego bez uprawnien jest ochrona
bezpieczenstwa ruchu drogowego przed udzialem w nim o0sob, ktore nie posiadaja
w chwili czynu stosownych uprawnien, a tym samym stwarzaja potencjalne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa ruchu'®. Przestepstwo z art. 180a k.k. zostato wprowa-
dzone do Kodeksu karnego stosunkowo niedawno, tj. na mocy nowelizacji z dnia
20 marca 2015 r. W doktrynie, jeszcze na etapie prac nad zmianami w przepisach
czescei szczegolnej Kodeksu karnego, wyraznie poddawano w watpliwos¢ zasad-
no$¢ kryminalizacji zachowan okreslonych w art. 180a k.k. Wskazywano, ze zabieg
legislacyjny polegajacy na wprowadzeniu przestepstwa z art. 180a k.k. nie ma by-
najmniej na celu ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale stanowi jedynie
przejaw represjonowania osob, ktore utracily uprawnienia do prowadzenia pojaz-
dow'.

14 Por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1100.

I5R. A. Stefanski, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 lipca 2014 r. (druk sejmowy nr 2586) z dnia 4 wrzeénia
2014 r.,s. 10-11.
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W s$wietle projektowanego art. 42 § 1a k.k., zakaz prowadzenia pojazdow be-
dzie orzekany obligatoryjnie w razie skazania za przestepstwo z art. 180a k.k.
Obecnie, w przypadku popelnienia przestgpstwa z art. 180a k.k., sprawcy grozi
grzywna, kara ograniczenia wolnosci, albo kara pozbawienia wolno$ci do lat 2,
a ponadto, zgodnie z art. 42 § 1 k.k., sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju. Celem, dla ktorego wprowadza si¢ obligatoryjnos$¢ orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcoéw przestepstwa z art. 180a k.k. jest
,»ukrocenie swoistej bezkarnosci kierowcow niestosujacych sie do decyzji o cofnie-
ciu uprawnien”'®. Niepodporzadkowanie si¢ postanowieniom decyzji administra-
cyjnej o cofnigciu uprawnien do prowadzenia pojazdow bedzie si¢ wigzalo kazdo-
razowo z orzeczeniem wobec sprawcy zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Jezeli taki sprawca ponownie dopusci si¢ prowadzenia pojazdu
mechanicznego, wowczas popetni przestepstwo niestosowania si¢ do sgdowego za-
kazu prowadzenia pojazdoéw, okreslone w art. 244 k k. W aktualnym stanie praw-
nym za ten czyn przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3. A zatem goérna
granica ustawowego zagrozenia jest tylko o rok wyzsza niz za popetnienie prze-
stepstwa niestosowania si¢ do decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia
do kierowania pojazdami. Projektodawca, w celu zachowania proporcji grozacej
sankcji karnej, przewiduje koniecznos¢ podwyzszenia sankcji karnej za przestep-
stwo z art. 244 k.k. Za przestepstwo to grozitaby sprawcy kara pozbawienia wol-
nosci, orzekana w granicach od 3 miesigcy do lat 5.

W uzasadnieniu projektu ustawy przytoczono dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z ktorych wynika, ze w 2015 r., sposrdd prawie 1400 osob ska-
zanych za jazd¢ bez uprawnien, ktore odebrano im decyzja administracyjna, zaled-
wie wobec 4 orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw. Wskazane dane liczbowe
moga wydawac si¢ malo imponujace, jednakze trzeba wzig¢ pod uwagg fakt, ze
ustawa nowelizacyjna, wprowadzajaca art. 180a k.k., weszta w zycie z dniem
18 maja 2015 r. Zatem dane te ukazuja praktyke orzecznicza na przestrzeni zaled-
wie pot roku.

Przestgpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego wbrew decyzji wlasci-
wego organu o cofnigciu uprawnien, stanowi przestepstwo formalne, bowiem nie
jest wymagane nastapienie jakiegokolwiek skutku'’. Czyn stypizowany w art. 180a
k.k., podobnie zresztg jak prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.), ma charakter
przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazde prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci moze oznacza¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ru-

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1231), s. 4.

17 Por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1106; tegoz,
(w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1026; W. Zontek, (w:) No-
welizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakéw 2015, s. 832.
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chu drogowego. W przypadku kierowcow wszelkie, nawet niewielkie zaburzenia
czynnosci psychomotorycznych wywotane spozyciem alkoholu, moga mie¢ zna-
czenie, przybierajac katastrofalne skutki. Obligatoryjnos$c orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdéw przy skazywaniu sprawcow przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. znaj-
duje uzasadnienie przede wszystkim we wzgledach prewencyjno-ochronnych.
Tymczasem, przewidziany w projektowanym art. 42 § 1a k.k. obligatoryjny tryb
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, majacy zastosowanie w przypadku
sprawcoOw przestepstwa z art. 180a k.k., jest rozwigzaniem wylacznie represyjnym.
Nalezy podkresli¢, ze podmiotem tego przestepstwa moze by¢ tylko osoba, ktora
posiadata uprawnienia do kierowania pojazdami, ale zostaly jej one cofnigte w dro-
dze decyzji administracyjnej. Niewatpliwie osoba, ktora przez pewien czas posia-
data uprawnienia do prowadzenia pojazdoéw, dysponuje pewng wiedzg i umiejetno-
sciami w zakresie kierowania pojazdami, musiata bowiem przystgpi¢ do egzaminu
sprawdzajacego teoretyczne i praktyczne kwalifikacje do prowadzenia pojazdow
okreslonej kategorii. W zwigzku z tym trudno sformutowaé ogoélny wniosek, ze
kazde prowadzenie pojazdu mechanicznego przez osobe, ktorej cofnigto uprawnie-
nia do prowadzenia pojazdow, zagraza (chocby tylko potencjalnie) bezpieczenstwu
ruchu drogowego.

Ustanowienie obligatoryjnego trybu orzekania zakazu prowadzenia pojazdow
w razie skazania za przestgpstwo z art. 180a k.k. doprowadzi do wzrostu represji
karnej oraz do istotnego ograniczenia zakresu dyskrecjonalnej wtadzy orzeczniczej
sedziego. W dalszej konsekwencji, wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisu
art. 42 § 1a moze wptyna¢ na wzrost populacji wi¢ziennej, wywotany podwyzsze-
niem si¢ liczby skazan za przestgpstwo z art. 244 k.k. Nie ma bowiem Zadnej pew-
nosci, ze osoba, ktora dopuscila si¢ przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego pomimo cofnigtych uprawnien, nie uczyni tego ponownie, ale tym razem na-
ruszajac sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw. Idealistyczne wydaje si¢ zalozenie
projektodawcy, ze grozba odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 244 k.k.
bedzie oddziatywac¢ odstraszajaco na wszystkich sprawcow skazanych z tytutu po-
petnienia przestepstwa z art. 180a k.k., ukrocajac ich dotychczasowg bezkarnose.

% 3k %k

Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego nie okresla
wprost motywow wprowadzenia obligatoryjnosci orzekania zakazu prowadzenia
pojazdoéw wobec sprawcow przestepstwa z art. 178b k.k. W projekcie przewidziano
nastepujace brzmienie tego przepisu: ,,Kto, pomimo wydania przez osobe¢ upraw-
niong do kontroli ruchu drogowego, poruszajacg si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢
na statku wodnym lub powietrznym, przy uzyciu sygnatow dzwigkowych i swietl-
nych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwtocznie
pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5. W artykule 178b k.k. znajdzie si¢ zatem catkiem nowy typ przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, z ktorego popetlieniem — zgodnie
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z projektowanym art. 42 § 1a k.k. — bedzie wigzat si¢ obligatoryjny tryb orzekania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W aktualnym stanie prawnym, niestosowanie si¢ do sygnatu nakazujacego za-
trzymanie pojazdu, nadanego przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu drogo-
wego, w celu uniknigcia kontroli, stanowi wykroczenie, okre§lone w art. 92 § 2
k.w. Sprawca tego czynu podlega karze aresztu albo grzywny. Dodatkowo, zgodnie
z postanowieniami art. 92 § 3 k.w., sad moze wowczas orzec zakaz prowadzenia
pojazdow na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Projektodawca wyraznie podkresla, ze
znamiona przestepstwa z art. 178b k.k. nalezy odrézni¢ od wykroczenia okreslo-
nego w art. 92 § 2 k.w. Wykroczenie to znajdzie nadal zastosowanie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorych kierujacy nie zatrzyma pojazdu na sygnat osoby uprawnione;j
do kontroli ruchu drogowego przede wszystkim wowczas, gdy osoba ta bedzie da-
wac¢ sygnaly nie znajdujac si¢ w ruchu — np. stojac na poboczu drogi, badz tez sie-
dzac w pojezdzie zaparkowanym czy unieruchomionym na poboczu drogi'®. W od-
roéznieniu od art. 92 § 2 k.w., projektowany przepis art. 178b k.k. ma dotyczy¢ wy-
lacznie sprawcow kierujacych pojazdami mechanicznymi, gdyz zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji spowodowane przez (przyktadowo) uciekajacego
rowerzyste, bedzie znaczaco mniejsze. Znamiona obu czynéw zabronionych wy-
kazuja podobienstwo, aczkolwiek sg skierowane przeciwko réznym dobrom praw-
nym: przestepstwo z art. 178b k.k. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, na-
tomiast wykroczenie z art. 92 § 2 k.w. — przeciwko porzadkowi w komunikacji'’.

Penalizacji w art. 178b k.k. ma podlega¢ zachowanie osoby prowadzacej po-
jazd mechaniczny, ktora nie podporzadkuje si¢ niezwlocznie do polecenia zatrzy-
mania pojazdu wydanego przez kontrolera ruchu i bedzie nadal kontynuowac jazde.
W takim przypadku mamy do czynienia z klasycznym typem przestepstwa z abs-
trakcyjnego zagrozenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Znamiona prze-
stepstwa z art. 178b k.k. kierowca zrealizuje niezaleznie od tego, czy jego niepo-
stuszenstwo wobec polecen przedstawicieli wladzy in concreto bedzie zagrazato
innemu uczestnikowi ruchu drogowego. Bez znaczenia bedzie fakt, ze (przykta-
dowo) bezkolizyjna jazda w $rodku nocy, na pustej drodze migdzy miejscowo-
$ciami, nie narazila nikogo na niebezpieczenstwo’. Projektodawca, w odniesieniu
do typu czynu zabronionego okreslonego w art. 178b k.k. przyjat bowiem zatoze-
nie, zgodnie z ktérym samo kontynuowanie jazdy i ucieczka przed organem kon-
trolujgcym ruch drogowy w kazdym przypadku potencjalnie moze powodowac za-
grozenie w ruchu drogowym, chociazby posrednie. Podkreslono, ze ucieczka
w trakcie poscigu odbywa si¢ na drodze publicznej, czgsto na chodniku, na drodze
dla roweréw, badz tez w innym miejscu publicznym, gdzie przebywaja ludzie oraz

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., op. cit., s. 6.

19 Tamze, s. 7.

20 Por. M. Matecki, A. Duda, Opinia do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1231, Sejm VIII kadencji, Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego, Fundacja, Krakow dnia 9 lutego 2017 r., s. 12—13.
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znajdujg si¢ przedmioty narazone na uszkodzenie lub zniszczenie, w tym m.in. sa-
mochody, wiaty przystankowe, ogrodzenia, domy?'.

Istote przestepstwa z art. 178b k k. stanowi umyslne niepodporzadkowanie si¢
poleceniu uprawnionego funkcjonariusza publicznego, przy czym odpowiedzial-
no$¢ karna, podobnie jak w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
k.k., jest uzalezniona jedynie od podjecia zachowania sprawczego. Nalezy wyraz-
nie zaznaczy¢, ze w praktyce niezatrzymanie prowadzonego pojazdu mechanicz-
nego do kontroli i kontynuowanie jazdy niekoniecznie zawsze musi oznacza¢ za-
grozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. W zwigzku z tym, w doktrynie
postuluje si¢ konieczno$¢ rozwazenia uzupetnienia znamion przest¢pstwa z art.
178b k.k. o wymodg sprawdzenia in concreto okreslonego poziomu zagrozenia dobr
prawnych, poprzez dodanie klauzuli ,,(...) nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu
1 kontynuuje jazde, narazajac czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu?.

* 3k %k

Przewidziana w projektowanym art. 178b k.k. sankcja karna w postaci kary
pozbawienia wolnosci w granicach od 3 miesigcy do 5 lat wydaje si¢ nadmiernie
surowa, nieproporcjonalna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu polegajacego
na niezatrzymaniu si¢ przez kierowce do kontroli drogowej>. Regulacja art. 178b
k.k. bedzie niespojna z innymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej
za bardziej powazne przestgpstwa. Projektodawca zaktada, ze w przypadku popet-
nienia przestgpstwa z art. 178b k.k. ustawowe zagrozenie powinno by¢ surowsze
niz w razie skazania za wypadek drogowy w typie podstawowym (art. 177 § 1 k.k.),
bowiem ucieczka, w odroznieniu od wypadku, stanowi przestepstwo umyslne**.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze sankcjg karng nizszg niz za przestepstwo z art. 178b
k.k. zagrozone sa m.in. takie czyny, jak:
= nielegalna aborcja (art. 152 § 1 k.k.),
= udzial w bojce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.), a takze
= narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigz-

kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.).

W tym kontek$cie sankcja karna przewidywana za przestepstwo z art. 178b
k.k., ktore stanowi jedynie przestepstwo formalne abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia, skut-
kujac naruszeniem spojnosci aksjologicznej Kodeksu karnego.

21 Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 5.

22 Por. M. Malecki, Przestepstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli drogowej (projektowany art.
178b Kodeksu karnego), Paragraf na Drodze 2016, nr 10, s. 25; M. Matecki, A. Duda, Opinia do
rzgdowego projektu ustawy..., op. cit., s. 13.

23 Por. M. Malecki, Przestepstwo niezatrzymania pojazdu..., op. cit.,s. 23.

24 Uzasadnienie rzagdowego projektu. .., op. cit., s. 6.
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Kryminalizacja zachowan okreslonych w art. 178b k.k. budzi powazne za-
strzezenia, prowadzac w konsekwencji do nadmiernego podkreslania faktu niepo-
stuszenstwa obywateli wobec polecen funkcjonariuszy publicznych uprawnionych
do kontroli. W pi§miennictwie stusznie zatem wyrazono poglad, ze ,,Oparcie odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo i nadmierne eksponowanie w przepisie typi-
zujacym faktu niepostuszenstwa wobec wladzy, zbliza system prawny do standar-
doéw panstwa totalitarnego. Rzeczywiste zagrozenie dla dobra prawnego schodzi na

dalszy plan; liczy sie wytacznie brak postuchu dla normy”*.

* 3k %k

Nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Krajowa Radg Sadow-
nictwa, ktéra w opinii do pierwotnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 wrzeénia 2016 r., ocenita, ze
proponowane rozwigzania sg zbyt daleko idagce. Wprowadzenie obligatoryjnego
trybu orzekania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w razie skazania za przestgpstwo z art. 178b lub z art. 180a k.k.,
w sposob zbyt gleboki ingeruje w dyskrecjonalng wladze sadu, pozbawiajac go
mozliwos$ci swobodnej oceny okolicznosci danej sprawy i uksztattowania kary ade-
kwatnej do konkretnego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy”®. Obliga-
toryjnos¢ stosowania zakazu prowadzenia pojazdow powinna nadal dotyczy¢ wy-
facznie najpowazniejszych przestepstw komunikacyjnych, ktérych popeinienie
wigzato si¢ ze stanem nietrzezwosci lub stanem pod wplywem $rodka odurzaja-
cego. Dotychczas, wobec sprawcow przestepstwa z art. 180a k.k. fakultatywnie
orzekano zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, na podstawie art. 42
§ 1 k.k. Nie istniejg racjonalne przestanki, zeby w szczegolny sposob traktowac
sprawcow skazywanych za przestepstwo art. 180a k.k., naktadajac na sad obowia-
zek orzekania wowczas zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Tym bardziej krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do objgcia obligatoryjnym zakazem
prowadzenia pojazdow przypadkow popelnienia przestgpstwa z art. 178b k.k.
(przewidzianego w projekcie), dotyczacego ucieczki kierowey pojazdu mechanicz-
nego przed poscigiem prowadzonym przez funkcjonariusza organu uprawnionego
do kontroli ruchu drogowego.

% %k %

W projektowanym przepisie § 1a art. 42 k k. zakres przedmiotowy zakazu pro-
wadzenia pojazdéw zostal okreslony bardzo szeroko, bowiem 6w srodek karny be-
dzie obejmowat wszelkie pojazdy mechaniczne. Swoboda orzecznicza zatem dozna

25 M. Malecki, Przestepstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli drogowej (projektowany art. 178b
Kodeksu karnego), Paragraf na Drodze 2016, nr 10, s. 24.

26 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw, s. 3. Zob. takze: Sad Najwyz-
szy, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw,
Biuro Studiéw i Analiz, BSA 11-021-412/16, Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2016 r., s. 5-6.
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nie tylko uszczerbku na skutek wprowadzenia obligatoryjnego trybu orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdow, ale rowniez w wyniku wyraznego doprecyzowania
w tresci przepisu, jakich pojazdow ma dotyczy¢. W razie skazania za przestepstwo
z art. 178a lub art. 180a k.k., sad zostanie faktycznie pozbawiony mozliwosci
wplywu na ostateczny ksztalt zakazu prowadzenia pojazdéw, bedzie bowiem zmu-
szony do orzeczenia zakazu obejmujacego wszelkie bez wyjatku pojazdy mecha-
niczne. W obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych dotyczy jedynie przypadkow okreslonych w art. 42 § 3 lub § 4 k k.,
a zatem najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji, gdy zakaz jest orzekany dozywotnio.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okre$lony w projek-
towanym art. 42 § la k.k. bedzie orzekany na okres od roku do 15 lat. W tresci
przepisu nie zastrzezono bowiem granic wymiaru odrebnych od wskazanych w art.
43 § 1 k k. Zastanawiajace wydaje si¢, dlaczego przestanki orzekania zakazu pro-
wadzenia pojazdow okreslone w art. 42 § la k.k. uznano za na tyle powazne, ze
przewidziano zakres przedmiotowy odpowiadajgcy zakresowi tego srodka karnego
wystepujacego w dozywotniej formule czasowej. Obecnie, w przypadku zakazu
prowadzenia pojazddéw o charakterze terminowym, wystepuja szerokie mozliwosci
ksztattowania jego zakresu przedmiotowego®’. Jednocze$nie w orzecznictwie przy-
jeta si¢ praktyka, ze rodzaj pojazdu prowadzonego przez sprawceg przestepstwa,
przy orzekaniu $rodka karnego przewidzianego w art. 42 § 1 lub 2 k.k., powinien
stanowi¢ podstawowa przestanke wskazujaca na rodzaj pojazdow, ktore powinny
zosta¢ objete zakazem?®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze okreslenie przez sad przedmiotowego zakresu
zakazu prowadzenia pojazdow powinno zaleze¢ od oceny stopnia zagrozenia, jakie
w konkretnym przypadku moze stwarza¢ powro6t sprawcy do ruchu drogowego,
przy czym im wyzszy stopien tego zagrozenia, tym szerszy zakres zakazu®. Za-
strzezenie, w mys$l ktorego obligatoryjny srodek karny okreslony w art. 42 § 1a k.k.
ma obejmowac prowadzenie wszelkich pojazdow mechanicznych, cechuje si¢ nad-
mierng represyjnoscig, ograniczajac niepotrzebnie sedziowskie swobodne uznanie.
Sad powinien mie¢ mozliwos¢ odpowiedniego dopasowania przedmiotowego za-
kresu zakazu do okolicznos$ci danej sprawy, ktore moga przemawia¢ za objgciem

27 W przypadku fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 42 § 1 k.k.) wyraznie okre$lono,
ze chodzi o ,,zakaz prowadzenia pojazdoéw okreslonego rodzaju”, natomiast w trybie obligatoryj-
nym (art. 42 § 2 k.k.) — ,,zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego ro-
dzaju”.

28 Por. Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 146/06, OSP 2007 nr 2, poz. 18, s. 109, z glosa
R. A. Stefanskiego, OSP 2007 nr 2, poz. 18, s. 110; takze wyroki SN: z dnia 6 lutego 2007 r., sygn.
III KK 446/06, KZS 2007, nr 7-8, poz. 27 oraz z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. III KK 145/07,
niepubl.

2 Por. R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, (w:) Srodki karne po nowelizacji..., op. cit.,
s. 244-246.
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zakazem prowadzenia nie wszystkich, a jedynie okre§lonego rodzaju pojazdow me-
chanicznych.

4. Podsumowanie

Nowelizacje Kodeksu karnego zmierzajace w kierunku zaostrzania odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcow przestepstw komunikacyjnych nie sg zjawiskiem no-
wym. Kazdy ustawodawca systematycznie stara si¢ wprowadzac rozwiazania, ma-
jace na celu poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednakze, zmiany w pra-
wie karnym powinny by¢ wprowadzane ze szczeg6lng rozwaga i z zachowaniem
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci, ktora zaktada,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ponadto ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnos$ci i praw.

Wprowadzenie obligatoryjnego trybu orzekania zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestepstwo z art. 178b lub art.
180a k.k., nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w potrzebie ochrony bezpie-
czenstwa w komunikacji. Zakaz prowadzenia pojazdéw oznacza powazng ingeren-
cje w sfere wolnosci i praw osoby skazanej, a skutki orzeczenia tego $rodka kar-
nego nie ograniczajg si¢ wytacznie do czasowej eliminacji z ruchu, ale rozciagaja
si¢ na rozne aspekty zycia zawodowego i osobistego takiej osoby*’.

Na wstepie uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej projektodawca
wskazuje, ze planowane zmiany legislacyjne majg na celu ustanowienie ,,reakcji
karnej odpowiadajacej stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu, zawinienia oraz
rzeczywistym wzgledom prewencji indywidualnej i generalnej'. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego artykutlu 42 § 1a odniesie skutek
odwrotny od zakladanego, bowiem przepis ten bedzie de facto uniemozliwiat indy-
widualizacj¢ wymierzanej sankcji karnej w odniesieniu do okolicznosci konkretnej
sprawy. Unormowanie, przewidujace bezwzgledny obowigzek orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow, zawsze stwarza ryzyko, ze zostanie naruszona funkcja li-
mitujgca winy, a orzeczony $rodek karny bedzie nieadekwatny do stopnia spotecz-
nej szkodliwos$ci popetnionego przez sprawce czynu zabronionego.

Charakter przestepstw komunikacyjnych okre§lonych w art. 180a k.k. oraz
w projektowanym art. 178b k.k. nie daje podstaw do objecia ich sprawcoOw obo-
wigzkiem orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, zwlaszcza obejmujacego
swym zakresem wszelkie pojazdy mechaniczne. Rozwigzanie nieadekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez sprawce bedzie niespra-

30 Na temat skutkéw orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw zob. D. Mieczkowska, Prawne i spo-
teczne skutki orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, Paragraf na Drodze 2014, nr 5, s. 14-28.
31 Uzasadnienie rzagdowego projektu. .., op. cit., s. 1.
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wiedliwe, stanowigc wytacznie srodek represji karnej, ktory nie moze spetni¢ za-
ktadanego celu prewencyjno-wychowawczego.
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Driving ban adjudicated obligatory for the crime referred to Article 178b
or Article 180a of the Penal Code. Proposed Atrticle 42 § 1a of the Penal
Code

Abstract

The article discusses the government's draft amendment of the Penal Code, which pro-
vides for the introduction of Article 42 § 1a of the Penal Code. This regulation assumes
the obligatory mode of ban on driving all motor vehicles in case of conviction for
a crime referred to in Article 178b or Article 180a of the Penal Code. The author is
critical about the proposed amendments, emphasizing their excessive repressiveness
which is not justified by the need to protect traffic safety. The obligatory mode of adju-
dication driving ban should be reserved, as it has been so far, only for the most serious
crimes against safety in traffic committed in the state of insobriety.

Key words
Driving ban, obligatory mode, crime of Article 178b and Article 180a of the Penal Code,
draft amendment of the Penal Code.
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