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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. Il Aka 201/16",
w sprawie tzw. ,sprawstwa rozszerzonego” spowodowania
wypadku drogowego

Streszczenie

Jest to glosa krytyczna do tytulowego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, kto-
rego teza brzmi: ,,Sprawcg wypadku moze by¢ nie tylko kierujacy, ale kazda osoba,
ktora w jakikolwiek sposob zamanifestowata wolg, aby kierujacy prowadzit pojazd na-
ruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu i w efekcie powodujac skutek opisany w art.
177 § 2 Kodeksu karnego. Odpowiedzialnosc¢ takiej osoby opiera si¢ na konstrukeji tzw.
»sprawstwa rozszerzonego«”. Wyrokiem tym winnym wspolsprawstwa spowodowania
wypadku drogowego (obok kierowcy) uznany zostat pracownik firmy, ktérej wlasno-
$cig byl uczestniczacy w wypadku pojazd, ktéoremu przypisano odpowiedzialno$é za
dopuszczenie do ruchu pojazdu w istotnym stopniu niesprawnego. Autor formutuje
w stosunku do tego wyroku szereg uwag krytycznych.

Stowa kluczowe
Wypadek drogowy, niesprawnos$¢ pojazdu, odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do ruchu
pojazdu niesprawnego.
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Teza wyroku

L»Sprawcg wypadku moze by¢ nie tylko kierujacy, ale kazda osoba, ktora w jakikol-
wiek sposob zamanifestowata wole, aby kierujacy prowadzil pojazd naruszajac za-
sady bezpieczenstwa w ruchu i w efekcie powodujac skutek opisany w art. 177 § 2
Kodeksu karnego. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby opiera si¢ na konstrukcji tzw.
»sprawstwa rozszerzonego«’.

Glosa

‘ N [ yrazony przez Sad Apelacyjny poglad, mogacy si¢ niewatpliwie spotka¢
z pozytywnym odbiorem spotecznym, nasuwa szereg uwag krytycznych.

Zanim jednak przejde do jego analizy z punktu widzenia dogmatycznego, ko-

nieczne jest przedstawienie, w syntetyczny sposob, stanu faktycznego.

Dr Kazimierz J. Pawelec, adwokat, Warszawa.
Y LEX nr 2115443,
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G. M. zostat oskarzony o to, ze bedac wspodtwiascicielem spotki (...), odpo-
wiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, odpowiadajac rowniez za kontrole
stanu technicznego pojazdow, dopuscit do ruchu ciaggnik siodtowy wraz z naczepa
z niesprawnymi hamulcami, zawieszeniem i ogumieniem, w wyniku czego kieru-
jacy tym pojazdem cztonowym A. stracit panowanie nad nim, zjechat z jezdni, ude-
rzyt w lampe o$wietleniows, barier¢ energochtonng oraz drzewo, w wyniku czego
doznat $miertelnych obrazen ciala. Czyn G. M. prokurator zakwalifikowat z art.
179,173 §21220§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy zmienit opis czynu oraz zaproponowang
przez prokuratora kwalifikacj¢ prawna. Przyjat, ze G. M. byl winnym wylacznie
wystepkow z art. 1791220 § 1 kk. wzw. zart. 11 § I, wzw. zart. 11 § 3 k.k.

W wyniku apelacji prokuratora oraz oskarzycieli positkowych, Sad Apela-
cyjny ponownie zmienit orzeczenie. Stwierdzil, ze oskarzony umysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (...) i nieumysinie spowodowat wypadek
drogowy, ktorego nastgpstwem byta Smier¢ kierujacego. Czyn G. M. zakwalifiko-
wat zart. 179,220§ 11177 § 2k.k., wzw. zart. 11 § 2 k.k.

% %k %

Bezsporne byto, ze przekazany niezyjacemu kierowcy ciagnik oraz naczepa
byty niesprawne technicznie, a niesprawnosci te byly istotne dla bezpieczenstwa
ruchu. Na domiar zlego, ciagnik oraz naczepa obcigzone byty blisko 24-tonowym
fadunkiem, co roéwniez potggowato niebezpieczenstwo.

Wywody prawne Sadu Apelacyjnego, w skrocie, prezentowaly poglad, ze
oskarzony w sposob umyslny naruszyt zasady bezpieczenstwa oraz nieumy$lnie
spowodowal wypadek drogowy ze skutkiem $miertelnym. Sad powigzat zachowa-
nie G. M. ze skutkiem wystepku z art. 177 § 2 k.k. na plaszczyZznie ontologicznej
oraz normatywnej. Zdaniem sadu nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczajac
do ruchu niesprawny technicznie pojazd oskarzony naruszyt zasady bezpieczen-
stwa oraz reguly ostroznosci, ktorych przestrzeganie mogtoby zapobiec skutkowi.
W orzecznictwie od dawna ugruntowany jest poglad, ze sprawca wypadku drogo-
wego moze by¢ nie tylko kierujacy, ale takze osoba, ktoéra zamanifestowata wole,
aby kierujacy powadzit pojazd naruszajac zasady bezpieczenstwa ruchu. Niebez-
pieczenstwo wywotal oskarzony i pokrzywdzony — niezyjacy kierowca. Jednak
oskarzonemu mozna byto przypisa¢ spowodowanie skutku, w tym niebezpieczen-
stwa, ktoremu mogl zapobiec przez przestrzeganie zasad ostroznosci.

Glosowane orzeczenie ma znacznie szerszy zasi¢g. Wprost odnosi si¢ do okre-
slenia podmiotow przestgpstwa z art. 177 k.k. (nie mozna pomijaé rdwniez czyndw
z art. 173 1 174 k.k.). Szerokie wylaczenie podmiotowe zostalo bowiem sprecyzo-
wane wylacznie w art. 178 k.k. Podmiotem tego przestepstwa, przewidujacego su-
rowszg odpowiedzialno$¢ karng za czyny z art. 173, 174 oraz 177 k.k. ze wzgledu
na nietrzezwos¢ sprawcy lub pozostawanie pod wptywem $rodkéw odurzajacych
badz oddalenia si¢ z miejsca zdarzenia, moze by¢ wylacznie prowadzacy pojazd

52



wykladnia prawa

mechaniczny. W orzecznictwie i doktrynie znalazt uznanie poglad, ze za prowa-
dzacego pojazd uwaza si¢ tego, kto bezposrednio wtada moca silnika, nadaje po-
jazdowi ruch oraz kierunek, a takze cztonkow zatogi w przypadkach kierowania
zespotowego'. Jednakze praktyka wskazuje, ze mialy miejsce ingerencje badz
wplyw na sposob prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez osoby inne niz kie-
rujacy. Osoby takie traktowane byly jako sprawcy posredni’. W doktrynie spory
wywotywata kwestia odpowiedzialnosci za wypadek drogowy (takze za czyny
z art. 173 i 174 k.k.) instruktora nauki jazdy. W orzecznictwie reprezentowany byt
poglad, Ze instruktor nauki jazdy, wykonujgc swoja pracg w stanie nietrzezwosci,
odpowiada wylacznie z art. 180 k.k.%, co spotkato sie ze zdecydowana i trafng kry-
tyka”.

Wyrazony w glosowanym wyroku poglad nasuwa wiele uwag krytycznych.
Bezsporne bowiem byto, ze kierujacy doskonale znat stan techniczny pojazdu, jego
gabaryty oraz ci¢zar przewozonego tadunku. Samodzielnie wybrat okreslong trase,
w tym zjazd ze wzniesienia, jak tez bez niczyjej ingerencji obrat okreslony sposob
prowadzenia pojazdu. Na jego poczynania oskarzony, niewatpliwie sprawca wy-
stepku z art. 179 k.k., nie miat najmniejszego wplywu.

W jaki zatem sposob powigzac bezposrednim zwigzkiem przyczynowym sku-
tek w postaci $mierci kierujagcego w wyniku wypadku drogowego przez niego spo-
wodowanego, z wolg i $wiadomoscia oskarzonego, w tym takze przy doktadnym
rozwazeniu dyrektywy art. 9 § 2 k.k.? Jest to podstawowa, cho¢ nie jedyna kwestia
wymagajaca rozwazenia. Zanim jednak przejde do szczegétow, siggna¢ nalezy po
kwesti¢ ogodlna, ktorej nie dostrzegl sad apelacyjny, przyjmujac konstrukcje tzw.
sprawstwa rozszerzonego, wypracowang w nauce niemieckiego prawa karnego,
a coraz czgsciej przenoszong na grunt polski, z przeoczeniem istotnych réznic nor-
matywnych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zastosowana koncepcja blizsza jest naukom
przyrodniczym lub socjologicznym. Nauk tych wszak zadna fikcja nie krgpuje i nie
ogranicza, totez niezwykle trudno bedzie nieostrozno$¢ kierowcy oddzieli¢ (przy-
ktadowo) od kompetencji jego nauczycieli, egzaminatoréw, czy autorOw progra-
mow nauczania, organizatoréw ruchu drogowego itp.

! Por. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 385;
J. Kulesza, Warunki orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
podstawie art. 43 § 1 k.k., NP 1982, nr 5-6, s. 33; K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego
1969 r., sygn. V KRN 9/69, PiP 1970, nr 5, s. 832—833; wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., sygn.
V KRN 462/86, OPiKA 1988, nr 1, poz. 1, z glosa R. A. Stefanskiego, NP 1989, nr 2-3, s. 237-241;
wyrok SN z dnia 29 stycznia 1972 r., sygn. Rw 1532/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 93.

2 Np. wyroki SN: z dnia 4 lutego 1992 r., sygn. Il KRN 451/91, OSN 1993, nr 11, poz. 221 i z dnia
9 pazdziernika 1980 r., sygn. V KRN 258/80, OSNPG 1982, nr 1, poz. 3.

3 Por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1998 r., sygn. III KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999, nr 2, s. 2.

4 Por. wyrok SN z dnia 27 maja 1997 r., sygn. V KKN 268/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 76,
z glosami aprobujacymi: K. Buchaty, OSP 1998, nr 3, s. 166—167 oraz A. Kawczynskiego, Prok.
iPr. 1998, nr 5, s. 83-86.
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Czytelnik w tym miejscu zapewne postawi pytanie, dlaczego glosator oderwat
si¢ od prawa, a wtracit inne dziedziny wiedzy. Spiesz¢ z odpowiedzig. W sprawach
o przestepstwa komunikacyjne, zwlaszcza o wypadki drogowe, prawo zaklada
pewna fikcje, ze kazdy uczestnik ruchu, a w szczegdlnosci kierujacy, posiadajg do-
stateczny zasob wiedzy oraz doswiadczenia na temat niebezpieczenstw i trudnosci
wystepujacych w ruchu drogowym, a takze poradzenia sobie z nimi. Przed blisko
czterdziestu laty A. Bachrach pisat: ,,Gdyby fikcje odrzucié, trzeba by kara¢ na
rowni z kierowcami ich nauczycieli i egzaminatoréw, a wlasciwie czesto nie mozna
by kara¢ nikogo, poniewaz nie potrafilibySmy sprawiedliwie roztozyé odpowie-
dzialnos$ci za czyny nieprzystosowanego do ruchu kierowcy. Fikcja ta rozwigzuje
trudny dylemat prawny kosztem wprowadzenia w sfer¢ odpowiedzialnosci karne;j
elementu losowego: wszelkie wady zwigzane ze szkoleniem, egzaminowaniem
1 praktycznym realizowaniem nabytych umiejetnosci, a wigc cate ryzyko niedosko-
natosci tego trdjetapowego procesu, sktadane bywa na kierowce (...)".

Nie inaczej jest w dziedzinie infrastruktury ruchu drogowego oraz jej organi-
zacji. Niedostatki w zakresie utrzymania bezpiecznego stanu ruchu drogowego,
jego organizacji, a takze Srodkow transportu, zasadniczo obcigzaja kierujacych,
ktorym zarzucany jest brak ostrozno$ci. A. Bachrach® pisat, Ze znamienny jest fakt,
iz wspotczesny ruch drogowy stanowi produkt zbiorowy, ktérego nie tworza sami
kierujacy.

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze konstrukcja tzw. sprawstwa rozszerzonego podej-
muje probe swoistego rodzaju zrbwnowazenia odpowiedzialnosci karnej. Nie moze
ona jednak by¢ regutg uniwersalng. Bezsporng bowiem jest rzecza, ze istnieje wiele
czynnikow majacych wplyw na wywotanie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wiekszos$¢ z nich dotyczy kierujacych oraz innych uczestnikow ruchu, ale sg tez
takie, na ktoére owi uczestnicy nie maja najmniejszego wptywu (np. ich wlasciwosci
psychofizyczne, czynniki techniczne zwiagzane z naglta awarig jakiego$ zespotu lub
podzespotu pojazdu, istotnego dla bezpieczenstwa, jak rowniez zwigzane z droga,
jej oznakowaniem, organizacja ruchu itp.). Niemniej jednak, zasada ostroznosci nie
zwalnia uczestnikéw ruchu z obowigzku dostosowania si¢ do panujacych warun-
kéw 1 okolicznos$ci — chyba ze znalezli si¢ w sytuacji zupetnie atypowej, niemozli-
wej do przewidzenia, a obowigzku przewidzenia nie mozna byto na nich natozyc¢.
Praktyka dostarcza na to licznych przyktadéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada indy-
widualizacji wyrazona w art. 20 k.k. na ptaszczyznie podmiotowej nie prowadzi do
modyfikacji podstaw odpowiedzialnosci karnej, okreslonej przez znamiona po-
szczegdlnych typow czynu zabronionego’. Istotne jest, ze obrazen wskazanych
w artykutach 1731177 k.k., czy spowodowania stanu okreslonego w art. 174 § 2 k.k.,

3 Por. Glose R. A. Stefafiskiego do wyroku SN z dnia 27 maja 1997 r., sygn. VKKN 268/96, WPP
1998, nr 34, s. 178-180.

¢ A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 12.

7 Szerzej zob. P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 353—
354.
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doznat sam sprawca lub inna osoba. W tego rodzaju sytuacji podmiot udostepnia-
jacy pojazd, a takze dopuszczajacy okreslonag osobe do ruchu, moze by¢ rowniez
sprawca, a powodujacy katastrofe, sprowadzajacy bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy lub wypadek drogowy, w stosunku do niego sa osoba inna®.

Z zaprezentowanym przez P. Kardasa pogladem nie mozna si¢ do konca zgo-
dzi¢, chyba ze zajda sytuacje zwigzane z bezposrednig ingerencja (np. pasazera czy
wlasciciela) w czynno$ci kierujacego zwigzane ze sposobem prowadzenia pojazdu.
Tego rodzaju sytuacja mialy miejsce w praktyce. Spotykane byty przypadki, ze pa-
sazer samochodu niespodziewanie szarpngt za kierownice, zaciagngl hamulec
reczny, zastonit kierujagcemu oczy, czy tez go obezwladnil. W takich przypadkach
mozna moéwi¢ o sprawstwie ze strony tej osoby wypadku drogowego, katastrofy
lub sprowadzenia jej bezposredniego niebezpieczenstwa, a nawet innych czyndéw
stypizowanych, np. w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Be¢dzie to zalezato od po-
czynionych ustalen faktycznych. W przypadkach innych, nawet bardzo nagannych
i nieodpowiedzialnych zachowan, ale bez ingerencji w prowadzenie pojazdu me-
chanicznego, sprawca moze — przyktadowo — ponie$¢ odpowiedzialnos¢ z art. 160
k.k., czy tez z art. 179 lub 180 k.k. Sprawca powinien mie¢ bowiem wptyw na
sposob jazdy kierujacego, w tym takze na przestrzeganie przez niego obowigzuja-
cych zasad bezpieczenstwa. W przeciwnym razie konstrukcja sprawstwa rozsze-
rzonego moze prowadzi¢ do sytuacji wrgez absurdalnych, ale empirycznie mozli-
wych — na przyktad odpowiedzialnosci karnej ,,swarliwej zony”, ktora swoim ga-
daniem ostabita zdolnosci psychomotoryczne zdenerwowanego meza, a ten, pro-
wadzac samochdd, spowodowat wypadek drogowy.

Niewatpliwie konstrukcji sprawstwa rozszerzonego w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach nie mozna catkowicie odrzucic, ale nalezy ja ograniczy¢ do sy-
tuacji, kiedy podmiot okreslony w art. 179 k.k. lub art. 180 k.k. miat bezposredni
wplyw na sposoéb jazdy sprawcy czynow z artykutow 173, 174, 1771 178a § 1 k.k.
Stad istnieje mozliwo$¢ zbiegu wskazanych przepisow z innymi, okreslonymi
w rozdziale XXI Kodeksu karnego’. W polskim systemie prawnym koncepcja
sprawstwa rozszerzonego blizsza jest regulacjom prawa cywilnego'’. Tego rodzaju
koncepcji nie mozna jednak catkowicie odrzuca¢ jako kompletnie nieprzydatnej,
ale nalezy jg uzaleznia¢ od precyzyjnych ustalen faktycznych, zwtaszcza w zakre-
sie strony przedmiotowej czynu zarzuconego sprawcy, tj. jego winy oraz zamiaru.
W tej kwestii godny uwagi jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Krakowie
w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. (sygn. II Ka 30/05, KZS 2005, nr 3, poz. 44):
,Nieprawidlowe wykonanie naprawy samochodu, majace istotne znaczenie dla

8 Por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1055.

° Szerzej zob. M. Pawelec, O zbiegu przepiséw okreslajgcych przestepstwa skierowane przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, Paragraf na Drodze 2016, nr.8, s.16-27.

10 Szerzej zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestepczosci czynu. Studium na temat
struktury przestgpstwa, Rozdziat I, Lex/el oraz podana tam literatura. Zob tez P. Koztowska-Kalisz,
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Lex/el.
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bezpieczenstwa, dokonane przez wlasciciela firmy naprawczej lub jego pracow-
nika, nieposiadajacych odpowiednich kwalifikacji dla dokonywania napraw tego
rodzaju, pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ wlasciciela za stan techniczny pojazdu,
zatem za powstaly wypadek, o ile wykazano jego nieumys$lnos¢”.

Nie moze budzi¢ zastrzezen poglad, ze wspotodpowiedzialnymi za wypadek
drogowy moga by¢ rowniez inne osoby — z zastrzezeniem przypisania im nie tylko
takiego skutku, jaki zostal przez nie spowodowany, chociazby przez nieumysine
naruszenie zasad bezpieczefistwa''. Konstrukcja rozszerzonej odpowiedzialnosci
znacznie bardziej odpowiada rozwigzaniom legislacyjnym przyjetym w art. 215
k.k. z 1932 r."> Ktadzie bowiem akcent na wywolane niebezpieczenstwo, a nie na
skutek .

I uwaga koncowa. Wypadkow drogowych nie sposob bedzie wyeliminowac.
Beda one nieodlacznie towarzyszy¢ rozwojowi motoryzacji. Problematyka pre-
wencji bedzie zatem ograniczac¢ si¢ do zmniejszenia rozmiarow tej hekatomby.

W niniejszej glosie, co zrozumiate, zabrakto miejsca na postulaty profilak-
tyczne, ktore — zdaniem autora — zmniejszytyby rozmiary tego zjawiska, jak tez
ograniczylyby jego skutki. Stosowanie Srodkéw karno-represyjnych, ktore mozna
okresli¢ jako czysto subsydiarne, oczywiscie moze mie¢ tu wptyw na podejmowane
dziatania profilaktyczne, ale tylko bardzo ogélny. Stosowane w dotychczasowej
formie — zawodza. Jest to jednak zagadnienie wymagajace odrgbnych rozwazan.
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Commentary on the Ruling of the Wroctaw Court of Appeal of 24
August 2016, Ref. Il Aka 201/16, concerning so-called “extended
perpetration” of a road accident

Summary

This is a critical commentary on the titular ruling of the Wroctaw Court of Appeal,
the wording of which is as follows: “The perpetrator of an accident may be not only the
driver, but any person who has in any way manifested the will that the driver should
drive the vehicle in violation of traffic safety rules, in effect causing the result described
in Art. 177 § 2 Penal Code. The responsibility of such a person is based on the concept
of the so-called “extended perpetration«.” By the above mentioned ruling, a company
employee, who was the owner of a vehicle that was involved in an accident, was found
guilty of co-perpetration (alongside the driver) of a road accident: the said owner was
held responsible for allowing a vehicle that was seriously impaired onto the road. The
author formulates a series of critical observations in relation to this judgement.

Keywords
Road accident, vehicle impairment, responsibility for allowing an impaired vehicle onto
the road.
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