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Kazimierz J. Pawelec

Glosa do postanowienia Saqdu Najwyzszego z dnia
22 wrzes$nia 2016 r., sygn. V KK 221/16,

w sprawie traktowania skutkow wypadku jako czynnika
wptywajgcego na wymiar kary

Streszczenie

Jest to glosa aprobujaca postanowienie Sagdu Najwyzszego, ktorego teza brzmi: ,,Skoro
znamieniem przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k. jest $mier¢ innej osoby albo ci¢zki uszczer-
bek na jej zdrowiu, to dopuszczalne jest akcentowanie, jako okolicznosci wptywajace;j
na zaostrzenie kary, iz nastgpstwem wypadku byta Smier¢ dwoch osob”.

Glosowane postanowienie dotyczy karania sprawcow wypadkow drogowych, z zazna-
czeniem, ze skutki wypadku majg istotne znaczenie dla wymiaru kary. Autor podkresla,
ze spietrzenie okolicznosci obcigzajacych stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca wymie-
rzenie surowej kary jak tez srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, z tym jednak,
ze wszelki schematyzm nie jest tu dopuszczalny. Zdaniem autora, wymierzajac sprawcy
wypadku kare i $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw, sad powinien bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, a krytycznie odnosi¢ si¢ do tzw. prewencji ge-
neralnej, ktorej skuteczno$é jest watpliwa. Zwraca uwage, ze ustawodawca niewiele
uwagi poswigcit spowodowanemu przez sprawce niebezpieczenstwu, ktore poprzedzato
wypadek.

Stowa kluczowe

Zasady bezpieczenstwa, okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, prewencja indywidualna
i ogolna, nietrzezwos$¢, stan po uzyciu $rodka odurzajgcego, ucieczka z miejsca wy-
padku, kary zasadnicze, $rodki karne, srodki kompensacyjne.

& 3k ok

Teza wyroku

»Skoro znamieniem przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. jest Smier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, to dopuszczalne jest akcentowanie, jako
okolicznosci wplywajacej na zaostrzenie kary, iz nastepstwem wypadku byla
$mieré dwoch osob”.

Dr Kazimierz J. Pawelec, adwokat, Warszawa.

) Lex/el.
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Glosa

Glosowane postanowienie, ktore zastuguje na petng aprobate, porusza niezwy-
kle istotng kwesti¢ zwigzang z karaniem sprawcow wypadkow drogowych — prze-
stepstw nieumyslnych, ktorych skutek wielokrotnie jest zupetie przypadkowy,
niezalezny od woli i §wiadomos$ci sprawcow. Jednak jesli 6w skutek Scisle taczy
si¢ z umys$lnoscig naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w ruchu ladowym, to nie moze pozosta¢ obojetnym na ocen¢ kryminalng czynu,
w tym takze jego spoleczne niebezpieczenstwo'.

Judykatura Sadu Najwyzszego konsekwentnie stoi na stanowisku stosowania
zasady indywidualizacji kary. We wcigz aktualnym, chociaz liczacym przeszto
piec¢dziesiat lat, wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Oceniajac stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, a w konsekwencji takze wymierzajac kare, inaczej na-
lezy traktowac sprawce, ktory spowodowatl wypadek drogowy w wyniku razacego
naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie ruchu na drogach publicznych, a inaczej
takiego sprawce wypadku drogowego, ktoéry wprawdzie naruszyl odpowiednie
przepisy, ale uczynit to wskutek btednej oceny sytuacji drogowej, wynikajacej naj-
czeéciej z braku dostatecznego doswiadczenia’™.

W tym miejscu warto przytoczy¢ w skrocie stan faktyczny sprawy. Przedsta-
wiat si¢ on nastepujaco: B. Z. zostal uznany winnym tego, ze umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac niesprawnym tech-
nicznie samochodem osobowym, bedac w stanie nietrzezwosci (1,63 promila alko-
holu we krwi) i przekraczajac dozwolong administracyjnie predkosc, stracit pano-
wanie nad pojazdem, zjechal na pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku
czego dwie osoby doznaty obrazen ciata skutkujacych zgonem. Nastepnie B. Z.
zbiegl z miejsca wypadku, przy czym, kierujac pojazdem mechanicznym, nie do-
stosowat si¢ do orzeczonego prawomocnym wyrokiem zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych. Za ten czyn zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wol-
nosci oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Pomijajagc meandry rozwazan obroncy skazanego, zwigzane z tym, ze sad
w wyroku skazujacym nie wskazat podstaw prawnych, na podstawie ktérych orzekt
karg przekraczajaca gorng granicg ustawowego zagrozenia 8 lat pozbawienia wol-
nosci, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, iz okolicznos$ci nalezace do znamion danego przestepstwa nie moga
by¢ traktowane jako wplywajace na zaostrzenie lub ztagodzenie kary. Jednakze
w sytuacji, gdy okolicznosci takie podlegaja stopniowaniu co do ich nasilenia, ja-
kosci lub nagromadzenia, moga one by¢ traktowane jako okoliczno$ci obcigzajace

! Por. wyroki SN: z dnia 11 stycznia 1972 r., sygn. Rw 1394/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 73; z dnia
8 maja 1974 r., sygn. VKRN 33/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 166 (w: K. J. Pawelec, Zarys metodyki
pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2016,
S. 448; takze wyrok SN z dnia 7 marca 1975 r., sygn. Rw 94/75, OSNKW 1975, nr 6, poz. 81.

2 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1971 r., sygn. N 56/71, OSNKW 1972, nr 56, poz. 46.
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przy wymiarze kary, mimo ze naleza do ustawowych znamion danego typu prze-

stepstwa’. Kierujac sie takim rozumowaniem, Sad Najwyzszy zajat stanowisko

sformutowane w glosowanej tezie. I jeszcze jedna uwaga, wskazujaca, ze sformu-
lowany w kasacji zarzut dotyczacy wymierzenia skazanemu kary, nie znajdowat
uzasadnienia. Zarzut, nie byt zasadny, gdyz nastepstwa wypadku komunikacyjnego

w postaci $mierci osoby, czy tez uszczerbku na jej zdrowiu, a takze liczby pokrzyw-

dzonych, nie mogg pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary.

Glosowane postanowienie, co warto podkresli¢, dotyczy nie tylko orzeczonej
kary zasadniczej, ale rowniez srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow me-
chanicznych. To za§ wymaga skreslenia kilku uwag popierajacych surowe potrak-
towanie sprawcy opisanego, tragicznego w skutkach wypadku drogowego.

Sad Najwyzszy, w uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 28 lutego
1975 1.4, jednoznacznie stwierdzil, ze: ,,Wymierzajac kary za przestepstwa dro-
gowe, sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach
w powaznym stopniu zalezg od stosowania wtasciwej represji, ktora — uwzglednia-
jac rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postac i stopien winy,
rozmiar i charakter szkody powstalej dla zycia, zdrowia (...), nasilenie tej kategorii
przestepstw — powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz za-
pobiegania tej kategorii przestgpstw”. Wskazana uchwata, ktéra mimo uptywu lat
zachowata aktualno$¢, jako czynniki wptywajace na rodzaj i wymiar kary, w tym
takze $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wymienia:
1) rodzaj i stopien naruszonej przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz

stopien tego naruszenia,

2) rodzaj i wielko$¢ wyrzadzonej szkody,

3) osobg i charakter sprawcy, jego dotychczasowe zycie, warunki osobiste, okres
posiadania uprawnien i prowadzenia pojazdu mechanicznego,

4) znany kierujgcemu zly stan techniczny pojazdu,

5) naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojaz-
dem przewozacym wigkszg liczbg 0sob, albo pojazdem ci¢zkim czy o nietypo-
wych wymiarach,

6) przemeczenie,

7) przyczynienie si¢ do wypadku innej osoby — ale gdy byto ono znaczne,

8) wysoki stan nietrzezwosci,

9) ucieczka z miejsca wypadku.

Kilka z przytoczonych okoliczno$ci wymaga szerszego omowienia. Zashuguja
na nie:
= kwestie zwigzane z brakiem do§wiadczenia kierujacego,
= umys$lne i razgce naruszenie obowigzujacych w ruchu ladowym zasad bezpie-

czenstwa, w tym

3 Por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. Il KK 212/14, LEX nr 1552608.
4 Sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.
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= znaczny stan nietrzeZwosci,
= ucieczka z miejsca wypadku, jak tez
= znaczne przyczynienie si¢ pokrzywdzonego.

Niewatpliwie brak dos§wiadczenia kierujagcego moze by¢ potraktowany na jego
korzy$¢, jesli znalazt si¢ on w sytuacji drogowej, ktorej nie umial sprosta¢, przy
czym brak doswiadczenia powinien by¢ rekompensowany ostrozng jazda i prze-
strzeganiem obowiazujacych przepisow’.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie akcentuje, Ze istotne
znaczenie dla orzeczonej kary ma sposob kierowania pojazdem, jak tez waga i ro-
dzaj naruszonych zasad bezpieczenstwa. Stwierdza, ze umyslne i razgce naruszenie
zasad bezpieczenstwa jest istotng okoliczno$cia obcigzajaca®. Podobnie traktuje
nietrzezwosc¢ czy znajdowanie si¢ pod wptywem srodkow odurzajacych. Stwierdza,
ze znaczna surowo$¢ powinna cechowaé polityke kryminalng zwtaszcza w sto-
sunku do tych sprawcow, ktorzy umyslnie naruszyli zasady ruchu drogowego, po-
petnili przestepstwo w stanie nietrzezwosci 1 spowodowali swym czynem powazne
skutki’. Przy wymierzaniu kary, w tym takze $rodka karnego, szkodliwy jest wszel-
kiego rodzaju automatyzm, zwlaszcza w preferowaniu bezwzglednych kar pozba-
wienia wolnosci, czy wieloletnich zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych. Dopuszczalny jest pewien margines tolerancji dla sytuacji wyjatkowych —
mozna powiedzie¢ wregcz usprawiedliwionych i spotecznie akceptowanych. Przy-
ktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1979 r.*, w ktérym
m.in. czytamy: ,,Sad Rejonowy niedostatecznie uwzglednit na korzys$¢ oskarzonego
dobre intencje, ktore sktonity go do prowadzenia w stanie nietrzezwosci samo-
chodu. (...) Ta dobra jego intencja, jakkolwiek podjeta lekkomys$lnie, powinna by¢
uwzgledniona na korzy$¢ oskarzonego. Stwarza ona bowiem sytuacj¢ odmienng od
tej, w ktorej oskarzony, dla zalatwienia wlasnego, btahego interesu, wyjechatby
w stanie nietrzezwosci samochodem™.

Prewencja generalna nie moze by¢ zawsze utozsamiana z koniecznosciag wy-
mierzania bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci. Kary te nie odstraszajg, totez
nie mozna przypisa¢ im roli wiodacej'”.

5 Por. wyroki SN: z dnia 12 lipca 1975 r., sygn. V KRN 65/75 (OSNKW 1975, nr 12, poz. 160) oraz

z dnia 16 maja 1979 r., sygn. V KRN 65/79 (OSNPG 1979, nr 11, poz. 148).

Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. Il KRN 19/96, (w: K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit.,

S. 449) oraz postanowienie SN z dnia 27 marca 1985 r., sygn. V KRN 135/85, OSNPG 1986, nr §-9,

poz. 120.

7 Por. wyroki SN: z dnia 2 grudnia 1993 r., sygn. Il KRN 26793 i z dnia 11 lutego 1994 r., sygn.
III KRN 314/93 (w: K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 455), a takze wyrok SN z dnia 1 czerwca
1995 r., sygn. I KRN 56/95, Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 6.

8 Sygn. VKRN 291/79K, (w:) K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 555.

° Por. wyrok SN z dnia 26 listopada 1992 r., sygn. IIl KRN 204/92, LEX nr 376476.

10 Por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 1993 r., sygn. IIIl KRN 221/92, (w:) K. J. Pawelec, Zarys...,
op. cit., s. 456; takze wyrok SN z dnia 1 czerwca 1995 r., sygn. Il KRN 56/95, Prok. i Pr. 1995, nr
10, s. 6 oraz wyrok SO w Opolu z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. VII Ka 847/13, LEX nr 1718338.
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Przyczynienie si¢ ofiary, czy wspdtuczestnika ruchu drogowego do wypadku,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie powoduje jaki$ szczegolnych preferencii,
zwlaszcza gdy stosowana jest konstrukcja ogolnego przypisania skutku''. W wy-
roku z dnia 27 marca 1986 r.'?, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,Przyjecie, ze do po-
wstania wypadku drogowego przyczynit si¢ rowniez pokrzywdzony, i to nawet
znacznie, nie oznacza jeszcze, ze zawinienie oskarzonego byto tym samym zni-
kome (...)”. Z kolei w postanowieniu z dnia 19 grudnia 1989 r."* Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze: ,,Sprzeczne z zasadami bezpieczefistwa zachowanie innego wspotu-
czestnika ruchu nie moze mie¢ wigkszego znaczenia dla odpowiedzialnosci
sprawcy wypadku drogowego, zarowno w zakresie winy, jak i kary — jezeli tenze
sprawca widzial to zachowanie i nie wyciaggnat z tego faktu koniecznych dla siebie
wnioskow”.

Warto rowniez przytoczy¢ kontrowersyjny poglad Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1994 r.'*: | Okolicznosci tagodzace, jak dotychczasowa niekaral-
no$¢ sadowa, sytuacja rodzinna i pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, nie
mogty zrownowazy¢ okoliczno$ci $wiadczacych na niekorzy$¢ oskarzonego
w stopniu prowadzacym do wymierzenia mu tagodniejszej, ustawowo przewidzia-
nej kary pozbawienia wolno$ci”.

Podobnie traktuje ustawowe dyrektywy wymiaru kary Kodeks wykroczen. Ar-
tykut 33 k.w. niejako recypuje dyrektywy art. 53 § 1 k.k. W § 2 zostaty okreslone
szczegotowe przestanki wymiaru kary, a w § 3 zawarto przyktadowy katalog oko-
licznosci tagodzacych i obciazajacych. B. Kurzepa zauwazyl, ze pomimo przykta-
dowego wyliczenia, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy w rozpoznawanej spra-
wie wystepuje chociazby jedna z wymienionych okolicznosci, a w przypadku od-
powiedzi twierdzacej sad musi uwzglednic¢ ja przy podejmowaniu decyzji o karze
lub $rodku karnym'>. Poglad ten wydaje sie zbyt daleko idacy, gdyz wskazane oko-
licznosci, zar6wno tagodzace, jak tez obcigzajace, mimo oczywistego charakteru
stanowia przedmiot dowodzenia. Stad w ramach swobodnej oceny dowodow wcale
nie muszg by¢ oceniane w sposob wptywajacy na wymiar kary. Co jednak istotniej-
sze, zardbwno stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak i cele ogdlnoprewencyjne
oraz indywidualnie prewencyjne abstrahuja od dyrektywy winy, ujetej w Kodeksie
karnym'®. Z kolei art. 33 § 2 k.w., wérod szczegdtowych okoliczno$ci wptywajacych
na wymiar kary, przewiduje takze stopien winy jako podstawe odpowiedzialnosci.

11 Zob. K. J. Pawelec, Obicktywne przypisanie, czy uniwersalna koncepcja w sprawach o wypadki
drogowe?, Paragraf na Drodze 2016, nr 6, s. 3947 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

12 Sygn. Rw 206/86, OSNKW 1987, nr 1-2, poz. 1.

13 Sygn. V KR 169/89, Pal. 1991, nr 10, s. 76.

14 Sygn. Il KRN 191/94, Prok. i Pr.1995, nr 2, s. 8.

15 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex/el 2008. Por. tez wyroki SN: z dnia 8 maja 2008 r.,
sygn. Il KK 492/07, LEX nr 398521 oraz z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. II KK 247/07, OSNwSK
2007, poz. 2505.

16 Zob. T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen.
Komentarz, red. T. Bojarski, Lex/el. 2015.
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Skazanie sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia drogowego taczy si¢ z ko-
niecznoscig lub mozliwo$cig orzeczenia $srodka karnego zakazu prowadzenia po-
jazdow. Niewatpliwie tego rodzaju represja stanowi dla kierujacego, zwlaszcza za-
wodowego kierowcy, duzg dolegliwos¢ 1 z reguty taczy si¢ z utratg pracy. Z drugiej
jednak strony, eliminuje z ruchu drogowego kierujacych stwarzajacych swoim za-
chowaniem zagrozenie jego bezpieczenstwa. Jednakze nastgpuje to dopiero w razie
zaistnienia przestepstwa badz wykroczenia. Moze to oznaczaé, ze wczesniejsze
dzialania prewencyjne zawiodly i nie petnily funkcji profilaktycznej. Nie mniej jed-
nak, 6w $rodek karny powinien by¢ stosowany z duzg rozwaga, przy uwzglednieniu
celowosci jego zastosowania'’. W wyroku z dnia 22 stycznia 1991 r.'*, Sad Naj-
wyzszy zajat nastepujace stanowisko: ,,Przy wymiarze kary dodatkowej (obecnie:
srodka karnego — uwaga autora) obowiazuja te same zasady wymiaru kary, jakie
nalezy stosowaé przy wymiarze kary zasadniczej (...). Okreslajgc wysokos¢ kary
($rodka karnego) zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, sad powinien po-
nadto mie¢ na wzgledzie stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki
sprawca przedstawia na tle konkretnych okoliczno$ci przypisanego mu czynu oraz
swej przeszlosci”. Tak wigc orzeczenie fakultatywnego zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych moze by¢ uzasadnione m.in. razgcym naruszeniem przez
sprawce zasad bezpieczefstwa, badz przestankami wskazanymi w art. 42 § 1 k.k."”
I na odwro6t — ,,skoro nie ustalono, aby oskarzony w sposob razacy naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to nie byto wobec niego podstaw do wymie-
rzenia §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie mozna
bowiem uzasadnia¢ orzeczenia wymienionego srodka wzgledami obostrzenia wy-
mierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania®.

Kolejnymi okolicznosciami majacymi wptyw na orzeczenie srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest stopien wywolanego przez
sprawce zagrozenia bezpieczenstwa ruchu oraz stworzenie przez niego zawinio-
nego niebezpieczenstwa dla tego ruchu. Istotna jest zwlaszcza analiza okolicznos$ci
zaistniatego wypadku, przyczyn, ktore do niego doprowadzily, sposobu prowadze-
nia pojazdéow mechanicznych, jak tez rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpie-
czenstwa — w tym zwlaszcza tych o podstawowym znaczeniu — w sposob umysiny,
wrecz razacy, znaczny stopien nietrzezwoS$ci oraz wywolanie powaznych skut-

kow?'.

17 Por. uchwate SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.

18 Sygn. WR 420/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 44.

19 Por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1972 r., sygn. Rw 696/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 199.

20 Por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1973 r., sygn. Rw 1108/72, (w:) R. A. Stefanski, Przestepstwa
i wykroczenia drogowe w orzecznictwie SN (1970—-1996), Warszawa 1997, s. 14.

21 Por. wyroki SN: z dnia 24 kwietnia 1982 r., sygn. V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8-9, poz. 108;
z dnia 10 pazdziernika 1988 r., sygn. V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 52; z dnia 30 czerwca
1993 r., sygn. Il KRN 105/93, LEX nr 1671505; z dnia 9 listopada 1992 r., sygn. Il KRN 173/92,
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Nowela Kodeksu karnego z dnia 12 lutego 2010 r.?%, ktéra dotkneta rowniez
art. 44 § 3 k.k., wprowadzono obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw mechanicznych na zawsze wobec sprawcow przestepstw okreslonych w art.
173,177 § 2 1 art. 355 § 2 k.k., ktorych skutkiem byta $mier¢ lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu, a sprawca znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Ustawodawca wprowadzit jednak od
wymienionej reguly wyjatek, wskazujac na istnienie szczegdlnych, uzasadnionych
okolicznosci — czyli poje¢ wybitnie nieostrych, zaleznych od sadowej oceny bazu-
jacej na zgromadzonych dowodach. Co jednak ciekawe, znowelizowany art. 44 § 3
k.k. nie wymienia przestgpstwa okreslonego w art. 174 k.k., przeciez niezwykle
istotnego dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast w paragrafie 4 art. 44
k.k. ktadzie nacisk na kwesti¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze, w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3. Nie dokonujac merytorycznej oceny
tych przepisow, nalezy zauwazy¢, ze w sposob ewidentny ograniczajg one sedziow-
ska swobode, narzucajac okreslone rozstrzygnigcie. Oczywiscie nie eliminuje to
mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w tym takze $rodka karnego®.

Problematyka zwigzana z orzekaniem $rodkow kompensacyjnych w postaci
obowigzku naprawienia szkody lub orzeczenia nawigzki, jak tez odszkodowania
i zado$¢uczynienia oraz $wiadczenia pieni¢znego, aczkolwiek podlega tym samym
zasadom, to jednak wymaga odrgbnych rozwazan, niemieszczacych si¢ w gloso-
wanym orzeczeniu?’. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyé, ze problematyka
zwigzana z orzekaniem $rodkow kompensacyjnych lub orzeczeniem nawigzki nie
jest jednoznaczna. Wytlania si¢ wiele kwestii kontrowersyjnych, zwiazanych
zwlaszcza z inicjatywa orzeczenia tych $rodkdéw, terminami zgloszenia roszczen,
podmiotami uprawnionymi oraz ich wysokos$cig. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz sadow apelacyjnych konsekwentnie uznaje, ze orzeczenie srodka kompensa-
cyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku popet-
nienia jednego z przestepstw nalezacych do zakreslonego w nim krggu moze nasta-
pi¢ na wniosek pokrzywdzonego lub osoby uprawnionej”. Beneficjentem obo-
wiazku naprawienia szkody okreslonego w art. 46 § 1 k.k. moze by¢ wylacznie
podmiot pokrzywdzony w rozumieniu art. 49 § 1 k.k., a wigc osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przeste;pstw026.

LEX nr 1671506; z dnia 10 grudnia 1993 r., sygn. II KRN 302/93, (w:) K. J. Pawelec, Zarys...,
op. cit., s. 459 oraz z dnia 6 sierpnia 1986 r., sygn. V KRN 80/86, (w:) K. J. Pawelec, Zarys...,
op. cit., s. 459.

22 Dz. U. Nr 40, poz. 227.

23 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 469-471 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

2 Tamze, s. 455-456 1 460—462.

25 Por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. IV KK 15/05, KZS 2005, nr 12, poz. 24.

26 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 2005 r., sygn. IT Aka 62/05, KZS 2005, nr 12, poz. 43.
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Sad Apelacyjny w Katowicach trafnie stwierdzit, ze ,,przepis art. 49a k.p.k.
okresla zasadg, w mys$l ktorej prokurator moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa
wart. 46 § 1 k.k., jedynie do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania po-
krzywdzonego na rozprawie gléwnej” (obecnie termin ten zostal przedtuzony do
czasu zakonczenia przewodu sagdowego — uwaga autora). Jesli jednak na rozprawie
gtéwnej doszto do odczytania zeznan pokrzywdzonego z postgpowania przygoto-
wawczego w trybie art. 391 § 1 k.p.k., to termin do zlozenia wniosku w przedmio-
cie orzeczenia $rodka kompensacyjnego uptywa z chwilg zamkniecia przewodu?’.
Prokurator nie jest wigc uprawniony do ztozenia wniosku o orzeczenie srodkéw
kompensacyjnych, dopoki nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 52 k.p.k.?®
Dysponentem wniosku jest wylacznie pokrzywdzony, a prokurator moze 6w wnio-
sek inicjowaé lub ustosunkowa¢ sie do niego®.

Godny odnotowania jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 paz-
dziernika 2004 r., sygn. I Aka 203/04, w ktorym wyrazone zostato nastepujace
stanowisko: ,,Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w oparciu o tresc art.
46 § 1 k.k.1iart. 446 § 2 13 k.c. moze nastgpi¢ tylko w razie znacznego pogorszenia
si¢ sytuacji zyciowej poszkodowanego, to jest stuzy¢ przystosowaniu si¢ upraw-
nionego do zmienionych przez szkode warunkow, nie moze za§ uwzgledniac¢ utraty
przysztych korzysci’!. Dlatego tez $rodek okreslony w art. 46 § 1 i 2 k.k., nieza-
leznie od funkcji, jaka pelni w postgpowaniu karnym, jest narzedziem kompensa-
cyjnym i w zakresie jego orzekania nie mogg by¢ stosowane inne zasady niz obo-
wiazujace w prawie cywilnym — chyba ze co innego wynika z regulacji ustawowe;.
Skoro zatem czg$ciowo szkoda zostata przez oskarzonego naprawiona, to obowia-
zek wskazany w art. 46 § 1 k.k. moze dotyczy¢ tej czgsci, ktora nie zostata napra-
wiona. Naprawienie szkody ma bowiem na celu odtworzenie stanu przed powsta-
niem szkody i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego®>. Dlatego tez
orzeczenie o $rodku kompensacyjnym nie przewiduje odsetek>>.

Nawigzka okre§lona w art. 46 § 2 k.k. moze by¢ orzeczona wylacznie na rzecz
pokrzywdzonego, w celu zados¢uczynienia za ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, naru-
szenie czynnos$ci narzadu ciata, rozstroju zdrowia, a takze doznang krzywdg.
W przeciwienstwie do obowigzku naprawienia szkody, dotyczy wytacznie po-
krzywdzonego®*.

27 Por.: wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. IT Aka 219/02, OSA 2003, nr 1, poz.
3; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. V KK 60/02, KZS 2003, nr 1, poz. 7.

28 Zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2000 r., sygn. V KKN 145/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 64.

29 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2002 r., sygn. Il Aka 47/02, KZS 2002, nr 4, poz. 26.

30 KZS 2005, nr 1, poz. 13.

31 Por. wyrok SN z dnia 20 lipca 1967 r., sygn. I CR 53/67, M. Praw. — Zestawienie tez, 2001, nr 8,
s. 467.

32 Zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., sygn. V KK 355/04, OSNwSK 2004, poz. 2209.

33 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 2005 r., sygn. I Aka 62/05, KZS 2005, nr 12, poz. 43.

34 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. II Aka 65/02, KZS 2003, nr 3, poz. 59.
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Termin do ztozenia wniosku o zasadzenie nawigzki nie konczy si¢ z chwilg
pierwszego przesluchania pokrzywdzonego na rozprawie, jak to miato miejsce
w stanie prawnym do dnia 1 lipca 2015 r., lecz uptywa tak, jak w przypadku ztoze-
nia wniosku o zasadzenie Srodka kompensacyjnego — obowigzku naprawienia
szkody. Jesli jednak pokrzywdzony nie wniost o zasgdzenie nawigzki, to prokurator
pozbawiony jest uprawnien, aby ztozy¢ tego rodzaju wniosek®>. Warunkiem orze-
czenia nawiazki jest ztozenie takiego wniosku przez pokrzywdzonego (art. 49 § 1-3
k.p.k.) Iub inng osobg uprawniona (art. 49 § 4 i art. 51 § 2 k.p.k.). Prokurator do
kregu tych 0s6b nie nalezy. Bytby uprawniony w sytuacji, gdyby zaszty okoliczno-
$ci wskazane w art. 52 k.p.k.*® Prokurator jest uprawniony do zlozenia wniosku
o zasgdzenie nawigzki dla pokrzywdzonego wtedy, gdy sam pokrzywdzony nie
moze wykonywaé swych praw. Zaniechanie uzyskania o§wiadczenia od pokrzyw-
dzonego w zakresie naprawienia szkody czy orzeczenia nawigzki nalezy ocenié
jako zawtaszczanie jego uprawnien i ograniczenia jego roli w procesie karnym,
czego nie mozna tolerowaé®’.

I jeszcze jedna uwaga. Na aprobate, chociaz z mieszanymi uczuciami, zashu-
guje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. I KZP 5/00%:
,Korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza nakazu
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwosci orze-
czenia — zamiast niej — nawiazki okreslonej w art. 46 § 2 k.k.” Jednakze orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, Izby Cywilnej, daje korzystajacym z obowiazkowego
ubezpieczenia OC uprawnienie mozliwoéci dochodzenia od ubezpieczyciela
zwrotu zasadzonych srodkéw kompensacyjnych.
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Commentary on the Supreme Court Decision of 22 September 2016,
Ref. V KK 221/16, on treating the consequences of an accident as
a factor that affects the severity of the punishment

22

Summary

This is a commentary approving the Supreme Court Decision, which is worded as fol-
lows: “Since the hallmark of a crime under Art. 177 § 2 Penal Code is the death of
another person or serious injury to their health, it is acceptable to emphasize — as a cir-
cumstance that increases the severity of the punishment — that the consequence of the
accident was the death of two people”.

The aforementioned Decision concerns punishment of perpetrators of road accidents,
with an indication that the consequences of the accident have significant importance for
the severity of the punishment. The author emphasizes that the accumulation of aggra-
vating circumstances justifies the imposition of a strict punishment as well as a driving
ban, but it should be borne in mind that a schematic (formulaic) approach is not admis-
sible here. In the author’s opinion, the court should — when imposing a punishment and
a driving ban on the perpetrator of an accident — take into account all the circumstances
of the given case and have a critical attitude to so-called general prevention, whose ef-
fectiveness is doubtful. He points out that the legislator has not devoted much attention
to the threat/danger (preceding the accident) caused by the perpetrator.

Key Words

Safety principles, mitigating and aggravating circumstances, individual and general pre-
vention, insobriety, state after use of an intoxicating substance, fleeing from the scene
of an accident, main/basic punishments, penal measures, compensatory measures.
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