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Czy przepisy art. 84 ust. 3 punkty 1i 2 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym naruszaja konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust 3
Konstytucji RP?

Streszczenie

Autor omawia problem naruszenia przez sankcj¢ administracyjna, o ktorej mowa w art.
84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnosci. Do tego naruszenia dochodzi przy wydawaniu decyzji w przedmiocie
cofnigcia diagnoscie uprawnien do dokonywania badan technicznych pojazdow, w opar-
ciu o wspomniane przepisy cyt. ustawy. Wbrew tej zasadzie organy administracji pu-
blicznej nie badaja kwestii ,,istotnosci” zarzucanych diagnoscie uchybien z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zdaniem autora, organ wydajacy decyzje
o cofnigciu diagnosécie uprawnien powinien rozwazy¢, czy zastosowana sankcja jest,
czy tez nie jest do pogodzenia z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Dopiero od wyniku takiego badania mozna uzalezniaé
wydanie decyzji w przedmiocie cofniecia diagnoscie uprawnien do dokonywania badan
technicznych pojazdow.

Stowa kluczowe

Zasada proporcjonalnosci, art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
test proporcjonalnosci, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, sankcja administracyjna, kryterium
przedmiotowe i podmiotowe.

* 3k %k

1. Wprowadzenie

ytutowy problem pojawil si¢ w jednej ze spraw toczacych si¢ przed Woje-

wodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu, o nast¢pujacym stanie fak-
tycznym.

Starosta, dzialajac na podstawie art. 84 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 12 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym cofnat diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdow.

Mgr Kacper Tybuszewski, starszy asystent sedziego w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, radca prawny, Warszawa.
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Powodem cofnigcia uprawnien bylo ,,razgce” naruszenie przez diagnoste po-
stanowien art. 81 ust. 12 cyt. ustawy. Chodzilo o przeprowadzenie badania zbior-
nika LPG pojazdu, ktory jest przystosowany do zasilania gazem. Organ ustalit, ze
w dniu przeprowadzenia okresowego badania technicznego pojazdu, nie posiadat
on waznego dokumentu poswiadczajacego sprawnos$¢ zbiornika LPG, a pomimo
tego zostat on dopuszczony do ruchu przez diagnoste.

Starosta podkreslil, ze badanie zostalo przeprowadzone z wynikiem pozytyw-
nym pomimo zaniechania przedstawienia badania zbiornika LPG i sprzecznie z obo-
wiazujgcymi przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym zaistniaty przestanki wy-
nikajgce z art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Orzekajac na skutek odwotania diagnosty Samorzadowe Kolegium Odwotaw-
cze utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Organ odwotawczy wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy jest
to, ze badanie zbiornika LPG zostalo przeprowadzone z wynikiem pozytywnym,
a termin nastepnego badania to 2020 r., poniewaz w dniu przeprowadzenia badania
technicznego pojazdu zbiornik LPG nie posiadat waznego dokumentu poswiadcza-
jacego jego sprawnos¢. Dla stwierdzenia okre§lonych w art. 84 ust. 3 p.r.d. uchy-
bien nie jest istotna wina. Wystarczy stwierdzenie obiektywnie dokonanych uchy-
bien.

W skardze do WSA w Poznaniu skarzacy zwrocit uwage na watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, w zakresie, w jakim przewiduje on wylacznie jedna sankcje w przypadku
popehienia przez diagnoste deliktu administracyjnego i poddat pod rozwage Sadu
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 193 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i przedstawienia Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytania prawnego zmierzajacego do ustalenia, czy przepis art. 84
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z przepisem art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W takim stanie faktycznym, postanowieniem z dnia 19 maja 2016, o sygn.
IIT SA/Po 1167/15, WSA w Poznaniu skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne o nastepujacej tresci:

,»Czy przepis art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1137 ze zm.) w zakre-
sie, w jakim naktada na staroste obowigzek cofnigcia diagnoscie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych
1 przedmiotowych — jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.)” .

! Sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. P 16/16 (http://trybunal.gov.
pl/sprawy-w-trybunale/art/9325-prawo-o-ruchu-drogowym-zasady-cofniecia-uprawnien-diagnosty-
do-wykonywania-badan-technicznych).
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W chwili oddania tego opracowania do druku sprawa oczekuje na termin po-
siedzenia sadu konstytucyjnego.

2. Analiza problemu

Przepis art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym® stanowi, ze starosta
cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli w wy-
niku przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w art. 83 ust. 6, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnost¢ badania technicznego niezgodnie z okreslo-
nym zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnostg za§wiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu reje-
stracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

W przypadku cofnigcia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan tech-
nicznych, ponowne uprawnienie nie moze zosta¢ wydane wczesniej niz po uptywie
pigciu lat od dnia, w ktorym decyzja o cofnieciu stala si¢ ostateczna.

Cytowane przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym $wiadcza o bardzo
wysokim i — mozna by rzec — nadmiernym stopniu dolegliwos$ci tego administra-
cyjnoprawnego $rodka sankcjonujacego, w aspekcie nie tylko cofnigcia uprawnien,
ale takze w zakresie mozliwosci ponownego ich nabycia nie weze$niej niz po upty-
wie pigciu lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu uprawnien stata si¢ ostateczna.
Ten sposob regulacji, przyjmujacy administracyjny Srodek sankcjonujacy, nakta-
dany za zachowania okre§lone w art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ale takze eliminujacy diagnoste z kregu podmiotow uprawnionych do
przeprowadzania badan technicznych na dlugi okres sprawia, ze w aspekcie za-
rowno normatywnym, jak i faktycznym jest to srodek bardzo dolegliwy.

W ocenie autora tego opracowania, wlasnie z uwagi na wysoka dolegliwos¢
sankcji administracyjnej w tych sprawach, organy orzekajgce, a za nimi sady ad-
ministracyjne (kontrolujgce decyzje w przedmiocie cofnigcia diagnoscie upraw-
nien), winny kazdorazowo odnosi¢ si¢ do ,,istotnosci” oraz ,,wagi” naruszen, jakich
dopuscit si¢ diagnosta w konkretnym stanie faktycznym. Chodzi tu o zbadanie kwe-
stii nieadekwatno$ci zastosowanej sankcji w sytuacji uchybien ,,mniejszej wagi”,
poprzez zastosowanie testu proporcjonalnosci wywodzonego z zasady proporcjo-
nalnosci, o ktorej mowa w art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP. Nadmieniam, ze powyzsza uwaga dotyczy przypadkow ,,matej istotnosci” za-
rzucanych diagno$cie uchybien z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, a takze przypadkow niewielkiego ich zakresu w stosunku do obowigzuja-
cego wzorca badan.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Na
podstawie za$ art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 128.

35



wykladnia prawa

1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okre§la ustawa.
W aspekcie wolnosci i ograniczen wolno$ci m.in. wykonywania zawodu art. 31 ust.
3 Konstytucji RP normuje zasade proporcjonalnosci, wskazujac, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Odpowiedzialno$¢ za zachowania zagrozone sankcjg w postaci cofniccia
uprawnien diagnosty do okresowych badan pojazdow jest odpowiedzialno$cia
obiektywng. Podmiot administrowany ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zacho-
wanie, ktore moze by¢ mu przypisane. Jest to odpowiedzialnos¢ obiektywna i co
do zasady nie ogranicza jej fakt braku zawinienia. Jednakze stopien winy moze by¢
brany pod uwage na podstawie norm szczegélowych®. Powstaje watpliwosé, czy
wylacznie zachowania spelniajgce przestanki normatywne do wydania decyzji
w przedmiocie cofnigcia uprawnien powinny by¢ brane pod uwagg przy naktadaniu
omawianej sankcji administracyjnej czy tez organ powinien bra¢ pod uwage takze
inne okoliczno$ci zarowno podmiotowe, jak i podmiotowe, m.in. dotychczasowe
zachowanie, zakres i ilo§¢ czynnosci wykonanych przez diagnoste, wyniki czynno-
sci kontrolnych w zakresie prawidtowosci wykonywania czynnosci diagnostycz-
nych, rodzaj winy (umys$lno$¢, nieumy$lnosc), stopien zawinienia, powage oraz
czas trwania naruszenia, skutki naruszenia, czy tez wystapienie lub brak szkody
wyrzadzonej przez diagnost¢ w wyniku naruszenia przepisu art. 84 ust. 3 pkt 112
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Opowiadajac si¢ za drugim z powyzszych roz-
wiazan wskazac nalezy, ze owe inne okolicznosci, jak ,.istotno$¢” uchybien czy ich
waga, brane pod uwage przez organ przy naktadaniu sankcji administracyjnej,
winny by¢ dokonywane za pomoca tzw. testu proporcjonalnosci, ktory wyptywa
z zasady proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia za-
sady proporcjonalno$ci migdzy czynem i kara, wskazujac na koniecznos$¢ spetnie-
nia przez ustawodawce wszystkich wspomnianych przestanek tacznie. Brak spet-
nienia jednej z nich stawia pod znakiem zapytania konstytucyjnos¢ okreslonego
przepisu. Przyktadowo, w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. SK 22/05%. Try-
bunat wskazat, ze ustawodawca, godzac si¢ na limitowanie konstytucyjnych praw,
precyzuje tez warunki dopuszczalnos$ci tego rodzaju ograniczen. Przestanki te sg
precyzyjne i nalezg do nich:

a) ustawowa forma ograniczen,

3 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Wyd. ABC, Warszawa 1999, s. 183; M. Wincenciak, Sank-
cje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer; M. Krol-Bogomilska, Kary pieni¢zne w prawie antymonopolowym, KiK Konieczny i
Kruszewski, 2001.

# OTK ZU nr 11A/2005, poz. 135.
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b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg warto$ci wskazanych enumera-
tywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (bezpieczenstwo panstwa, porzadek pu-
bliczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw
innych oséb),

¢) istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych $rodkéw skutecznie stu-
zacych temu celowi,

d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa.

Na koniecznos$¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy tworzeniu rozwia-
zan prawnych Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage w wyroku z dnia 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99°. W ocenie Trybunatu, badanie zachowania zasady propor-
cjonalno$ci migdzy celem, jaki ma by¢ osiagnigty, a zastosowanymi przy jego rea-
lizacji $srodkami, wymaga przeprowadzenia testu, pod wzgledem przydatnosci, nie-
zbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonej regulacji prawnej. Test
ten polega na udzieleniu odpowiedzi na trzy podstawowe pytania dotyczace anali-
zowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skut-
koéw (przydatnosé¢ normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania) oraz

3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cig-
zaréw lub ograniczen, tzw. proporcjonalnosé¢ sensu stricto®.

Zasada proporcjonalnosci jest niewatpliwie znaczaca zasada panstwa praw-
nego. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego spo-
srod mozliwych srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotoéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego celu™’.

Przedktadajac te uwagi natury ogolnej na grunt decyzji w przedmiocie cofnig-
cia uprawnien diagnosty do dokonywania badan technicznych pojazdéw wskazac
nalezy, ze wykonywanie zawodu diagnosty wymaga spetnienia przestanek norma-
tywnych i to zar6wno materialnoprawnych (m.in. posiadania okreslonej wiedzy
teoretycznej i praktycznej), jak i formalnoprawnych (m.in. odbycia szkolenia oraz
zdania egzaminu kwalifikacyjnego). Zawod ten moze by¢é wykonywany przez
osoby fizyczne tylko po spehlieniu rygorystycznych przestanek. Ta okoliczno$¢
jest uwarunkowana m.in. charakterem obowigzkow diagnosty, wyznaczonych
przepisami prawa oraz skutkéw zaréwno prawidtowego (a wigc zgodnego z prze-
pisami prawa) zachowania, jak tez konsekwencji zachowania negatywnego w po-
staci zaniechania podjecia okreslonych czynnosci, do ktorych diagnosta byt zobo-

3 OTK ZU nr 4/2000, poz. 109.

6 Zob. wyroki TK: z dnia 12 stycznia 2000 1., sygn. P 11/98, z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00
iz dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07.

7 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/97, OTK ZU 1999/2/25.
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wigzany, skutkujacych dopuszczeniem do ruchu pojazdu, ktory nie spetnia wszyst-
kich normatywnych wymogéw dopuszczenia do ruchu.

Podstawa cofnigcia uprawnien do wykonywania badan technicznych jest na-
ruszenie przez diagnoste obowigzkow dotyczacych badania pojazdu i dopuszczenia
go do ruchu drogowego. Tak wiec, badanie techniczne dokonane sprzecznie z art.
84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji do-
puszczenie do ruchu pojazdu, ktory z perspektywy formalnej nie powinien by¢ do
tego ruchu dopuszczony, stanowi zachowanie karalne. Zachowania te za$ sa uzna-
wane za delikt typu administracyjnego i w konsekwencji sprawcy tych zachowan
sg eliminowani z kregu 0s6b uprawnionych do wykonywania badan technicznych,
poprzez wydanie decyzji administracyjne;.

Podstawowa zasadg dopuszczajgca mozliwos¢ zastosowania sankcji admini-
stracyjnoprawnej oraz wskazujaca granice kompetencji organéw administracji pu-
blicznej przy stosowaniu tej formy dziatania jest zasada proporcjonalnosci®. Prze-
pisy art. 84 ust. 3 punkty 112 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przewiduja jeden
srodek sankcjonujacy naruszenie obowigzkéw normatywnych przez diagnoste. Jest
nim cofnigcie uprawnien do wykonywania badan technicznych ze skutkiem w po-
staci braku mozliwosci wykonywania zawodu diagnosty przez okres 5 lat. Na pod-
stawie art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ,,starosta cofa diagnoscie
uprawnienie do wykonywania badan technicznych”. Starosta nie ma prawa swo-
bodnego uznania w zakresie rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze zobowigzany jest on —
w przypadku zaistnienia przestanek normatywnych — do wydania decyzji o okre-
$lonej tresci, negatywnej w stosunku do adresata, pozbawiajacej diagnoste upraw-
nien do wykonywania zawodu, bez uwzgledniania jakichkolwiek innych przesta-
nek natozenia tej dotkliwej sankcji administracyjno-prawnej. Dlatego pojawita si¢
watpliwo$¢ w obszarze konstytucyjnosci prawa do wykonywania zawodu diagno-
sty, dotyczaca ograniczenia (pozbawienia) diagnosty do wykonywania tego prawa
poprzez cofnigcie uprawnien w sytuacjach okreslonych w art. 84 ust. 3 punkty 112
ustawy — Prawo o ruchu drogowym — i to w kilku aspektach.

Po pierwsze, czy przepis prawny normujacy wylacznie jeden, obligatoryjnie
okreslony przez prawodawce i najbardziej dolegliwy dla adresata decyzji, srodek
sankcjonujgcy bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
nie stanowi nadmiernego ograniczenia (wylaczenia) prawa wykonywania zawodu
diagnosty. Starosta, wydajac decyzje w przedmiocie cofnigcia diagnoscie upraw-
nien w trybie art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jest
normatywnie zwigzany wylacznie przestankami w postaci:

8 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne. Zakamycze 2004, s. 175 oraz wyrok TK
z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72, a takze M. Zdyb, J. Stelmasiak,
J. Szreniawski, Zasada proporcjonalnosci w swietle konstytucji RP, (w:) Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji jubileuszowej Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 469—483.
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= przeprowadzenia przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslo-
nym zakresem i sposobem wykonania;

= wydania przez diagnoste zaswiadczenia, albo dokonania wpisu do dowodu reje-
stracyjnego pojazdu, niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Sytuacja ta oznacza, ze po wykazaniu — w toku postgpowania administracyj-
nego — zaistnienia wymienionych zdarzen starosta obligatoryjnie, w formie praw-
nej decyzji administracyjnej, cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych. Ten sposdb normowania nie uprawnia wiec starosty, w toku poste-
powania, ktérego przedmiotem jest cofni¢cie uprawnien, do uwzgledniania jakich-
kolwiek innych okolicznosci, zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, po-
zytywnych czy tez negatywnych.

Po drugie, czy w kazdej sytuacji spetniajagcej przestanki normatywne z art. 84
ust. 3 punkty 11 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym konieczne jest i uzasadnione
— w aspekcie takze konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — ograniczenie (wyla-
czenie) prawa wykonywania zawodu. Czy w przypadku naruszenia przez diagno-
stow obowigzkow normatywnych w wyniku ich dziatania badz zaniechania nie po-
winny by¢ brane pod uwage takze inne okoliczno$ci (podmiotowe czy tez przed-
miotowe), ktore stanowityby podstawe normatywna do uznania przez wlasciwy or-
gan, ze w danej sprawie nalezy zbadac takze te przestanki.

Rozwigzaniem spelniajagcym wartosci konstytucyjne bytaby sytuacja, gdy or-
gan, stwierdzajac naruszenie przepisu art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, — zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci — posiadatby norma-
tywne uprawnienie do przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie.

Aby osiagna¢ rezultat, ktory spetnia warto$ci konstytucyjne, nalezy kazdora-
zowo zbadac istotno$¢ stawianych diagnoscie uchybien z punktu widzenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, a takze ich marginalno$¢ z punktu widzenia calego
zakresu badan technicznych, przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Winno si¢ rozwazy¢, czy zastosowana
wzgledem diagnosty sankcja cofnigcia uprawnien jest, czy tez nie jest, do pogodze-
nia z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Rozwaza¢ to nalezy na kanwie kon-
kretnego stanu faktycznego sprawy i konkretnych naruszen, jakich dopuscit si¢ dia-
gnosta. Analiza ta nigdy nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tych uchybien,
jakich dopuscit si¢ diagnosta.

Nie sposob nie dostrzec, ze sankcja wynikajaca z art. 84 ust. 3 w zw. z ust. 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym jawi si¢, jako nader surowa. Poza cofnigciem
uprawnien do wykonywania badan technicznych, nie przewidziano tutaj zadnej
gradacji sankcji, przyktadowo — ze wzgledu na malg z punktu widzenia bezpieczen-
stwa ruchu drogowego istotno$¢ zarzucanych diagnoscie nieprawidtowosci czy tez
niewielki zakres niedopetionych czynnoéci’. Zasada proporcjonalnosci, miesz-

9 Tak tez NSA w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 t., II GSK 2487/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
3A9AFB25D2.
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czaca si¢ w granicach przepisu art. 2 Konstytucji RP, zostala sformutowana w art.

31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicz-
nej, albo wolnos$ci i praw innych osob.

Zasadniczo, przynajmniej w pierwszej kolejnosci, zasada ta adresowana jest
do ustawodawcy. Niemniej omawiana zasada musi rowniez znalez¢ zastosowanie
wsrdd zasad stosowania prawa. Istota tej zasady powinna by¢ odczytana jako obo-
wigzek przyjecia, przy wyktadni normy prawa materialnego, takiej wartosci, jak
wybor takiego $rodka ingerencji w prawa jednostki, ktory jest dla niej najmniej
uciazliwy. Srodki prawne wynikajace z zastosowanych przepiséw prawa powinny
by¢ odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaé¢ poza to, co jest
konieczne do jego osiggnigcia.

Tres¢ zasady proporcjonalnosci moze by¢é wyprowadzona z tzw. ,.testu pro-
porcjonalnosci”. Test ten sktada si¢ z trzech etapow.

1) Sprawdzenie, czy wybrany $rodek jest przydatny, a wigc czy rzeczywiscie przy-
czyni si¢ do osiagnigcia wybranego celu.

2) Zbadanie, czy wybrany $rodek jest niezbgdny (konieczny). Chodzi tu o to, czy
srodek, bedac skutecznym, nie idzie zbyt daleko, a wigc czy nie jest zbyt re-
strykcyjny — czy nie powoduje nadmiernej ingerencji w sferg prawna jednostki.
By¢ moze istniejg inne $rodki - rownie skuteczne z punktu widzenia realizacji
okreslonego celu — ale w mniejszym stopniu naruszajace prawa i wolnosci jed-
nostki.

3) Przeprowadzenie tzw. ,testu proporcjonalnosci w waskim znaczeniu”. Doko-
nuje si¢ tutaj pordwnania wagi interesu, ktorego realizacji stuzy¢é ma wybrany
srodek, z waga interesu poswigconego w zwiazku z wykorzystaniem tego
srodka i realizacjg okreslonego celu. Najczgséciej chodzi tutaj o wywazenie in-
teresu publicznego oraz interesu indywidualnego'®.

Gdyby w realiach konkretnej sprawy ustalono, ze sankcja cofnigcia diagnos$cie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych narusza konstytucyjng zasadg
proporcjonalnos$ci, wowczas powinno si¢ wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym co do zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1
w zwigzku z art. 84 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Odpowiedz udzielona przez Trybunat winna rozwigza¢ problem, o jakim
mowa w opracowanitul.

10 Andrzej Nalgcz, Sankcje administracyjne w $wietle Konstytucji RP, [w:] Sankcje administracyjne
— blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, LEX, Warszawa 2011, s. 637.
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3.

Podsumowanie

W ocenie autora:

. Obecna regulacja normatywna dotyczaca przestanek stosowania $rodka sankcjo-

nujacego w stosunku do diagnosty naruszajacego przepisy prawne w zakresie
wykonywania zawodu nie jest zgodna ze standardami konstytucyjnymi. Unor-
mowanie, ktore nie przewiduje katalogu tych przestanek czy tez nie pozwala na
odstapienie od zastosowania tej dotkliwej sankcji administracyjnej, nie speinia
konstytucyjnych wymogoéw w zakresie ograniczenia (wylaczenia) prawa wyko-
nywania zawodu. Regulacja ta narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci (art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Rownoczesnie ten sposob normowania
jest niezgodny z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej, z ktorej wy-
nika m.in. zakaz stosowania nadmiernie uciagzliwej sankcji prawne;.

. Przepis art. 84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nakltada-

jacy na diagnoste wylacznie jeden, i to bardzo dolegliwy, administracyjno-
prawny srodek sankcjonujacy zaniechanie wywiazania si¢ przez diagnoste z nor-
matywnych obowigzkow, bez normatywnych mozliwosci badania przez organ
administracji okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, jak réwniez skut-
kujacy mozliwos$cig nabycia takich uprawnien dopiero po uptywie pigciu lat od
dnia, w ktorym decyzja o cofnigciu stala si¢ ostateczna, stanowi sankcj¢ nad-
miernie restrykcyjna.

. Przepis ten narusza zasade proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 65 ust. 3 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze zasade¢ sprawiedliwosci spolecznej, unor-
mowang w art. 2 Konstytucji RP. Oceniane z tego punktu widzenia przepisy art.
84 ust. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie spetniaja wymogu
proporcjonalnosci.

Czy tak jest w istocie, powinien rozstrzygna¢ Trybunal Konstytucyjny w ocze-

kiwanym orzeczeniu o sygn. P 16/16.
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Do provisions of Art. 84 Section 3 points 1 and 2 of the Road Traffic
Law violate the constitutional principle of proportionality referred to in
Art. 31 Section 3 of the Constitution of the Republic of Poland?

Abstract

Key Words

the shortcomings of which the diagnostician (vehicle examiner) is accused.
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The author discusses the problem of violation — by the administrative sanction referred
to in Art. 84 Section 3 points 1 and 2 of the Road Traffic Law — of the constitutional
principle of proportionality. This violation occurs when a decision is issued concerning
revocation of the rights of a diagnostician (vehicle examiner) to carry out technical
inspection of vehicles based on the said provisions of the cited act. In contravention of
the principle of proportionality, public administration bodies do not study the issue of
the “significance” of the shortcomings (infringements) of which the diagnostician is
accused from the point of view of road traffic safety. In the opinion of the author, the
body issuing the decision on revoking the rights of the diagnostician should deliberate
whether the applied sanction is or is not compatible with the constitutional principle of
proportionality, referred to in Art. 31 Section 3 of the Constitution of the Republic of
Poland. The issuing of a decision on revoking the rights of a diagnostician to carry out
technical inspections of vehicles should be dependent on the results of such deliberation.

The principle of proportionality, Art. 84 Section 3 points 1 and 2 of the Road Traffic
Law, test of proportionality, Art. 31 Section 3 of the Constitution of the Republic of
Poland, administrative sanction, personal and material criterion, the “significance” of
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