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Brak odpowiedniej widocznosci wokét pojazdu
zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego

Streszczenie

Opracowanie dotyczy analizy wpltywu wyposazenia pojazdow na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. W artykule ujeto problem widocznosci wokot pojazdu z pozycji kierowcy
jako istotny czynnik generujacy zagrozenie drogowe. Wskazano realne zagrozenia bez-
pieczenstwa ruchu drogowego spowodowane brakiem wtasciwej widocznosci wokot sa-
mochodu cigzarowego. Dokonano réwniez analizy i oceny obowigzujacych przepisow,
ktére dotycza wyposazenia pojazdow w lusterka, umozliwiajagce rozpoznanie innych
uczestnikoéw ruchu z pozycji kierujacego samochodem cigzarowym.

Stowa kluczowe
Ruch drogowy, lusterka, widoczno$¢ wokoét pojazdu, zagrozenie, wypadek.
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1. Wprowadzenie

Problem bezpieczenstwa w ruchu drogowym analizowany jest gtownie z uwagi
na liczbe wypadkow drogowych ze skutkiem $miertelnym. W krajach UE
w 2016 roku zgingto 25,5 tysiagca osob, w Polsce 2993 osoby. W pordéwnaniu do
roku 2015 w krajach UE liczba zgonéw zmniejszyla si¢ o 2%, a w Polsce nastapit
ich wzrost, bowiem w 2015 roku zgingto w wypadkach drogowych 2946 osob. Na-
lezy zauwazy¢, ze w 2010 roku zatozono, iz do 2020 r. (za trzy lata) liczba ofiar
$miertelnych zmniejszy si¢ o potowe. Oznacza to, ze w 2020 r. miatoby zging¢ 15,8
tys. 0s0b, na co si¢ nie zanosi. Istnieje zatem pilna potrzeba zmian prawa o ruchu
drogowym, ktore pozwolityby zblizy¢ sie¢ do przyjetych zalozen zmniejszenia
liczby ofiar $miertelnych. Dotyczy to takze kwestii widoczno$ci wokot pojazdow,
czyli tzw. ,,martwego pola”, zwlaszcza w samochodach dostawczych, cigzarowych
i ciaggnikach samochodowych z naczepami, ktorych kierowcy nie widzg co dzieje
si¢ tuz przed pojazdem i bezposrednio w jego sasiedztwie. Zagrozenia z tym zwia-
zane sg szczegoOlnie istotne na skrzyzowaniach z sygnalizacja Swietlng lub przed
przej$ciami dla pieszych. Brak widoczno$ci otoczenia pojazdu ciezarowego moze
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doty-czy¢ pieszych lub rowerzystow, ktorzy, zgodnie z przepisami, moga wyprze-
dza¢ powoli jadacy pojazd cigezarowy z prawej strony. Wedtug Automotive News
Europe 1 wtadz UE proponowane jest wyposazenie samochodow ci¢zarowych
W nastepujace urzadzenia:

= gystemy ostrzegajace przed obecnoscia obiektow tuz przed pojazdem,

= gystem zapobiegania kolizjom i zderzeniom,

= inteligentny asystent predkosci.

Przepisy te majg by¢ sformulowane przed koficem 2017 roku. Od dnia
31 marca 2018 r. wszystkie samochody osobowe beda musiaty by¢ wyposazone
w system eCall, ktéry w razie wypadku samodzielnie skontaktuje si¢ z numerem
112 i przekaze informacje o zdarzeniu. W formie MSD' poda najwazniejsze dane,
takie jak:
= liczba os6b uczestniczacych w wypadku,
= doktadne potozenie pojazdu,
= marka i typ samochodu oraz numer VIN pojazdu.

Szacuje sie, ze system eCall, przyspieszajac pojawienie si¢ stuzb ratunkowych
na miejscu zdarzenia, moze w Europie ocali¢ zycie 2,5 tys. 0sob.

Kolejny system, ktory od 2018 r. stanie si¢ obowigzkowy w samochodach oso-
bowych, to ogranicznik predkosci (IS4 — Inteligent Speed Assistance), ktory po
wlaczeniu rozpoznaje znaki drogowe dotyczace ograniczenia predkosci i nie po-
zwala kierowcy jecha¢ szybcie;j.

Obowigzkowy ma by¢ rowniez ,,asystent pasa ruchu”, ktéry wykrywa niepo-
trzebne wlaczenie kierunkowskazu oraz zblizenie si¢ do granicy pasa ruchu i po-
wiadamia kierowce o tym fakcie, poprzez sygnaly dzwigkowe, wizualne lub wibra-
cje kierownicy. Jest takze mozliwe, ze z czasem do Europy zawitajg rozwigzania
znane w USA, gdzie od 1 maja 2018 r. wszystkie samochody beda musiaty by¢
wyposazone w kamer¢ cofania. Nadto od dnia 1 pazdziernika 2022 r., wickszo$¢
samochodow sprzedawanych w USA bedzie musiata by¢ wyposazona w system
zapobiegania kolizjom.

2. Krajowy stan prawny dotyczgcy widocznosci wokdl pojazdu

Obowigzkowe wyposazenie pojazdow okreslone jest w ustawie — Prawo o ru-
chu drogowym i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wypo-
sazenia (Dz. U. Nr 32, poz. 262 z p6zn. zm. [4,5]). Dostosowanie przepisow krajo-
wych do warunkéw Unii Europejskiej (wdrozenie dyrektyw Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2003/97/WE i 2007/38/WE), doprowadzito do opublikowania roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja 2009 r., w ktérym zostaly zmie-
nione zapisy w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich nie-

' MSD — minimalny zestaw danych (Minimum Set of Data).
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zbednego wyposazenia, ujete w paragrafie 11 ust. 1. Szczegdtowe warunki doty-

czace wyposazenia pojazdow samochodowych w lusterka zamieszczone sa w za-

taczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja 2009 r. (poz. 639).

Liczba i klasa oraz rozmieszczenie lusterek na pojezdzie ujeta jest w paragrafie 2

tego zalacznika. Z zapisow tych wynika, ze pojazd kategorii N2 > 7.5 t i kategorii

N3 powinien by¢ wyposazony w nastepujace lusterka zewngtrzne:

= Glowne, klasy II, obowigzkowe: jedno po stronie kierowcy i jedno po stronie
pasazera,

= Szerokokatne, klasy IV, obowigzkowe: jedno po stronie kierowcy i jedno po
stronie pasazera,

= Bliskiego widzenia, klasy V, obowigzkowe: jedno po stronie pasazera i dopusz-
czalne jedno po stronie kierowcy (z ograniczeniami),

= Przednie, klasy VI, obowiazkowe: jedno przednie lustro (z wyjatkami i ograni-
czeniami). Zgodnie z dyrektywa UE, Panstwa Cztonkowskie, z dniem 26 stycz-
nia 2007 r. zostaty zobowigzane do homologacji pojazdéw, z uwzglednieniem
koniecznosci ich wyposazania w lusterka klasy VI.

W Polsce obowigzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja
2009 r. zmieniajqgce rozporzqdzenie w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, ktore wprowadzito m.in. zatacznik nr
12 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.
W zalaczniku tym po raz pierwszy pojawily si¢ lusterka klasy VI, jako obowigz-
kowe do stosowania w pojazdach kategorii N2 >7,5 t i N3, rejestrowanych po raz
pierwszy. Rozporzadzenie to weszto w zycie po 30 dniach od ogloszenia, czyli
wilasnie z dniem 4 czerwca 2009 r. (podkr. red.).

3. Analizowane przykiady zdarzen drogowych

W niniejszym artykule analizowany jest przyktad wypadku drogowego
z udzialem pieszego, przechodzacego przez jezdni¢ przed ciggnikiem samochodo-
wym marki Scania, sprzggnictym z naczepg marki Schwarzmiiller, obcigzong ta-
dunkiem o masie 27 500 kg. Uczestniczacy w zdarzeniu pojazd, wyprodukowany
w 2004 r., wyposazony byl w wymagane przepisami lusterka, tj. jedno duze lu-
sterko od strony kierowcy 1 trzy lusterka zewnetrzne po stronie prawej, ktore sa
widoczne na rycinie 1. Jak nietrudno zauwazy¢, ciaggnik samochodowy nie byt wy-
posazony w lusterko przednie klasy VI, ktore bylo obowiazkowym wyposazeniem
pojazdow rejestrowanych w Polsce po raz pierwszy po dniu 4 czerwca 2009 r.

Na wstepie nalezy podnies¢ fakt, ze samochodow cigzarowych rejestrowanych
po raz pierwszy przed krytycznym dniem 4 czerwca 2009 r. jest na obszarze kraju
bardzo wiele i mogg one zagrazaé bezpieczenstwu drogowemu. Majac to na uwa-
dze, dokonalem analizy cato$ci materialu dowodowego oraz bazujac na literaturze
fachowej [1, 2, 3] przeprowadzitem rekonstrukcje przebiegu wypadku, w celu wy-
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jasnienia jego przyczyny. Analize przebiegu wypadku poprzedzity ogledziny sa-
mochodu cigzarowego pod katem jego wyposazenia w lusterka zewnetrzne i bada-
nie widoczno$ci z migjsca kierowcy, w celu okreslenia tzw. ,,martwego pola”.
Czynno$ci te zostaly podjete z uwagi na potrzebe ustalenia przyczyny zaistniatego
zdarzenia.

Do wypadku doszto w listopadzie 2012 r. w warunkach dziennych, okoto go-
dziny 11%, na obszarze zabudowanym, gdzie obowigzywata dopuszczalna pred-
ko$¢ 50 km/h. Zdarzenie miato miejsce na skrzyzowaniu drog, ktorych asfaltowe
nawierzchnie bylty wprawdzie mokre, ale czyste i gladkie. Droga podporzadkowang
dojechat do skrzyzowania kierujacy wspomnianym pojazdem cztonowym, sktada-
jacym sie z ciggnika Scania i naczepy Schwarzmiiller. Kierujacy tym pojazdem
zamierzal wjechac na skrzyzowanie z zamiarem jazdy na wprost, ale z uwagi na
ruch pojazdéw droga z pierwszenstwem chwilowo nie mogt kontynuowac jazdy.
Oczekujac na mozliwos¢ wjazdu na skrzyzowanie, kierujacy ww. pojazdem czto-
nowym rozpoznat wlasciwg chwile i ruszyt do przodu. Podczas jazdy kierujacy ten
otrzymat od innego uczestnika ruchu sygnaty, ze potracit pieszego.
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Ryc. 1. Wyposazenie pojazdu w lusterka.

Okazato sie, ze pojazd ten przejechat kotami lewej strony po pieszym, ktory
poruszat sie przed przodem kabiny samochodu. Jak mozna si¢ domysla¢, pokrzyw-
dzony pieszy zmart na miejscu zdarzenia. Sytuacj¢ wypadkowa ilustruje nizej za-
Yaczona rycina 2 [4].
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Jak wynika z krétkiej relacji przebiegu zdarzenia, kierujacy pojazdem cztono-
wym nie widziat pieszego, zarowno w chwili jego wchodzenia na jezdnig jak
i w czasie przechodzenia przed pojazdem (przeszedt przed pojazdem odcinek
o dtugosci okoto 2 m). Sytuacja ta wymaga analizy, zaré6wno pod katem obowig-
zujacego prawa o ruchu drogowym, jak i niezbg¢dnego wyposazenia pojazdu cigza-
rowego w lusterka, umozliwiajgce obserwacj¢ przestrzeni wokét pojazdu. W tym
celu przeprowadzitem eksperyment z udzialem pojazdu uczestniczacego w wy-
padku.
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ul. Kozietulskiego,
na Lewiczyn

W eksperymencie wzigt udziat pozorant o wzroscie 170 cm, tj. takim, jaki miat
potracony pieszy. Eksperyment poprzedzilem pomiarami statycznymi na ptaskiej
nawierzchni placu, ktérych wyniki sg zilustrowane na rycinie 3. Z przebiegu eks-
perymentu zostal sporzadzony film, z ktoérego niektdre ujecia sg zaprezentowane
na rycinie 4.
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Ryc. 3. Wyniki pomiarow ciggnika siodlowego marki Scania [4].

W toku eksperymentu dokonano oceny widoczno$¢ wokot pojazdu z pozycji
kierowcy w sposob bezposredni (z zewnatrz pojazdu), jak i widocznosci otoczenia
pojazdu w lusterkach, jakie mial samochod Scania w chwili wypadku. Wyselekcjo-
nowane zdjecia uzyskane podczas eksperymentu sg przedstawione na rycinie 5.

q.

Ryc. 4. Przechodzenie pozoranta przed przodem pojazdu w widoku z zewngtrz i z pozycji
oczu kierowcy [4].
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Na rycinie 4 mozna zauwazy¢, ze w przedmiotowym samochodzie zamonto-
wana byla dodatkowa potka, ktora mogta ogranicza¢ kierowcy widocznos¢. Pod-
czas eksperymentu potke t¢ wybudowano oraz zdemontowano inne przedmioty
ograniczajace widoczno$¢ do przodu z pozycji kierujacego. Nadto dokonatem ba-
dan podobnych pojazdow na terenie ASO Scania w celu oceny widocznosci prze-
strzeni wokot pojazdow. Wyniki tych badan pokrywaja si¢ z opisanymi powyzej
badaniami pojazdu uczestniczagcego w wypadku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w samochodach Scania zabudowywane
sg r6zne typy kabin, o réznej widocznos$ci. Niemniej, majac na uwadze siodto cig-
gnika obcigzone naczepa z tadunkiem, sytuacja ta nie wptynetla istotnie na uzyskane
wyniki badan. Podczas eksperymentu regulowane byto takze potozenie fotela kie-
rowcy, zaroOwno w pionie jak i w poziomie, wptyw jego potozenia na uzyskane
wyniki. Uzyskiwane r6znice pomiardw miescily si¢ w granicach bledu pomiaro-
wego 1 nie uzasadnialy zmiany sformutowanych wnioskow.

Ryc. 5. Widocznosé pozoranta z pozycji kierujgcego oraz jego widocznosé w lusterku bocz-
nym [4].

4. Analiza czasowo-przestrzenna

Slady ujawnione na miejscu wypadku i na samochodzie Scania pozwolity na
ustalenie, ze pieszy, od chwili wejscia na jezdni¢ do chwili potracenia, przeszedt
odcinek drogi o dtugosci okoto 2 m. Z uwagi na wiek pieszego nalezato przyja¢ do
analizy predko$¢ jego ruchu zawartg w przedziale od 0,8 do 1,0 m/s [5]. Mozna
wigc bylo obliczy¢, ze pieszy przebywal na jezdni przez czas od 2,0 do 2,4 s.
Z uwagi na brak precyzyjnych informacji odnos$nie toru ruchu pieszego wzgledem
przodu stojacego samochodu Scania, nie mozna byto doktadnie ustali¢ predkosci
samochodu w chwili uderzenia pieszego. Nie czynigc jednak duzego btedu mozna
bylo szacowac, ze najprawdopodobniej wynosita ona kilka kilometrow na godzing.
Pewne jednak bylo to, ze pieszy wszedt na jezdni¢ zanim samochdd ruszyt z miej-
sca.
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5. Ocena wynikow i wnioski konicowe

Wyniki przeprowadzonych analiz i badah miaty odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace przyczyny zaistnialego wypadku. Wczeéniejsze opinie wskazywaty na
btedy popetnione przez kierujacego samochodem Scania, ktory w analizowanej sy-
tuacji drogowej nie dostrzegt przed kierowanym przez siebie pojazdem poruszaja-
cego sie pieszego. W $Swietle przeprowadzonego eksperymentu oraz stanu praw-
nego dotyczacego wyposazenia przedmiotowego samochodu Scania w lusterka, na-
lezato w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze w zaistnialej sytuacji drogowe;j, kie-
rujacy nie miat realnych mozliwos$ci dostrzezenia pieszego przekraczajacego jezd-
ni¢ w niewielkiej odlegtosci przed przodem pojazdu, a zatem nie mogt wypadku
unikngc.

6. Podsumowanie

Opisany powyzej przypadek ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz doty-
czy sytuacji, w ktorej, na skutek nieznajomosci przepisow dotyczacych wyposaze-
nia samochodu ci¢zarowego w lusterka odpowiednich klas, wcze$niej opiniujgcy
biegli wskazali, ze przyczyna zdarzenia lezala po stronie kierujacego pojazdem.
W przedmiotowym samochodzie nie byto jednak lusterka klasy VI, poniewaz byt
to pojazd wyprodukowany kilka lat przed wejsciem w zycie przepiséw dotyczacych
konieczno$ci wyposazania nowych (podkr. red.) pojazdow w takie lusterka.

Podsumowujac nalezy wigc uczuli¢ wszystkie osoby zajmujace si¢ rekon-
strukcjg wypadkéw drogowych, aby nie podchodzity bezkrytycznie do zapisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.

W kazdej sprawie nalezy wnikliwie zbada¢, w jakie lusterka powinien by¢
wyposazony pojazd uczestniczacy w wypadku, a nastgpnie sprawdzi¢, czy byt on
odpowiednio wyposazony i ustali¢, poprzez wykonanie wtasnych badan, zakres wi-
docznosci wokot pojazdu.
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Traffic hazards related to vehicle insufficient all-around visibility

Abstract

The analysis of the vehicle visibility features on traffic safety is the subject of the article.
The study shows how vital the traffic hazards related to the quality of the view from
driver’s eyes position are. Using the real example of an accident with fatality, the inad-
equate behaviours of accident partakers were identified. The analysis and assessment of
current regulations specifying the requirements related to vehicle equipment such as
mirrors, that are securing the seeing of other road users from the position of truck
driver’s eyes, were carried out.

Key words
Traffic, vehicle all-around visibility, hazard, traffic accident.
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