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Obowiagzek witasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie

Streszczenie

Artykut jest poswiecony problematyce zwigzanej z realizacjg obowigzku z art. 78 ust. 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak réwniez z odpowiedzialnoscia, wynikajaca
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, w przypadku niewypetienia tego obowigzku przez
zobowigzanego. Ustalono krag podmiotow zobowigzanych na podstawie tych przepi-
sOw oraz podmiotéw uprawnionych do zadania informacji o tym, komu wiasciciel lub
posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Ponadto zwrocono uwage na zagadnienia zwigzane z zachowaniem si¢ wiasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktory, nie realizujac obowigzkéw wynikajacych z art. 78 ust. 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wypetnia znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
oraz na okoliczno$ci, ktore — mimo iz stanowily przypadki niezastosowania si¢ do
normy wynikajacej z art. 78 ust. 4 cyt. ustawy — nie mogly skutkowa¢ odpowiedzialno-
$cig za przedmiotowe wykroczenie.

Stowa kluczowe
Wykroczenie, wlasciciel pojazdu, posiadacz pojazdu, kierujacy pojazdem, uzywajacy
pojazdu, fotoradar, wideorejestrator.
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1. Wprowadzenie

Nabycie pojazdu zawsze wigze si¢ z okreslonymi obowigzkami jego wtasci-
ciela. Dotyczy to w szczegolnosci koniecznos$ci jego rejestracji, obowigzko-
wego ubezpieczenia czy posiadania uprawnien do kierowania nim. Dotyczy to row-
niez odpowiedzialno$ci karnej lub odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie
w przypadku popehnienia przestepstwa lub wykroczenia przez kierujacego danym
pojazdem. Odpowiedzialno$¢ ta moze rozciggac si¢ na wlasciciela pojazdu nawet
wtedy, gdy nie on byt kierujagcym tym pojazdem, a tylko powierzyt ten pojazd oso-
bie trzeciej. Obowigzek taki wynika z przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca

Podkom. dr Pawel Gacek, Komenda Miejska Policji w Krakowie.
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1997 r. — Prawo o ruchu drogowym', ktéry stanowi, ze whasciciel lub posiadacz
pojazdu, na zadanie uprawnionego organu jest obowigzany wskaza¢, komu powie-
rzyl pojazd? do kierowania® lub uzywania* w oznaczonym czasie — chyba ze pojazd
zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez osob¢ nieznang, czemu nie mogt za-
pobiec. Sankcja za niedopetnienie tego obowiazku zostala zamieszczona w tresci
art. 96 § 3 k.w., w ktorym przewidziano kar¢ grzywny dla osoby, ktora odmawia
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowa-
nia lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wymienione wykroczenie ma charakter indywidualny’, mimo uzytego w ust.
3 art. 96 k.w. pojecia ,,kto”. Jak bowiem wynika z tresci art. 78 ust. 4 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, obowiazek ten dotyczy wytgcznie wlasciciela lub posia-
dacza pojazdu. W uzupeieniu nalezy dodaé, ze w przypadku, gdy wlascicielem
lub posiadaczem pojazdu jest:
= osoba prawna,
= jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy

przyznajg zdolnos$¢ prawna,

= jednostka samorzadu terytorialnego,
= spotka kapitatowa w organizacji,
= podmiot w stanie likwidacji,
= przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna,
= zagraniczna jednostka organizacyjna,

! Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 128.

2 W ustawie — Prawo o ruchu drogowym zostato zdefiniowane pojecie ,,pojazd”, ktérym, zgodnie
z art. 2 pkt 31, jest srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub
urzadzenie do tego przystosowane. Oznacza to, ze obowiagzek do udzielenia informacji przez zobo-
wigzanego rozcigga si¢ na kazdy rodzaj pojazdu, ktory powierzyt osobie trzeciej do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie — w tym pojazd silnikowy, samochodowy, wolnobiezny, cztonowy,
nienormatywny itd., a takze pojazd niebedacy pojazdem silnikowym, taki jak motorower, rower,
czy wozek rowerowy. Tres$¢ art. 2 punkty 46, 47 i 47a cyt. ustawy zawieraja definicje tych pojec,
wskazujac, ze sa one pojazdami.

Kierujagcym, zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jest osoba, ktora kieruje
pojazdem lub zespotem pojazdow, a takze osoba, ktora prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierz-
chem albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie.

Uzywanie rzeczy nalezy taczy¢ z prawem do korzystania z niej zgodnie z jej spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem. Jak podkresla J. Ignatowicz jest to jeden z atrybutéw prawa do korzystania
z rzeczy. lus utendi to takie uzywanie rzeczy, ktére nie polega na czerpaniu z niej pozytkéw (zob.
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 73). Natomiast M. Kulik wyjasnit pojecie
,uzywa cudzej rzeczy ruchomej” w odniesieniu do znamion czynu z art. 127 § 1 k.w. jako kazde
postuzenie si¢ nia (zob. Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2009,
s. 445). Uzywanie jest jednym z elementéw uzytkowania rzeczy, w rozumieniu art. 252 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

Jak wskazuje M. Leciak: ,Jest to wykroczenie indywidualne wlasciwe” (zob. Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod red. P. Daniluk, Warszawa 2016, Wyd. Legalis, M. Leciak — komentarz do art. 96
k.w.), a takze R. A. Stefanski, Wykroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kie-
rowania lub uzywania, Paragraf na Drodze z 2011 r., nr 3, s. 42.
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to do realizacji obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym obowiazana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do repre-
zentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej
osoby — osoby wchodzace w sktad tego organu, zgodnie z zagdaniem organu, o kto-
rym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz sposobem re-
prezentacji podmiotu.

Problematyka ta jest o tyle istotna, ze w praktyce podmioty, w dyspozycji ktd-
rych znajduja si¢ urzadzenia stuzace do rejestrowania przekroczenia dopuszczalnej
predkosci pojazdoéw (fotoradary czy wideorejestratory), zobowigzuja wilasciciela
lub posiadacza pojazdu do wskazania kierujacego danym pojazdem, przekazujac
zarejestrowane w danym miejscu zdjg¢cie pojazdu ze wskazaniem predkoscei, z jaka
ten pojazd poruszat si¢ na danym odcinku drogi, w okolicznosciach, w ktorych od
zdarzenia uplynagt znaczny okres czasu, a jako$s¢ wykonanego zdjecia nie pozwala
na identyfikacj¢ osoby, ktora kierowata takim pojazdem lub go uzywata. Stad tez
konieczna jest analiza zakresu przedmiotowego obowiazku, w szczegolnosci usta-
lenie podmiotow zobowigzanych do udzielenia takich informacji oraz zakresu rea-
lizacji tego obowiazku, jak rowniez okolicznosci, ktorych istnienie wytacza odpo-
wiedzialnos$¢ za wykroczenie, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w.

2. Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji na podstawie art. 96 § 3 k.w.
oraz organ uprawniony do zgdania informacji

Ustanowiona w tresci art. 96 § 3 k.w. norma prawna okresla przedmiot
ochrony tego rodzaju regulacji, jakim jest porzadek ruchu drogowego®. Stad tez
ustawodawca enumeratywnie wskazat krag podmiotéw zobowigzanych na podsta-
wie tego przepisu do udzielenia informacji, o ktorej mowa w art. 78 ust. 4 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Sa nim wylacznie wlasciciel oraz posiadacz pojazdu.
Ustalajgc zakres znaczeniowy wymienionych poje¢¢, nalezy odnies$¢ si¢ do przepi-
sow Kodeksu cywilnego’, tj. art. 140 k.c., z ktérego wynika tre$¢ prawa wilasnosci.
Jest ono, jak podkresla G. Matusik, rodzajem najsilniejszego, cho¢ niepozbawio-
nego okreslonych granic, prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym?®. Jest
zatem najpelniejszym pod wzgledem zakresu prawem podmiotowym, umozliwia-
jacym korzystanie w najszerszym zakresie z uprawnien przystugujacych danemu
podmiotowi. W tym ujeciu prawo wlasnosci pozwala na korzystanie z rzeczy, roz-
porzadzania nig, oraz jej posiadania. Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpujace’.

% Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluk, op. cit., (M. Leciak — komentarz do art. 96
k.w.).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

8 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewek i P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, Wyd.
Legalis (G. Matusik — komentarz do art. 140 k.c.).

% Uchwata SN — Izby Cywilnej z dnia 16 lipca 1980 r., sygn. III CZP 45/80, OSNCP 1981, nr 2-3,
poz. 25.
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Granice prawa wlasno$ci okreslajg wytacznie przepisy prawa. Wiascicielem rzeczy
moze by¢ kazdy podmiot, ktory posiada zdolnoé¢ prawna'’, natomiast przedmiotem
wlasnosci moze by¢ wszystko, co ma warto$¢ majatkowa. W omawianym przy-
padku jest to rzecz ruchoma w postaci pojazdu. Zatem adresatem tego przepisu jest
podmiot, ktéremu przyshuguje tytul prawny w postaci wlasnosci do rzeczy rucho-
mej (pojazdu) (podkr. red.).

Drugim podmiotem zobowigzanym na podstawie omawianego przepisu jest
posiadacz rzeczy (pojazdu). Pojecie posiadania jest zwigzane z okreslonego rodzaju
faktycznym wladztwem nad dang rzecza. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rze-
czy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Z punktu widzenia art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym nie ma znaczenia, czy posiadacz pojazdu jest posiadaczem samoistnym czy
tez zaleznym. Jak z tego wynika, pojecie wlasciciela lub posiadacza pojazdu nalezy
ustali¢ w oparciu o wskazane przepisy prawa cywilnego''.

Obie kategorie podmiotow, do ktorych odnosi si¢ art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (tj. wlasciciel lub posiadacz) moga by¢ zarowno osobami fi-
zycznymi, jak tez osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi, nie
posiadajacymi osobowosci prawnej. Jezeli nie sg oni osobami fizycznymi, wow-
czas zobowigzanie wynikajace z wymienionego przepisu odnosi si¢ do osoby wy-
znaczonej przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz,
a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — do osoby wchodzacej w sktad tego
organu oraz uprawnione osoby zgodnie ze sposobem reprezentacji podmiotu (art.
78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

Powstaje jednak problem dotyczacy osoby zobowigzanej w przypadkach, gdy
pomigdzy zdarzeniem, bedacym zrodtem obowigzku, a zgdaniem skierowanym
przez wlasciwy organ do danego podmiotu, uptynal znaczny czas, a w okresie tym
nastgpita zmiana wlasciciela lub posiadacza pojazdu, bedacego osoba fizyczna,
osobg prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
albo osoby wyznaczonej do reprezentowania podmiotu na zewnatrz lub w sktadzie
osobowym organéw podmiotu, o ktorym mowa w art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Wydaje si¢ zasadne, z uwagi na tres¢ przepisu art. 78 ust. 4 tej
ustawy, Ze jest to norma prawna przede wszystkim skierowana do podmiotu beda-
cego wiascicielem lub posiadaczem pojazdu w chwili zdarzenia, bedacego zrodiem
tego obowigzku. Tak wiec, w rzeczywistosci, obowigzek ten moze obcigzaé¢ pod-
miot, ktory w istocie wtascicielem lub posiadaczem juz nie jest, bo wyzbyl si¢ swo-
jego prawa. Przyjecie, ze obowiagzek ten rozciaga si¢ wylgcznie na obecnego wia-
sciciela lub posiadacza pojazdu nie wytrzymuje krytyki, wobec brzmienia tresci

10y, Ignatowicz, Prawo rzeczowe, op. cit., s.79.
' Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy..., op. cit., s. 348.
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przepisu art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory naktada na wia-
Sciciela lub posiadacza pojazdu obowiagzek wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powierzenie pojazdu jest mozliwe
wytacznie przez podmiot, ktéremu takie prawo przystuguje w danym czasie. Co do
zasady nie moze nim by¢ nowy wiasciciel czy posiadacz pojazdu, bowiem przeka-
zanie do kierowania tym pojazdem lub uzywania go nastgpito w czasie, w ktorym
temu podmiotowi nie przystugiwat zaden tytul prawny do tego pojazdu. Zatem
nowy wilasciciel czy posiadacz nie moga de facto odnies¢ si¢ do takiego zadania,
skierowanego przez uprawniony organ, z uwagi na fakt, ze nie przekazywali oni
owego pojazdu osobom czy podmiotom trzecim do kierowania nim lub uzywania.
Nie muszg mie¢ przy tym wiedzy o tym, w jaki sposob poprzedni wilasciciel lub
posiadacz pojazdu dysponowal swoim mieniem. Teze t¢ wzmacnia tre$¢ art. 78 ust.
4ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w ktorym wiasciciela lub posiadacza pojazdu
zwolniono ze zobowigzania, a tym samym wylaczono ich odpowiedzialno$¢ za wy-
kroczenie z art. 96 § 3 k.w., w przypadku, gdy pojazd zostat uzyty wbrew ich woli
1 wiedzy przez nieznang im osobg, czemu nie mogli zapobiec. Skoro w oznaczonym
czasie, w ktorym pojazd byt uzywany, dana osoba nie byta jego wiascicielem lub
posiadaczem, to zgoda na jego uzycie nie pochodzita od niej. Zatem 6wczesny dys-
ponent pojazdu posiadat go bez wiedzy i woli obecnego wlasciciela lub posiadacza.
Jezeli jednak nowy wiasciciel lub posiadacz pojazdu miatby wiedze o osobie, ktorej
poprzednik powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, wowczas jest on pod-
miotem zobowigzanym do udzielenia takiej informacji na zadanie uprawnionego
organu. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, gdy powierzenie pojazdu nastg-
pito przez poprzedniego wiasciciela lub posiadacza i trwa ono nadal, mimo zmiany
stosunkoéw whasnosciowych, a fakt ten potwierdzony jest w formie dokumentu'?.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze na zakres przedmiotowego obowigzku nie ma wplywu
tytul prawny, na podstawie ktdrego pojazd zmienit wlasciciela lub posiadacza.
Istotne w tym przypadku jest wylacznie ustalenie, komu w chwili zdarzenia, beda-
cego zrodtem zadania uprawnionego organu, przystugiwalo prawo wiasnosci lub
prawo do samoistnego lub zaleznego posiadania pojazdu.

Konkludujgc, w oparciu o analizg tresci przepisu art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie wylacznie wyktadni jezyko-
wej dla ustalenia zakresu znaczeniowego takich pojec¢ jak ,,whasciciel” czy ,,posia-
dacz” pojazdu (ktére maja kluczowe znaczenie dla ustalenia grupy adresatow zo-
bowigzanych do zado$¢uczynienia obowigzkowi wynikajacemu z powolanego
przepisu), moze nie prowadzi¢ do satysfakcjonujagcych wynikéw. Ustalenie bo-

12 Przyktadem moze tu by¢ wynajecie lub oddanie pojazdu w leasing przez poprzedniego whasciciela,
ktore trwa nadal, mimo iz wiasciciel ten przenidst swoje prawo wiasnosci na inny podmiot. Na-
jemca lub leasingobiorca nadal bedg posiadaczami zaleznymi. Nowy wiasciciel, mimo Ze nie po-
wierzat tego pojazdu osobom trzecim, przejat wszystkie obowiazki swojego poprzednika i ma wie-
dze, komu i od jakiego czasu pojazd ten zostal przekazany w posiadanie zalezne.
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wiem, kto jest posiadaczem czy wiascicielem, wynika z konstrukcji uksztattowa-
nych na gruncie przepiséw prawa cywilnego, odwotujacych si¢ do takich pojec, jak
wlasno$¢ czy posiadanie. Jak podkre$la si¢ w doktrynie, jezeli w systemie prawnym
wigzaco ustalono znaczenie okre§lonych zwrotéw prawnych, to nalezy ich uzywac
w tym wlasnie znaczeniu'®. Definicje przyjete przez inne gatezie prawa powinny
by¢ stosowane w regulacjach, ktore postuguja si¢ takimi pojeciami, jezeli w aktach
tych nie dokonano zdefiniowania tych poje¢ w sposob odmienny. Wtasciciel czy
posiadacz to nie to samo co byly wlasciciel czy byfy posiadacz. Jezeli jednak doko-
na¢ wyktadni tego przepisu wylacznie w oparciu o dyrektywy wynikajace z wy-
ktadni jezykowej, to nalezatoby tre§¢ wymienionych poje¢ odnies¢ do podmiotow,
ktorym przystuguje prawo wlasnosci czy prawo do posiadania rzeczy, a nie do tych,
ktorym w przesztosci to prawo przystugiwato. Jednakze taka wyktadnia nie spet-
niataby celu, dla ktorego przepis art. art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym zostat ustanowiony. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do celu, jaki dana regulacja
prawna ma osiagna¢ oraz do funkcji, jaka ta regulacja ma pehic. Jak wczesniej
zaznaczono, przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest porzadek na drogach.
Dokonujac wyktadni norm zawartych w tresci art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, nalezy mie¢ na uwadze wlasnie ten cel, ktory musi by¢ zrealizowany
przez wskazany przepis. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze adresatami obowigzku wy-
nikajacego z tresci art. 78 ust. 4 cyt. ustawy moga by¢ nie tylko obecni wiasciciele
lub posiadacze pojazdu, ale rowniez jego byli wlasciciele lub posiadacze. Przy usta-
leniu krggu podmiotéw zobowigzanych na podstawie tego przepisu istotne jest
ustalenie, komu przystugiwat tytut prawny (wtasnosc¢ lub posiadanie) w chwili zda-
rzenia, ktorego dotyczy zadanie uprawnionego organu. Nie oznacza to jednak cat-
kowitego wykluczenia regut wyktadni jezykowej w procesie interpretacji wskaza-
nego przepisu. Nalezy mie¢ na uwadze regule interpretacyjna, polegajaca na usta-
leniu znaczenia przepisu prawnego w taki sposob, aby zaden jego fragment nie
okazat sie zbedny'*. W tym przypadku mowa o podmiocie zobowigzanym do prze-
kazania informacji na zadanie uprawnionego organu — ale wylacznie tym, ktory
udostepnit pojazd do kierowania lub uzywania. Ten obowigzek moze by¢ skiero-
wany zarowno do obecnego wilasciciela lub posiadacza pojazdu, jak i do podmiotu,
ktory wyzbyt si¢ swojego prawa, pod warunkiem, ze prawo to przystugiwato mu
w chwili zdarzenia, ktérego dotyczy zadanie uprawnionego organu.

Odmiennie przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja w przypadku, gdy do zmiany pod-
miotu bgdacego wiascicielem lub posiadaczem pojazdu nie doszio wskutek prze-
niesienia wlasnosci lub posiadania rzeczy, ale zmiana dotyczy wewngtrznej struk-
tury podmiotu, niebedacego osoba fizyczna, ktoremu nieprzerwanie przystuguje
prawo wtasnosci lub prawo do posiadania pojazdu. Moze to nastgpi¢ w przypad-
kach zmiany struktury organizacyjnej podmiotow wymienionych w tresci art. 78

13 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 196.
14 Tamze, s. 197.
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ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (np. przeksztatcenia spotki prawa han-
dlowego z osobowej w kapitatlowa), lub tez zmiany osoby wyznaczonej do repre-
zentowania podmiotu na zewnatrz lub w sktadzie osobowym organdéw podmiotu,
o ktorym mowa w art. 78 ust. 5 cyt. ustawy (np. zmiana osoby begdacej cztonkiem
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia albo akcyjnej). Jak si¢ wydaje,
zadanie uprawnionego organu musi by¢ zawsze kierowane do osoby aktualnie wy-
znaczonej do reprezentowania podmiotu na zewnatrz, lub do funkcjonujacego or-
ganu danego podmiotu, czyli do osoby aktualnie piastujacej funkcje tego organu.
Celem bowiem przepisu z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest
uzyskanie przez uprawniony organ informacji o osobie kierujacej pojazdem w da-
nym czasie. Trudno byloby zalozy¢, Ze osoba, ktora juz nie piastuje danej funkcji,
posiadataby informacj¢ w tym zakresie. Informacje tego rodzaju zazwyczaj sg ewi-
dencjonowane w dokumentacji prowadzonej przez taki podmiot (np. w postaci
ksigzki pracy danego pojazdu, ewidencji czasu pracy danego pracownika itd.).
Osoba, ktora przestala reprezentowaé dany podmiot, czy tez piastowa¢ dang funk-
cje w strukturze organizacyjnej takiego podmiotu, nie posiadataby nawet instru-
mentéw umozliwiajacych weryfikacje takich okolicznosci. Stad tez wydaje si¢
oczywiste, ze zobowigzanie to musi cigzy¢ na wlasciwie umocowanej osobie, wy-
znaczonej do reprezentowania danego podmiotu lub pelnigcej funkcje jednoosobo-
wego lub kolegialnego organu podmiotu. Problematyczne wydaje si¢ rozwazanie
przypadku, gdy dany podmiot, ze wzgledu na swojg strukture organizacyjng, nie
posiada aktualnie osoby upowaznionej do jego reprezentowania na zewnatrz, jak
réwniez nie posiada piastuna funkcji organu tego podmiotu. Ze wzgledu na tres¢
art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w odniesieniu do podmiotéw
zobowiazanych do udzielenia omawianej informacji, nie bedacych osobami fizycz-
nymi, nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej. Zadanie uprawnionego organu
nie moze zosta¢ skierowane do jakiegokolwiek podmiotu bedacego czescig struk-
tury organizacyjnej jednostek wymienionych w tym przepisie, ale wylacznie do
0soby wyznaczonej przez uprawniony organ do reprezentowania tego podmiotu na
zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — do osoby wchodzacej
w sktad organu tej jednostki, albo do uprawnionej osoby zgodnie ze sposobem re-
prezentacji podmiotu.

Zatem brak reprezentanta (lub osoby dziatajacej jako organ danego podmiotu)
uniemozliwia wyegzekwowanie tego obowiazku do czasu ustanowienia takiego re-
prezentanta lub objecia funkcji w organie danego podmiotu. Szczegotowa analiza
przedmiotowego zagadnienia, z uwagi na wielos¢ podmiotéw wskazanych w tresci
art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a co za tym idzie, wobec zlozo-
nosci problematyki odnoszacej si¢ do ich struktury organizacyjnej, wymagatoby
odrgbnego opracowania w ramach studium konkretnego przypadku. Zagadnienie
to jednak znacznie przekraczatoby ramy niniejszego artykutu. Dlatego tez pozo-
state kwestie z tym zwigzane nalezy pozostawi¢ na uboczu.
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Uprawnienia zwigzane z zagdaniem od wiasciciela lub posiadacza pojazdu in-
formacji, komu powierzyt pojazd w oznaczonym czasie, moze realizowaé przede
wszystkim organ uprawniony do prowadzenia postgpowan w sprawach o wykro-
czenia, jak rowniez do wystepowania w tego rodzaju sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego. Moze nim by¢ prokurator (art. 18 k.p.w.'®), Policja
(art. 17 § 1 k.p.w.), organ administracji rzagdowej i samorzagdowej, organ kontroli
panstwowej 1 kontroli samorzadu terytorialnego (art. 17 § 3 k.p.w.), a takze inny
organ, ktéremu przepisy szczegdlne udzielaja kompetencji w tym zakresie'®. Pod-
miotami tymi mogg by¢ rowniez te, ktorym przyznano uprawnienia w zakresie czu-
wania nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowania ruchem
i jego kontrolowania, zgodnie z art. 129 i nast. ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Jak zaznacza si¢ w doktrynie, zasadne wydaje si¢, ze zadanie to moze pochodzié
rowniez od organu prowadzacego Sledztwo lub dochodzenie, zgodnie z art. 311—
312kpk.".

3. Zachowanie si¢ wlasciciela lub posiadacza pojazdu, wypelniajgce znamiona
wykroczenia 7 art. 96 § 3 k.w.

Wprowadzony artykutem 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw'® art.
96 § 3 k.w. ustanowit typ wykroczenia, ktorego adresatem stat si¢ wiasciciel lub
posiadacz pojazdu. Nie oznacza to, ze przed wejsciem w zycie tego przepisu za-
chowanie polegajace na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego organu, przez
wlasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzy-
wania w oznaczonym czasie, nie byto penalizowane. Podstawa prawna umozliwia-
jaca pociagniecie wskazanych podmiotow do odpowiedzialno$ci za wykroczenie,

15 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.
Dz. U.z2016 ., poz. 1713 ze zm.).

16 Np. straz gminna — art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 706 ze zm.), takze postanowienie SN — Izby Karnej z dnia 10 grudnia
2014 r., sygn. V KK 403/13, Legalis 11632217, uchwaty SN — Izby Karnej: z dnia 30 wrzes$nia
2014 r. o sygnaturach: I KZP 16/14, Legalis nr 1061066, I KZP 12/14, Legalis nr 1061711,
I KZP 11/14, Legalis nr 1061712, I KZP 10/14, Legalis nr 161713, a takze postanowienie SN —
Izby Karnej z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. V KK 378/13, Legalis nr 1002437. Odmiennie: wyroki
SN — Izby Karnej: z dnia 12 grudnia 2013 r., o sygnaturach III KK 432/13, Legalis nr 753719, oraz
III KK 431/13, Legalis nr 753718.

17 Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluk, op. cit., (M. Leciak — komentarz do art. 96
k.w.). Szerzej na temat organdéw uprawnionych do zadania informacji od wiasciciela lub posiadacza
pojazdu — zob. R. A. Stefanski, Wykroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania..., s. 39 i n.

18 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 225, poz. 1466 ze zm.). Ustawa weszla w zycie z dniem
31 grudnia 2010 1.
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polegajace na niespetieniu tego obowiazku, bylo oparte na treéci art. 97 k.w.",
cho¢ — jak wskazuje doktryna — kwestia karalnos$ci tego typu zachowania na pod-
stawie przepisu wymienionego jako ostatni byta sporna*. Wprowadzenie przepisu
art. 96 § 3 k.w. wylaczyto mozliwos$¢ dokonywania wielosci ocen w odniesieniu do
obowiazkoéw cigzacych na wilascicielu lub posiadaczu pojazdu. Przyjety ksztalt tej
regulacji umozliwil precyzyjne wskazanie kregu podmiotow mogacych popetnié to
wykroczenie, nadajac mu charakter indywidualny. Tre$¢ normy zawartej w oma-
wianym przepisie wskazuje, ze zachowanie sprawcy musi polegac na nieudzieleniu
informacji na zadanie uprawnionego organu. Sprawca moze popehnic to wykrocze-
nie przez dzialanie lub zaniechanie. Oznacza to, ze wypetni jego znamiona nie tylko
ten wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory bedzie zachowywatl si¢ biernie, nie
udzielajgc odpowiedzi na skierowane do niego zadanie uprawnionego organu, ale
rowniez ten, ktory udzieli odpowiedzi negatywnej, tj. odmoéwi wskazania osoby,
ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania o oznaczonym czasie?'.
Zobowigzany moze uwolni¢ si¢ od przedmiotowego obowigzku, jezeli
wskaze, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez osob¢ mu nieznana,
czemu nie mogt zapobiec (art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Oko-
licznosci te stanowig wyjatek od ustanowionej reguly, dlatego tez wymagaja po-
twierdzenia przez zobowigzanego. Charakter tych okoliczno$ci powoduje, ze wia-
Sciciel lub posiadacz pojazdu nie moze wykona¢ omawianego obowigzku, bowiem
uzywanie lub kierowanie pojazdem w oznaczonym czasie odbylo si¢ bez jego
udziatu, o czym nie miat swiadomos$ci. W odniesieniu do przypadku zwolnienia
zobowigzanego z cigzacego na nim obowigzku istotne jest to, ze musza zostac spet-
nione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w tresci art. 78 ust. 4 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym**. Zatem przedmiotowe uzycie pojazdu musi nastgpic:

19 Dyspozycja normy zawartej w przepisie art. 97 k.w. ma bowiem charakter blankietowy. Jak wska-
zuje M. Budyn-Kulik zostat on pomyslany jako przepis dopetniajacy (zob. Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, pod red. M. Mozgawy, op. cit., s. 354), zob. takze wyrok SN — Izby Karnej z dnia 11 paz-
dziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00, Legalis nr 49485.

20 Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluk, op. cit., (M. Leciak — komentarz do art. 96
k.w.). Wskazywano réwniez na art. 65 § 2 k.w., jako na podstawe odpowiedzialnosci w przypadku
niedopelienia obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Pro-
blematyka ta zostala szczegétowo omowiona przez K. Trzosinska (K. Trzosinska, Odpowiedzial-
nos¢ wiasciciela lub posiadacza pojazdu nie udzielajqcego informacji, komu powierzyl pojazd
w oznaczonym czasie. Glos w dyskusji, Paragraf nr Drodze z 2010 r., nr 4, s. 29 i n.), ktora ostatecz-
nie opowiedziata si¢ za stosowaniem art. 65 § 2 k.w., a nie art. 97 k.w., jako podstawy odpowie-
dzialnos$ci wlasciciela lub posiadacza pojazdu w przypadku nieudzielenia informacji, komu powie-
rzyt pojazd w oznaczonym czasie.

21 Whasciciel pojazdu narusza obowiazek wskazania osoby uzytkujacej pojazd, gdy wprost odmowi
wskazania tej osoby, albo nie udzieli odpowiedzi na pytanie o to, zadane mu ustnie lub na pismie
przez uprawniong osobg” (zob. postanowienie SO w Tarnowie z dnia 28 grudnia 2014 r., sygn.
1T Waz 191/04, Legalis nr 69594).

22 postanowienie SO w Biatymstoku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. VIII Kz 444/12, LEX
nr 1294031.
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= bez woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu,

= kierujacy lub uzywajacy pojazdu w oznaczonym czasie nie moze by¢ mu znany
oraz

= wilasciciel lub posiadacz nie mogl zapobiec bezprawnemu wejsciu w posiadanie
(do uzywania lub kierowania) jego pojazdu.

Nie begdzie zatem zwolniony z obowigzku wskazania kierujacego pojazdem
lub uzywajacego go jego wiasciciel lub posiadacz, jezeli pojazd zostat uzyty
W 0znaczonym czasie przez osobe trzecia, wprawdzie wbrew jego woli, ale posiada
on wiedzg, pozwalajgca na ustalenie tej osoby.

Jak wczesniej wskazano, wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze zosta¢ popet-
nione wylacznie umyslnie®®. Zatem nie moze popehié go wihasciciel lub posiadacz
pojazdu, jezeli z okolicznosci danej sprawy wynika, ze nie jest w stanie spetni¢
przedmiotowego obowigzku. Przyktadem ilustrujacym taka sytuacje jest wykonane
i przestane do wtasciciela lub posiadacza pojazdu zdjecie z urzadzenia rejestruja-
cego, dokonujacego pomiaru predkosci pojazdow poruszajacych sie¢ po drogach pu-
blicznych, ktore nie zawiera szczegdtow umozliwiajacych identyfikacje osoby kie-
rujacego, jezeli od zdarzenia, ktore spowodowato wykonanie tego zdjecia, do dnia
otrzymania go przez zobowigzanego, uptynat znaczny okres czasu. Adresat pisma,
do ktoérego wystgpiono z zadaniem udzielenia informacji, moze nie pamigtac, kto
w danym dniu byt kierujacym tym pojazdem, wtasnie z uwagi na dtugos¢ czasu,
jaki uptynat od tego zdarzenia. Wskazanie takie byloby mozliwe, jesli organ pro-
wadzacy czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie, dostarczytby wyko-
nane przez urzadzenie rejestrujace zdjecie, umozliwiajace identyfikacje kieruja-
cego, tj. takie, na ktérym widoczna bylaby sylwetka kierujacego, w tym szczegoty
jego twarzy. Nie mozna zatem przyjac a limine, ze w przypadkach, gdy te warunki
nie sg spetnione, zobowigzany uchyla si¢ od spetnienia nalozonego na niego obo-
wigzku. Wskazuje on bowiem na okolicznos$ci, ktére w obecnym stanie jego wie-
dzy uniemozliwiajg mu zastosowanie si¢ do normy prawnej, zobowiazujacej go do
okreslonego zachowania si¢. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 29 czerwca 2010 r.** ,(...) Zaniechanie opisane w art. 78 ust. 4 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, a polegajace na niewykonaniu obowigzku wskazania

23 Oczywiste jest, ze takie wykroczenie moze byé popelione tylko umy$lnie” (zob. M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, 2016, Legalis (komentarz do art. 96 k.w.), a takze
A. Skowron, O nowym przepisie art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Krotka polemika z artykutem
R. A. Stefanskiego pt. ,, Wykroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania
lub uzywania”, Paragraf na Drodze z 2011 r., nr 4, s. 9, tenze, Polemiki wokot art. 96 § 3 k.w. cigg
dalszy, Paragraf na Drodze z 2011 r., nr 10, s. 19. Przeciwne stanowisko reprezentuje R. A. Stefan-
ski, ktory twierdzi, Ze ,,wykroczenie to (z art. 96 § 3 k.w. — uwaga autora) moze by¢ popelnione
umys$Inie lub nieumyslnie (arg. ex art. 5 k.w.). Zadne ze znamion nie ogranicza czynu do umysl-
nego” (R. A. Stefanski, Wykroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania
lub uzywania..., s. 43), w tym samym tonie — tenze, Raz jeszcze o wykroczeniu niewskazania osoby,
ktorej powierzono pojazd, Paragraf na Drodze z2011 r., nr 6, s. 32 i n.

24 postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 1., sygn. I KZP 8/10, Legalis nr 227215.
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tozsamosci osoby, ktorej powierzono pojazd, wymaga wykazania, iz osoba zobo-
wigzana posiadala taka wiedzg¢ i odmawiala jej przekazania uprawnionemu orga-
nowi. (...) Uprawnia to do stwierdzenia, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, we-
zwany do podania tozsamosci osoby, ktorej powierzyt pojazd, narusza ten przepis
wowczas, gdy pojazd zostal uzyty zgodnie z jego wola i wiedzg przez osobe mu
znang, a wiec gdy wie, kto kierowat jego pojazdem lub uzywat go w oznaczonym
czasie. W takiej sytuacji niewypetnienie obowigzku z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, jest zachowaniem umys$lnym. Dlatego tez wykroczenie z art.
97 k.w.”> w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma charak-
ter wykroczenia umyslnego. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
z natury »innego przepisu« zawartego w aktach prawnych dotyczacych bezpieczen-
stwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych, wynika, ze wymagane jest
umyslne zachowanie, to wykroczenie z art. 97 k.w. moze zosta¢ popetnione tylko
umyslnie”?®. Wynika z tego, ze art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
nie wyznacza bezwzglednego obowigzku w okoliczno$ciach, ktore wskazuja, ze
nie moze on by¢ wykonany na skutek czynnikow niezaleznych od osoby, na ktorej
cigzy. W tym przypadku przyczyna uniemozliwiajaca jego spelienie jest uptyw
czasu, jaki zaistnial od zdarzenia, ktéry ma bezposredni wplyw na pamigé zobo-
wigzanego. Czynnik ten w zaden sposob nie moze negatywnie rzutowaé na pozycje
prawng adresata normy prawnej, zobowigzujacej do okreslonego zachowania. Za-
tem dzialaniu adresata tej normy nie mozna przypisa¢ umyslnosci. Istotne jest to,
Ze to organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace jest zobowigzany do ustalenia
osoby kierujacego i nie moze tego obowiazku przerzuca¢ na witasciciela lub posia-
dacza pojazdu. Podmioty te majg taki obowigzek, jesli majg pewno$¢ co do osoby
kierujacego, pozwalajaca na jej jednoznaczne wskazanie.

Przedstawiona argumentacja jest zgodna ze stanowiskiem judykatury, tj. Sadu
Okregowego we Wroctawiu — IV Wydzial Karny Odwolawczy, ktory, w wyroku
z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. IV Ka 760/13 stwierdzil, ze ,,nie wolno zmusic¢
wlasciciela auta, by wskazatl, kto siedziat za kierownica i przekroczyt predkosé,
jezeli nie widac tego na zdjeciu z fotoradaru. (...) Nie ulega za$ watpliwosci, ze po
uplywie okreslonego czasu wiasciciel pojazdu nie ma w zasadzie mozliwosci usta-
lenia, jaka osoba kierowata nim w konkretnej chwili, zwlaszcza gdy statych uzyt-
kownikow samochodu jest kilku. (...) Nie sposéb przy tym wymagaé od wiasci-

25 Wskazany przepis sankcjonowat niewykonanie obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym przed wprowadzeniem art. 96 § 3 k.w. (przyp. autora).

»(-..) Nalezy zauwazy¢, ze jednym z warunkow przypisania wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. jest
$swiadomos¢ istnienia obowigzku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym. Drugim za$§ warunkiem jest wiedza wtasciciela lub posiadacza pojazdu, odnosnie do tego,
kto kierowal jego pojazdem lub go uzywat w oznaczonym czasie. (...) Z tego wzgledu wykroczenie
zart. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma charakter wykro-
czenia umyslnego” (zob. M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. I KZP 8/10, LEX nr 127541).
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ciela, by fakt powierzenia pojazdu innej osobie kazdorazowo rejestrowat, na wy-
padek, gdyby osoba ta w trakcie prowadzenia pojazdu popetnita jakies wykroczenie
drogowe, za$ sam wlasciciel zostatby po kilku tygodniach lub miesigcach wezwany
przez organ do precyzyjnego wskazania, komu powierzyt pojazd w danym czasie.
Stawianie przed wilascicielem takich wymogow stanowitoby oczywiste podwaze-
nie konstytucyjnie zagwarantowanych mu mozliwo$ci swobodnego dysponowania
jego rzeczg oraz prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego ograniczenia w korzy-
staniu z jednej z podstawowych wolnoéci demokratycznego panistwa prawnego” %’
Nalezy podzieli¢ to stanowisko w calej rozciagtosci.

Analogiczne watpliwos$ci do tresci art. 96 § 3 k.w. zglosil sedzia TK Mirostaw
Granat, ktore zawart w zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. P 27/13. Jak stusznie M. Granat zauwazyl, procedowanie w zwigzku z ujaw-
nionym wykroczeniem moze trwaé znaczny okres czasu, a wezwanie do wiasci-
ciela lub posiadacza pojazdu moze by¢ skierowane nawet po uptywie kilku lub kil-
kunastu miesigcy. Uptyw tego okresu, przy jednoczesnym braku przekazania wita-
scicielowi lub posiadaczowi pojazdu wydruku zarejestrowanego obrazu dokumen-
tujacego wykroczenie popelnione przez uzywajacego lub kierujacego tym pojaz-
dem, powoduje wrecz brak mozliwosci jednoznacznego wskazania osoby uzywa-
jacej pojazdu lub kierujacej nim w oznaczonym czasie®®. Twierdzenie to mozna
odnies$¢ per analogiam do sytuacji, w ktorej co prawda wlasciciel lub posiadacz
otrzymujg zdjecie z fotoradaru lub wideorejestratora, ale nie zawiera ono szczego-
low, umozliwiajacych identyfikacje osoby kierujacej tym pojazdem. Zdaniem
M. Granata, taka wyktadnia art. 96 § 3 k.w. powodowataby sytuacje, w ktorej wia-
dza publiczna przerzuca cigzar odpowiedzialno$ci za niesprawno$¢ systemu $ciga-
nia sprawcow tego rodzaju wykroczen drogowych na wiasciciela lub posiadacza
pojazdu, bowiem stoi on przed wyborem albo wskazania sprawcy tego wykrocze-
nia (nawet w okoliczno$ciach, w ktorych nie ma wiedzy w tym zakresie, bo nie
prowadzit rejestru 0osob dysponujacych pojazdem w oznaczonym czasie, a zdjecie
przekazane przez uprawniony organ nie pozwala na identyfikacje osoby kierujacej
pojazdem lub go uzywajacej), albo sam stanie si¢ sprawcg wykroczenia, chociaz
nie bedzie to wykroczenie drogowe (bo wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie bedzie
sprawcg wykroczenia do ktorego odnosi si¢ przestane do niego zdjgcie wykonane
przez urzadzenie rejestrujace).

Pojeciem kluczowym na gruncie art. 96 § 3 k.w. (na co wskazuje wspomniany
sedzia) jest okreslenie ,,wskaza¢”?’, ktore nalezy odnie$é wylacznie do zeznania

2T Wyrok SO we Wroctawiu — IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn.
IV Ka 760/13, Legalis nr 733054.

28 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2014 r., sygn. P 27/13, Dz. U. 2 2014 r., poz. 375.

2 Jak stusznie zauwaza R. A Stefanski zakres znaczeniowy pojecia ,,wskazanie” nalezy ustali¢ w taki
sposob jaki nadano mu w jezyku potocznym. Przytaczajac definicje zaczerpnigta ze stownika
(Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 46, Poznan 2004 r., s. 148
oraz Maly stownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Wilga 2007 r., s. 791) precyzuje on, ze
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prawdy, a nie zeznania czegokolwiek. Brak wylgczenia odpowiedzialnosci wiasci-
ciela lub posiadacza pojazdu w przypadku niewskazania kierujacego pojazdem lub
uzywajgcego go w oznaczonym czasie w sytuacji, gdy wypetnienie tego obowiazku
jest niemozliwie lub znacznie utrudnione na skutek czynnikéw niezaleznych od zo-
bowiazanego (tj. braku wiedzy wskutek uptywu czasu, jaki zaistniat od zdarzenia)
powodowatoby zatarcie granic pomi¢dzy umys$lnym i nieumy$lnym niewskaza-
niem, a tym samym pomi¢dzy takimi pojgciami jak ,,zatajenie” (umys$lne niewska-
zanie — uwaga autora) i ,niepamigtanie” (majace charakter nieumyslny — uwaga
autora). Skoro tres¢ art. 96 § 3 k.w. ogranicza strong podmiotowa wykroczenia
wytacznie do umyslnosci, to — zdaniem sedziego M. Granata — nieuwzglednienie
przypadku braku wskazania w sytuacji braku wiedzy zobowigzanego odnosnie kie-
rujacego lub uzywajacego pojazdu w oznaczonym czasie, skutkowaloby ustano-
wieniem swoistej putapki na obywatela, ktéra wigzalaby si¢ z koniecznoscig pocia-
gnigcia go do odpowiedzialnosci za niewypeienie obowiazku wynikajacego z art.
96 § 3 k.w., ktdrego w istocie nie mogt on zrealizowac lub ktdrego realizacja byta
w danych okolicznosciach znacznie utrudniona.

Wskazanie przez zobowigzanego osoby trzeciej, co do ktérej nie ma dosta-
tecznych dowodow, ze kierowata pojazdem lub go uzywata w dniu zdarzenia, ktore
zostato utrwalone w formie zdje¢cia z urzadzenia rejestrujgcego mogtoby narazic ja
wrecz na odpowiedzialnoéé karng z art. 234 k.k.*.

»wskaza¢” oznacza m. in. ,,przekaza¢ informacj¢”, ,,informowac o czyms$” (R. A. Stefanski, Wy-
kroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania..., s. 37,
tenze, Raz jeszcze o wykroczeniu niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd..., s. 33). Z twier-
dzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Nalezy je jednoczes$nie uzupehié. Skoro pojecie wskazania im-
manentnie zwigzane jest z informacja, to niezbednym elementem takiej informacji musi by¢ jej
przedmiot. Brak takiego przedmiotu uniemozliwia wskazanie. Zatem tylko wiedza o osobie ktorej
pojazd zostat powierzony do kierowania lub uzywania umozliwia jej przekazanie. Dzigki takiej
wiedzy informacja istnieje. Przedmiot, o ktorym mowa determinuje byt tej informacji. Nie mozna
zatem mowi¢ o niewskazaniu w braku wiedzy odnoszacej si¢ do okoliczno$ci stanowiace;j jej przed-
miot. Stosujac konsekwentnie wyzej wymieniong metode nalezatoby ustali¢ zakres znaczeniowy
pojecia ,,nie wskaze”, o ktorym mowa w tresci art. 96 § 3 k.w. Niewskazanie to inaczej odmowa
wskazania. Odmowié, odmawiaé¢ — to inaczej nie zgodzi¢ si¢ na spelienie czyjej$ prosby, propo-
zycji lub czyjego$ zadania (https:/sjp.pwn.pl/szukaj/odmawia%C4%87.html (dostgp w dniu
07.09.2017 r.). Nie mozna utozsamia¢ pojgcia ,,niewskazanie” z udzieleniem odpowiedzi negatyw-
nej (na zadanie uprawnionego organu), gdy zobowigzany posiada wiedzg¢ o osobie ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania, ale nie chce tych informacji przekazac¢, z sytuacjg w ktorej
zobowigzany jest gotowy na spelnienie tego zadania, ale z okoliczno$ci wynika, ze nie posiada
dostatecznej wiedzy w tym zakresie. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem R. A. Stefan-
skiego (R. A. Stefanski, Wykroczenie niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania
lub uzywania..., s. 37), ktory obejmuje te stany faktyczne tacznie i okresla je jednym pojeciem
,hiewskazanie”. Jest to prawdopodobnie konsekwencja tego, ze autor ten przyjmuje mozliwosé
popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. zaréwno umyslnie jak i nieumys$lnie.
30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.).
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4. Zakonczenie

W sposob oczywisty nie mozna odnies¢ si¢ wyczerpujaco do wszystkich
aspektow omawianego zagadnienia, wymagatoby to bowiem szerszego opracowa-
nia (np. monograficznego). Przedmiotowy artykut ma jedynie na celu wskazanie
granic odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., jak rowniez kregu pod-
miotoéw, zobowigzanych do zado$¢uczynienia zadaniu uprawnionego organu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze powolany wyzej przepis ustanawia okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialnos¢ w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojaz-
dem lub go uzywajacej w oznaczonym czasie. Nie jest to jednak wyliczenie wy-
czerpujace. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ktory taczyltby brak wskazania ta-
kiej osoby z popetnieniem wykroczenia w okolicznosciach, w ktorych wilasciciel
lub posiadacz pojazdu nie moze jednoznacznie ustosunkowacé si¢ do zadania
uprawnionego organu i tym samym wypehi¢ natozonego na niego obowigzku.
Zwazy¢ wszak nalezy, ze cigzar dowodzenia i ustalenia, kto byt kierujacym lub
uzywajacym pojazd w chwili popelniania wykroczenia, cigzy przede wszystkim na
organie prowadzacym czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie. Nie
mozna zada¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu udzielenia informacji, ktora nie
jest przedmiotem jego wiedzy — zwlaszcza w okolicznos$ciach, gdy od zdarzenia,
bedacego zrodtem tego obowigzku, do chwili otrzymania przez wlasciciela lub po-
siadacza pojazdu zadania udzielenia informacji w tym zakresie uptynal znaczny
czas. Ustanowienie takiego obowiazku skutkowatoby konieczno$ciag wskazania
przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu nie rzeczywistego kierujgcego lub uzyt-
kujacego pojazd w oznaczonym czasie, ale prawdopodobnego uzytkownika czy
kierujacego. W skrajnych przypadkach wtasciciel lub posiadacz pojazdu, aby wy-
petié ten obowigzek, musialby wskazaé samego siebie albo osobe trzecia, ktora
nie byla kierujacym lub uzytkownikiem pojazdu w oznaczonym czasie. Natozenie
na wlasciciela lub posiadacza pojazdu obowiazku, ktérego nie moze on wypehic,
byloby sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa oraz z konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami jednostki, a jednocze$nie uprawniatoby wtasciwe or-
gany do pociaggniecia do odpowiedzialnosci za wykroczenie osoby, ktdra, nie bedac
w stanie sumiennie i zgodnie z prawda wypeti¢ tego obowiazku, wskazywataby
albo samg siebie, albo osobg trzecig, ktéra nie byta kierujacym lub uzytkownikiem
pojazdu w chwili zdarzenia. To z kolei mogtoby narazac t¢ osobe na odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo falszywego oskarzenia.
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The duty of a vehicle owner or holder to identify the person to whom
they entrusted the vehicle to drive or use at a designated time

Abstract

This article is completely devoted to some problems connected with the implementation
of the obligation included in article 78 sec. 4 Act of 20 June 1997 of the Law on Road
Traffic, as well as the liability resulting from Art. 96 paragraph 3 of the Code of Of-
fenses, in cases not — compliance by the obliged entity. A set of entities obliged under
the aforementioned norms and entities authorized to request information from the owner
or the holder of the vehicle about that who he has been assigned the vehicle to drive or
use on time. In addition, special attention was paid to the issue of the behavior of the
owner or the holder of a vehicle who, failing to comply with the obligations under Art.
78 sec. 4 Act of the Law on Road Traffic they fill the marks of the offense of Art. 96
paragraph 3 of the Code of Offenses and on circumstances which, even though they
constituted cases of non-compliance with the standard resulting from Art. 78 sec. 4 Act
of the Law on Road Traffic could not be responsible for the offense in question.

Key words
Petty offence, vehicle owner, vehicle holder, vehicle driver, photo-radar, video-register.
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