materialy szkoleniowe

0d redakcji

W sytuacji, gdy docieraja do nas informacje o planowanym w resorcie sprawiedliwosci za-
miarze wprowadzenia w stosunku do bieglych sadowych obowiazku odbycia szkolenia
z zakresu prawa procesowego, postanowiliémy niejako wyprzedzajaco zamies$ci¢ ponizszy
tekst, jako mogacy by¢ przydatnym dla bieglych, zwtaszcza poczatkujacych w tej dziatal-
nosci.
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A Joanna Brylak

Srodki dowodowe wedtug Kodeksu postepowania
karnego

Streszczenie

Artykul, opatrzony bogata bibliografia, zawiera zwarte kompendium wiedzy dotyczacej
przepiséw 1 zasad postepowania dowodowego w procedurze karnej, na poziomie po-
zwalajagcym osobom niebgdacym prawnikami, a w szczego6lnosci biegltym sadowym,
uzyskac rozeznanie w regutach obowigzujacych w procesie karnym.

Stowa kluczowe
Proces karny, postepowanie dowodowe, uczestnicy procesu, prawa i obowigzki.

* 3k %k

1. Wprowadzenie

Srodkami dowodowymi w postepowaniu karnym jest ogot srodkéw majacych na

celu wykazanie prawdziwosci stwierdzen istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.
Sa to zatem okoliczno$ci dotyczace winy, ustawowych znamion przestgpstwa,
a takze okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosc.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (k.p.k.)" jako
srodki dowodowe wymienia: wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow, opinie
bieglych, specjalistow i thumaczy, ogledziny, otwarcie zwtok, eksperyment proce-
sowy, wywiad Srodowiskowy i badanie osoby oskarzonego.

Dr Joanna Brylak, adwokat, ekspert i cztonkini Okrggowej Izby Radcéw Prawnych, cztonkini Rady
Naukowej OSA, Warszawa.

' Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm.
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2. Postepowanie dowodowe

W celu ustalenia prawdy prowadzi si¢ postgpowanie dowodowe, ktorego istota
jest wykrywanie, poszukiwanie i gromadzenie dowodoéw, w celu procesowego
przeprowadzenia dowodu i jego oceny, co w konsekwencji prowadzi do dokonania
ustalen faktycznych. Sposob przeprowadzenia dowodu zalezy od rodzaju srodka
dowodowego” i z tego wzgledu moze polega¢ — przyktadowo — na ogledzinach,
eksperymencie procesowym czy badaniu osoby oskarzonego.

Dowody odgrywaja zasadniczg rolg¢ w sferze poznania i ustalenia faktow, ma-
jacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, stanowia zatem podstawe ustalen fak-
tycznych. Przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty stanowigce przedmiot postepowania dowodo-
wego moga by¢ ustalane wylacznie przy pomocy $rodkéw dowodowych przewi-
dzianych przez ustawg.

2.1. Wyjasnienia oskarzonego

Przepisy rozdziatu 20 (artykuly 175-176) k.p.k. normujg postgpowanie od
chwili, gdy oskarzony (podejrzany) ma przystapi¢ do formutowania wypowiedzi,
w zwigzku ze sprawa, w ktorej wystgpuje wlasnie w tym charakterze, co bezpo-
srednio jest poprzedzane tylko jedng czynnoscig, a mianowicie uprzedzeniem go
o mozliwosci odmowy sktadania wyjasnien. Dotyczy to zaro6wno postepowania
przygotowawczego, jak i rozpoznawczego przed sadem pierwszej instancji lub sa-
dem odwotawczym. Oskarzonego (podejrzanego) nalezy pouczy¢ nie tylko o pra-
wie odmowy sktadania wyjasnien lub udzielania odpowiedzi na poszczegodlne py-
tania, ale takze o tym, Ze moze to uczyni¢ bez podania przyczyny odmowy oraz ze
taka postawa nie bedzie miata dla niego Zzadnych ujemnych skutkdéw procesowych.
Nie ma jednak Zzadnych przeszkod, aby zwroci¢ uwage oskarzonego na to, ze zlo-
zenie wyjasnien moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do dokonania ustalen korzystnych
dla niego, ale takze do szybszego zakonczenia post¢gpowania karnego.

Skoro odmowa zlozenia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na poszcze-
godlne pytania jest prawem oskarzonego, to skorzystanie z tego prawa nie moze by¢
poczytane za okoliczno$é obciazajaca’. Sad ma obowiazek pouczenia oskarzonego
o prawie do odmowy zlozenia wyjasnien takze przy kolejnym przestuchaniu, a fakt
dokonania tej czynno$ci nalezy odnotowa¢ w protokole przestuchania. Brak tej

*) Przykladowo: sporzadzona przez bieglego i ztozona do akt opinia jest Srodkiem dowodowym, nato-
miast dowodem jest tre$¢ tej opinii (przyp. red.).

2 Tak SN w spawach o sygn.: V KR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7; VI KZP 26/69, OSNKW
1971, nr 3, poz. 33; Rw 1260/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 77; V KRN 591/72, OSNKW 1973, nr 9,
poz. 108; III KR 24/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 188; III KZ 245/74, OSNKW 1975, nr 2, poz.
29; 11 KR 10/81, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 38; RNw 17/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 18;
1KZ 107/84, OSNKW 1985, nr 34, poz. 26). Zob. takze A. Sakowicz, Glosa do wyroku SA w Bia-
tymstoku, sygn. Il AKa 146/07, Pal. 2005, nr 7-8, s. 308.
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czynnosci, zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.p.k., nie moze wywotaé dla oskarzonego
ujemnych skutkoéw procesowych.

Oskarzony ma prawo sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 175 § 2
k.p.k.), jaki jest przeprowadzany w toku czynnosci dowodowych, przy ktorych jest
obecny (podkr. red.), a nie co do wszystkich dowodow, jakie zostaty juz przepro-
wadzone w toku tego postgpowania. Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby w ta-
kiej sytuacji oskarzony ztozyt wyjasnienia co do innych dowoddéw, co nalezy mu
zawsze umozliwi¢, jezeli ma to znaczenie dla prawidlowego toku postepowania.
W toku rozprawy kwesti¢ t¢ normuje art. 386 § 2 k.p.k.

Ponadto oskarzony, jak kazda strona, jest uprawniony do sktadania o$wiad-
czen (art. 116 k.p.k.). Prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 6 k.p.k., zapewnia-
jace oskarzonemu (podejrzanemu) swobodg wypowiedzi co do zarzuconego mu
czynu zabronionego, chronigce zarazem przed poniesieniem odpowiedzialnosci
karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego o znamio-
nach czynu zabronionego, cho¢by zmierzaty one do uniknig¢cia badz ztagodzenia
odpowiedzialnosci za czyn zarzucony".

Oskarzony (podejrzany), sktadajac wyjasnienia, nie jest zwigzany tajemnicg
ustawowo chroniong (panstwowa, stuzbowa, zawodowa i funkcyjna) w zakresie,
w jakim jej ujawnienie jest niezbedne do realizacji prawa do obrony (dotyczy to
takze tajemnicy obroficzej i tajemnicy spowiedzi)*.

2.2. Sktadanie wyjasnien na pismie

Problematyka sktadania wyjasnien na pismie nie byta unormowana na gruncie
k.p.k. z 1969 r., jednakze w kwestii tej wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy, dopuszcza-
jac takg mozliwoéé’. Mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien na pi$mie stanowi uprawnienie
podejrzanego w toku postgpowania przygotowawczego, ale o istnieniu takiego
uprawnienia prowadzacy postgpowanie nie ma obowigzku poinformowaé (pou-
czy¢) podejrzanego czy jego obroncy — a wiec brak pouczenia nie powoduje skut-
kéw procesowych, okreslonych w art. 16 k.p.k. Stusznym zdaniem L. K. Paprzyc-

3 Tak SN w sprawie o sygn. V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42, z glosg aprobujacg, M. Szew-
czyka, OSP 2004, nr 12, s. 681.

4 Zob. J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stéw kilka, Pal. 2005, nr 5-6, s. 125;
A. Czapigo, Oskarzony jako zrodto dowodowe, Prokurator 2001, nr 1, s. 64; M. Klejnowska, Pod-
stuch operacyjny i prowokacja policyjna, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 94; tejze, Ujawnienie w wyjasnie-
niach oskarzonego tajemnicy chronionej prawem, Ius et Lex 2004, nr 4, s. 111; M. Kucharczyk,
Kwestia ujawnienia tajemnicy panstwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjasnieniach
oskarzonego, PiP 2005, nr 2, s. 78; B. Kurzepa, Zastosowanie podstepu w toku czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, Prok. i Pr. 2003, nr 12, s. 48; tegoz, Podstep w trakcie przestuchania podej-
rzanego lub oskarzonego, WPP 2003, nr 3, s. 72; R. A. Stefanski, Ujawnienie wyjasnien oskarzo-
nego w nowym Kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 111.

5 Zob. orzeczenie SN o sygn. IV KR 128/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 99.
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kiego®, ze wzgledu na wage wyjasnien podejrzanego jako dowodu, a takze z punktu
widzenia realizacji przez podejrzanego prawa do obrony, nalezy uznaé, ze organ
prowadzacy postgpowanie ma obowigzek udzielenia podejrzanemu informacji
o mozliwosci ztozenia wyjasnien w formie pisemne;j, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze oskarzony na pi§mie zlozy petiejsze, jasniejsze, czy tez bardziej pre-
cyzyjne wyjasnienia, co moze by¢ spowodowane réoznymi przyczynami, w tym
trudno$ciami w formulowaniu ustnych wypowiedzi (np. z powodu wady wy-
mowy). W takiej sytuacji ma zastosowanie reguta postepowania okreslona w art.
16 § 2 k.p.k., ze skutkami procesowymi okreslonymi w art. 16 § 1 k.p.k. Podejrza-
nemu nalezy umozliwi¢ ztozenie pisemnych wyjasnien, co oznacza, ze organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze zawsze musi to uczynié, o ile zadanie
(wniosek), ktore nie wymaga uzasadnienia, zostanie zgloszone przez uprawniony
do tego podmiot, a w sprawie nie ma zastosowania art. 176 § 2 k.p.k.

W toku rozprawy oskarzony nie moze ztozy¢ wyjasnien na pismie, co przewi-
dywat (na zasadzie wyjatku i za zgoda sadu) art. 176 § 3 k.p.k., uchylony ustawa
nowelizujaca z dnia 10 stycznia 2003 r. Na zlozenie wyjasnien na piSmie zezwalat
oskarzonemu sad, a nie przewodniczacy skladu orzekajgcego, wydajac w tym
przedmiocie postanowienie, na ktore nie przystugiwato zazalenie (art. 459 § 2
k.p.k.). Z drugiej jednak strony, jezeli odmowa zezwolenia, o ktorym mowa, nasta-
pita z obrazg przepisu art. 176 § 3 k.p.k., to mogto to stanowi¢ wzgledna podstawe
apelacji (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Sad mogt zezwoli¢ na ztozenie wyjasnien na pismie tylko wyjatkowo (art. 176
§ 3 k.p.k.), czego ustawa procesowa blizej nie precyzowata. Dokonujac wyktadni
tego okreslenia trzeba bylo mie¢ na uwadze zasade ustnosci rozprawy glowne;j,
sformutowang w art. 365 k.p.k., a takze to, ze wystuchanie przez sad ustnych wy-
jasnien oskarzonego stanowi wazny, a czasem nawet decydujacy, czynnik oceny
ich wiarygodnosci, nie méwigc juz o tym, ze ztozenie wyjasnien na piSmie pozba-
wia publiczno$¢ na sali rozpraw mozliwosci wystuchania wypowiedzi oskarzo-
nego.

Sporzadzone przez podejrzanego wyjasnienia na pismie jest on zobowigzany
podpisa¢ oraz zaznaczy¢ date ich ztozenia, a dokument ten stanowi zatacznik do
protokotu, ktory — zgodnie z unormowaniem art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. — zawsze musi
by¢ sporzadzony. Jezeli podejrzany odmawia podpisania ztozonych na pismie wy-
jasnien lub zaznaczenia daty, odnotowuje si¢ to w protokole wraz z przyczyna od-
mowy’.

6 Zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1
(art. 1-424), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006.

7 Zob.: M. Klejnowska, Ujawnienie w wyjasnieniach oskarzonego tajemnicy chronionej prawem, Ius
et Administratio 2004, nr 4, s. 111; S. Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej
podejrzanemu przed i w toku przestuchania, Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 7; S. Wyciszczak, Uprawnienia
podejrzanego w nowym k.p.k., Prok. 1 Pr. 1997, nr 12, s. 44.
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3. Swiadkowie

Swiadkéw dotyczy rozdziat 21 (art. 177-192a k.p.k.). Swiadkiem moze by¢
tylko osoba fizyczna, bez wzgledu na jej wiek i stan zdrowia, takze psychicznego.
Wynika z tego, Ze nie moze nim by¢ osoba prawna ani jednostka organizacyjna, co
nie wyklucza przestuchania w tym charakterze osoby fizycznej wchodzacej w sktad
organow zarzadzajacych osoby prawnej czy takiej jednostki organizacyjne;.

Nie moze by¢ §wiadkiem ten, kto w tym samym postgpowaniu (sprawie) jest:
sedzig, oskarzycielem publicznym, oskarzonym, obronca, pelnomocnikiem, pro-
wadzacym postgpowanie przygotowawcze, protokolantem, biegtym, ttumaczem,
ekspertem. Moze natomiast by¢ swiadkiem, w takim uktadzie procesowym, oskar-
zyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, pokrzywdzony, powod cywilny i przed-
stawiciel spoteczny.

Kazda osoba fizyczna, ktora zostata wezwana w charakterze swiadka, ma obo-
wigzek stawienia si¢ i ztozenia zeznan, nawet wowczas, gdy z przyczyn prawnych
nie moze by¢ przestluchana w tym charakterze, a takze woéwczas, gdy nie posiada
informacji o okoliczno$ciach istotnych w sprawie. O istnieniu tego rodzaju oko-
licznosci osoba wezwana ma obowigzek poinformowania przestuchujgcego w toku
przestuchania w charakterze swiadka. Natomiast uczynienie tego wczesniej, przed
terminem przeshuchania (np. wobec oczywistej niecelowosci przestuchiwania okre-
slonej osoby w charakterze $swiadka), moze sta¢ si¢ podstawa odstgpienia przez
organ prowadzacy postepowanie od wzywania danej osoby, co niewatpliwie
zmniejszy koszty postepowania. Nie mozna tez wykluczy¢ tzw. operacyjnego ,,roz-
pytania” §wiadka zarowno przed, jak i po jego przestuchaniu. Rozpytanie przed
przestluchaniem ma na celu ustalenie, czy i w jakim zakresie §wiadek moze dostar-
czy¢ informacji istotnych dla postgpowania, co powinno by¢ nastgpnie wykorzy-
stane przy jego przestuchaniu. Jezeli natomiast informacj¢ taka uzyskuje si¢ od
osoby, wobec ktorej przeprowadzono wlasnie czynnos¢ procesowa, w tym od
swiadka po zakonczeniu jego przestuchania i podpisaniu juz protokotu tej czynno-
$ci, to czynno$¢ procesowa, jezeli te informacj¢ majg znaczenie dla sprawy, po-
winna by¢ wznowiona czy tez kontynuowana. Gdyby w takim przypadku $wiadek
6w odmowit zlozenia tego o$wiadczenia do protokotu, nalezy to w tym protokole
odnotowaé, co jednak nie przeszkadza wykorzystaniu uzyskanych uprzednio infor-
macji dla podjecia dalszych czynnosci procesowych®.

Zadna osoba wezwana w charakterze $wiadka nie moze uchyli¢ sie od sta-
wiennictwa, cho¢by w terminie innym niz to pierwotnie okreslit organ procesowy,
poza sytuacjami przewidzianymi w art. 177 § 2 k.p.k. Réwniez nikt nie moze uchy-
li¢ si¢ od ztozenia zeznan, poza sytuacjami przewidzianymi w art. 178—180, 182
1 183 k.p.k. Z obowiazkiem stawiennictwa $cisle wigze si¢ zakaz oddalenia si¢ bez

8 Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. IV KKN 13/02.
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zgody organu procesowego (art. 285 § 1 k.p.k.). Nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo $wiadka moze spowodowa¢ nalozenie na taka osobe¢ kary pienieznej (art.
285 § 1 k.p.k.), a nawet spowodowac przymusowe doprowadzenie (art. 285 § 2
k.p.k.) — oczywiscie jezeli zostata ona prawidlowo zawiadomiona o wezwaniu
w charakterze §wiadka’.

Warunki i tryb usprawiedliwiania niestawiennictwa, m.in. $wiadkow, okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie wa-
runkow i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i in-
nych uczestnikow postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu wyzna-
czania lekarzy uprawnionych do wystawiania zaswiadczen potwierdzajgcych nie-
moznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego po-
stepowanie'’, wydane na podstawie art. 117 § 4 k.p.k.

Sposdb przeshuchania §wiadka okreslaja, przede wszystkim, przepisy art. 190
1191 oraz art. 171-173, a ponadto art. 370 1 371 k.p.k. Uzycie urzadzenia technicz-
nego, kazdego rodzaju, umozliwiajacego przeprowadzenie przestuchania Swiadka
na odlegtos¢, a wigc w sytuacji, gdy organ przestuchujacy i przeshuchiwany §wia-
dek znajduja si¢ w r6znych miejscach, bez bezposredniego kontaktu wzrokowego
lub stuchowego (art. 177 § 1a k.p.k. — dodany ustawa nowelizujacg z dnia 10 stycz-
nia 2003 r.), to forma przestuchania, ktorg w postepowaniu sgdowym przeprowadza
sad wzywajacy, kontaktujacy si¢ ze swiadkiem przy uzyciu urzadzenia technicz-
nego, a sad wezwany (art. 396 § 2 k.p.k.) jedynie czuwa nad prawidtowoscia prze-
biegu tej czynnos$ci procesowej w miejscu znajdowania si¢ swiadka.

3.1. Bezwzgledne zakazy dowodowe

Natomiast przepisy art. 178 k.p.k. formutuja bezwzgledne zakazy dowodowe,
ktére w zadnych warunkach nie mogg by¢ uchylone, co oznacza, ze okreslone
osoby, co do okreslonych okoliczno$ci, nie mogg zosta¢ przestuchane, a gdyby zo-
staly wezwane w charakterze swiadkow, maja prawo i obowiazek (wynikajacy z in-
nych unormowan) odmowy zlozenia w tym zakresie zeznan. Zakazu tego nie
uchyla nawet zgoda wszystkich zainteresowanych osob.

9 Postanowienie SN z dnia 28 maja 1982 r., sygn. I KZ 154/82, OSNKW 1982, nr 1011, poz. 79.
10Dz. U. Nr 110, poz.1049.

48



materialy szkoleniowe

Ten zakaz dowodowy nie dotyczy generalnie przeshuchiwania osob bedacych
obroncami'' (tajemnica obroncza) albo duchownymi'? (tajemnica spowiedzi), a je-
dynie przestuchiwania ich co do faktéw (okolicznosci), o ktdrych osoby te, petnigc
takie funkcje, dowiedziaty si¢ w okolicznosciach okre§lonych w art. 178 k.p.k.
Osob tych nie wolno przestuchiwaé co do faktow okreslonych w art. 178 k.p.k.,
tylko wtedy, gdy sa $wiadkami, jednak zakaz ten nie dotyczy przestuchiwania ich
w charakterze oskarzonych czy podejrzanych'®, a gdyby doszto do przestuchania
takiego swiadka co do takich okolicznosci, to ta czgs¢ zeznan nie moglaby stanowié
dowodu w sprawie. Nie ma jednak przeszkod dla wykorzystania takich informacji
w celu uzyskania i przeprowadzenia co do tych okolicznosci (faktéw) innych do-
wodow lub wykorzystania ich w dziataniach operacyjnych organow $cigania.

Przepis art. 180 § 3 k.p.k. wprowadzil (w istocie bezwzgledny) zakaz dowo-
dowy, dotyczacy tajemnicy zawodowej dziennikarza, w zakresie okolicznos$ci
umozliwiajacych identyfikacje osoby, ktora przekaze dziennikarzowi, na uzytek
jego dzialalnosci zawodowej, jakakolwiek informacjg, ktora zostanie opubliko-
wana, albo zostata przekazana do publikacji, o ile osoba informujaca dziennikarza

11 Obronca” to osoba uprawniona, w my$l ustawy — Prawo o adwokaturze (art. 75 w zw. z art. 6 tej

ustawy), do wykonywania obrony w postepowaniu karnym, a wigc adwokat, w pewnym zakresie
takze aplikant adwokacki, wykonujacy zawod. Dotyczy to jednak tylko takiego adwokata, ktory
prowadzi sprawe karna, a wigc gdy uczestniczy on w sprawie jako obronca oskarzonego. Natomiast
udzielanie porady prawnej dotyczy, co zreszta oczywiste, okolicznosci istotnej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej rozpatrywanej w postgpowaniu, w ktérym obronca mialby zostaé prze-
stuchany w charakterze §wiadka, gdy porada prawna byla udzielana wowczas, kiedy ten adwokat
nie byl ustanowiony obroncg w danej sprawie, a nawet nie jest konieczne, by udzielajac porady
zdawal sobie sprawg z tego, ze podawane mu fakty moga mie¢ znaczenie dla ustalenia czyjejkol-
wiek odpowiedzialno$ci karnej. Adwokat dziatajacy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. (art. 178 pkt 1
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 10 stycznia 2003 r.) to adwokat reprezentujacy
zatrzymanego (zob. rozdziat 27). Zob. takze: G. Musialik, Dopuszczalnosé stosowania podstuchu
telekomunikacyjnego w stosunku do 0sob zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na
gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., Pal. 1998, nr 11-12, s. 86; takze P. K. Sowinski,
Zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, Mon.
Praw. 2004, nr 3, s. 111; R. A. Stefanski, Wykorzystanie dokumentow zawierajgcych tajemnice
panstwowgq, stuzbowg lub zawodowg w nowym Kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998,
nr5,s. 113.

,Duchowny” to kazda osoba wykonujaca czynnosci kultowe, uprawniona do spowiadania wier-
nych, w kazdym kosciele (religii) czy zwigzku wyznaniowym, bez wzgledu na jego prawne uznanie
w Polsce. SpowiedZ oznacza, z jednej strony, wyznanie przez spowiadajacego si¢ win, a z drugiej
— ich wybaczenie przez duchownego, w sytuacji gdy jest on zwigzany, w mysl regut religii albo
zwigzku wyznaniowego, bezwzgledng tajemnica, np. w Kosciele katolickim zob. kanony: 983 § 1
1 1388 § 1 kodeksu prawa kanonicznego i art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Polsce (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.). Unormowanie to stanowi
wykonanie konstytucyjnego prawa do wolnosci religii — art. 53 Konstytucji RP (SN I KZP 1/91,
OSNKW 1992, nr 7, poz. 46). Zob. takze: B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postgpowa-
niu cywilnym, karnym i administracyjnym, PS 2003, nr 11-12, s. 126 oraz M. Jurzyk, Ochrona
spowiedzi w postgpowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego, Radca Prawny 2004,
nr2,s. 67.

13 Uchwata SN z dnia 29 listopada 1962 r., sygn. VI KO 61/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 157.
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w jakiejkolwiek formie zastrzeze nieujawnianie danych tego rodzaju'’. Reguta ta
nie bedzie miala zastosowania tylko wowczas, gdy informacja takiej osoby dotyczy
przestepstw wymienionych w art. 240 § 1 k.k. (art. 180 § 4 k.p.k.), a wiec prze-
stepstw okre§lonych w art. 118, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 i 252 k.k.
Rozwiazanie takie, w petni satysfakcjonujace srodowisko dziennikarskie, musi bu-
dzi¢ zasadnicze watpliwosci co do jego stusznosci i spotecznej uzytecznosci'. Jed-
nakze, zdaniem Sadu Najwyzszego'®, chociaz sad nie moze zwolnié dziennikarza
z tajemnicy w tym zakresie, to moze jednak przestuchac¢ go na okolicznosci objete
ta tajemnica, jezeli dziennikarz sam zechce ztama¢ wigzacg go tajemnice dzienni-
karska.

3.2. Osoba najblizsza

Warto takze wspomnie¢ o osobie najblizszej oraz matoletniej, ktorym, w mysl
zasad procesowych, przystuguje prawo do odmowy zeznan'’. W mysl pierwotnego
brzmienia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., §wiadek mogt skorzysta¢ z przewidzianego
W tym przepisie uprawnienia, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ na od-
powiedzialnos$¢ za przestgpstwo lub wykroczenie. Tak samo bylo w okresie obo-
wigzywania art. 166 d. k.p.k., w ktérym, chociaz mowa byta o narazeniu na odpo-
wiedzialnos¢ karng, to jednak w orzecznictwie przyjeto, ze chodzi zaréwno o od-
powiedzialno$¢ karng za przestgpstwo, jak i odpowiedzialno§¢ za wykroczenie.
Obecne brzmienie tego przepisu, nadane ustawa nowelizujacg z dnia 10 stycznia

14 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6, z glosg
aprobujaca, A. Gereckiej-Zotynskiej, OSP 2004, nr 1, s. 22.

15 Zob. A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, CPKiNP 2000, nr 1,
s. 173; Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznan w procesie karnym,
Warszawa 1997.

16 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. Il KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28.

17 Osoba najblizsza”, takze matoletnia (zob. orzeczenie SN w sprawie sygn. [ KZP 48/02, OSNKW
2003, nr 3-4, poz. 23) to, w mysl przepisu art. 115 § 11 k.k., malzonek, wstepni (rodzice, dziadko-
wie), zstepni (dzieci, wnuki), rodzenstwo, powinowaci w tej samej linii lub stopniu, osoba pozo-
stajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu. Uprawnienie do odmowy zeznan przystuguje takze osobie matoletniej (zob. orzeczenia
SN: sygn. VI KZP 28/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 30 oraz I KZP 48/02, OSNKW 2003, nr 3—
4, poz. 23). Osoba najblizsza nie ma obowiazku uzasadnia¢ swego stanowiska, a sad nie ma prawa
ustala¢ lub ocenia¢ motywow takiej decyzji $wiadka (tak SN w sprawie sygn. I KR 329/80,
OSNKW 1981, nr 6, poz. 37). W dalszym toku postgpowania osoba najblizsza moze zdecydowac
o zlozeniu zeznan, natomiast sad, rozpoznajac ponownie sprawe, nie ma obowigzku wzywania
z urzedu w celu przestuchania w charakterze $§wiadka osoby, ktora uprzednio skorzystata z prawa
odmowy zeznan, chyba ze zachodzi prawdopodobienstwo, iz osoba ta, wezwana ponownie, ztozy
zeznania. Tak samo bedzie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w przypadku osoby,
ktora skorzystata z tego prawa w postgpowaniu przygotowawczym (tak SN w sprawie sygn.
I KR 373/88, OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 25).
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2003 r., nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tylko o przestepstwo 1 przestepstwo
skarbowe, a wiec nie o wykroczenie i wykroczenie skarbowe'®,

3.3. Swiadek incognito

Instytucja swiadka anonimowego (incognito) zostata wprowadzona do pol-
skiego prawa procesowego ustawa nowelizujaca z dnia 6 lipca 1995 r."° i obowia-
zywala od dnia 4 listopada 1995 r. Obowigzujacy kodeks przejat instytucje §wiadka
anonimowego. Jest to reakcja ustawodawcy na wzrost przestepczosci, zwlaszcza
zorganizowanej, oraz zdarzajacych si¢ przypadkdw terroryzujacych zachowan i od-
dzialywan sprawcow przestepstw i ich otoczenia w stosunku do swiadkow wyste-
pujacych lub mogacych wystapi¢ w postgpowaniu karnym. Jest oczywiste, ze skoro
ustawodawca wprowadzil prawny obowigzek zeznawania sankcjonowany mozli-
woscia stosowania §rodkoéw przymusu procesowego (art. 285 i nast. k.p.k.), a nadto
instytucje odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywych zeznan lub za zatajenie
prawdy (art. 233 k.k.), to obowigzkiem tegoz ustawodawcy jest ochrona swiadka
przed zagrozeniami, ktéore moga powsta¢ na tle wykonywania jego ustawowego
obowigzku wspoétdziatania z organami procesowymi w okreslonym postgpowaniu
karnym. W konsekwencji, jezeli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ takiemu $wiad-
kowi bezpieczenstwa, to z przeprowadzenia takiego dowodu nalezy zrezygnowac,
a w sytuacji, gdy okaze si¢, ze dowod ten stanowi condicio sine qua non ustalenia
sprawstwa, postgpowania przygotowawczego nie nalezy wszczyna, a w razie
wszczegcia nalezy je umorzy¢ z tego tylko powodu. Okolicznos¢ ta stanowi wow-
czas ujemng przestanke procesowa”.

Instytucja $wiadka utajnionego nie jest jedynym S$rodkiem ochrony $wiadka
w procesie karnym. Wzmozeniu tej ochrony sprzyjaja ustawowe regulacje dotyczace:
a) decyzji s$wiadka o zastrzezeniu danych dotyczacych jego miejsca zamieszkania

do wiadomosci prokuratora lub sadu (art. 191 § 3 k.p.k.), co rodzi obowigzek
organow procesowych doreczenia pism procesowych do instytucji, w ktorej
swiadek jest zatrudniony, lub na inny wskazany przez niego adres;

b) wylaczenia jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli jawnos¢é moglaby
naruszy¢ wazny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k.);

c) wydalenia oskarzonego poza sal¢ rozpraw w wyjatkowych przypadkach, gdy
nalezy si¢ obawiac, ze obecno$¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac krepujaco
na zeznania $wiadka lub bieglego (art. 390 § 2); zarzadzenie, aby na czas prze-
stuchania danej osoby oskarzony opuscit sale sadowa, wydaje przewodniczacy
sktadu sadzacego.

18 Zob. OSNKW 1973, nr 6, poz. 72. Zob. tez R. A. Stefanski, Uchylenie sie swiadka od odpowiedzi
na pytania (art. 183 § 1 k.p.k.), WPP 2002, nr 3, s. 77.

19 Dz. U. Nr 89, poz. 444.

20 Zob. orzeczenia SN o sygn.: V KKN 416/99, Prok. i Pr. 2002, nr 11, poz. 9; II KKN 391/99,
OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 13, z glosa D. Pezowicz, Prok. i Pr. 2001, nr 3.
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Instytucja §wiadka anonimowego stanowi niewatpliwie wylom w zasadzie
kontradyktoryjnosci i publicznosci (jawnosci) postgpowania karnego, a przede
wszystkim zawiera elementy ograniczajace prawo do obrony. Ten aspekt znalazt
krytyczng ocen¢ w pismiennictwie procesowym. O ile poczatkowo postulowano
wprowadzenie tego uregulowania tylko w odniesieniu do spraw zwigzanych ze
sferg przestepczosci zorganizowanej, o tyle regulacja z art. 184 k.p.k. pozwala na
anonimowos$¢ §wiadka w kazdej sprawie — np. takze w sprawie o wypadek dro-
gowy. Stosowanie instytucji §wiadka anonimowego powoduje ograniczenia w sfe-
rze realizacji zasady bezposredniosci i prawa do obrony w sensie materialnym,
z tego tez powodu powinna by¢ stosowana w wypadkach zupetie niezbednych?'.

Postanowienie w przedmiocie zachowania w tajemnicy okolicznosci umozli-
wiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka wyda¢ moze jedynie prokurator i sad.
Do takiej decyzji nie sg uprawnione inne organy procesowe, np. Policja czy ABW.
Z mocy takiego postanowienia ulegaja utajnieniu wszelkie dane umozliwiajace
identyfikacje $wiadka, jak tez odpowiednie fragmenty zeznan zamieszczone w pro-
tokotach przeshuchania swiadka, w tym takze protokole zawiadomienia o przestep-
stwie lub notatek urzedowych organdéw procesowych. Tajnos¢ tych danych obej-
muje nie tylko krag osob zwigzanych z podejrzanym (oskarzonym) i jego obronce,
lecz takze wszystkie osoby, z wyjatkiem sadu i prokuratora. Rowniez w razie ko-
niecznosci, ktorg ocenia organ wydajacy postanowienie, zachowanie w tajemnicy
wspomnianych danych moze by¢ rozciggnigte na funkcjonariusza Policji prowa-
dzacego postepowanie (art. 184 § 2).

Protokoty zeznan §wiadka anonimowego moga by¢ udostepnione oskarzo-
nemu lub obroncy tylko w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci
swiadka (art. 184 § 2 in fine k.p.k.). Skorzystanie z instytucji §wiadka anonimo-
wego nie zwalnia oskarzyciela publicznego z obowigzku doktadnego okreslenia
w akcie oskarzenia zarzucanego oskarzonemu czynu, ze wskazaniem czasu, miej-
sca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkoéw, a zwlaszcza wysokosci
powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.).

4. Biegli

W charakterze bieglego moze zosta¢ powotany kazdy, kto ma odpowiednia
wiedze, bez wzglgdu na charakter i miejsce wykonywania czynnosci zawodowych
i bez wzgledu na to, czy zostat wpisany na liste biegltych przez prezesa sadu okre-
gowego. Postulowac jedynie nalezy, by osoby takie mialy mozliwie najwyzsze
kwalifikacje w zakresie swojej specjalnosci

Dotyczy to takze funkcjonariusza Policji zatrudnionego w zaktadzie krymina-
listyki czy tez posiadajacego zawodowe kwalifikacje thumacza, chociaz to stanowi-
sko Sadu Najwyzszego moze budzi¢ watpliwosci w swietle podstaw wylaczenia

21 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V KKN 586/99, Prok. i Pr. 2002, nr 11, poz. 10.
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biegltego, okreslonych w art. 196 § 1 k.p.k., co wielokrotnie podnoszono w piSmien-
nictwie. Nalezy wigc postulowac, by po takich biegtych siega¢ tylko w sytuacji,
gdy nie ma zadnej innej mozliwos$ci uzyskania opinii innego biegtego okreslone;j
specjalnosci??. Opinia ustna ma taka sama warto$¢ dowodowa jak opinia pisemna,
a decyzja organu procesowego co do tego, w jakiej formie ma by¢ ztozona opinia
bieglego, powinna by¢ uzalezniona wylacznie od tego, jakiego rodzaju jest to opi-
nia, od jej obszernosci i skomplikowanego charakteru. Polecenie organu proceso-
wego co do formy opinii zamieszcza si¢ w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
tego rodzaju (art. 194 k.p.k.).

Rozdziat 22 k.p.k. (artykuty 193-206) dotyczy biegtych, thumaczy i specjali-
stow. Z brzmienia przepisu art. 193 § 1 k.p.k. zdaje si¢ wynikac, ze opinii biegltego
nalezy zasiegnac¢ tylko wtedy, gdy dotyczy to okolicznosci majacych istotne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia sprawy, natomiast w przypadku innych okolicznosci —
nawet gdy wymagaja wiadomosci specjalnych — ich stwierdzenia dokonuje organ
prowadzacy postgpowanie samodzielnie, bez udziatu biegltego. Z cala pewnoscia
tak nie jest (podkr. red.), a to niestuszne wrazenie wynika jedynie ze stylistyki prze-
pisu. Nie moze bowiem budzi¢ zadnej watpliwos$ci to, Ze organ procesowy ustala
(stwierdza) tylko okolicznos$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
pomijajac te, ktére uzna za nieistotne z tego punktu widzenia. Stad oczywisty wnio-
sek, ze organ procesowy ma obowigzek zasi¢gnigcia opinii biegltego co do wszyst-
kich okolicznosci, ktore stanowic¢ majg podstawe orzeczenia (wyroku, postanowie-
nia) zapadajgcego w sprawie (art. 410 k.p.k.), o ile stwierdzenie takich okolicznos$ci
wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Wiadomosci specjalne to
wiedza, jakiej nie posiada, z racji wyksztalcenia, prawnik — absolwent studiow aka-
demickich, a nie wynika ona rowniez z doswiadczenia Zyciowego przecietnego
cztowieka®. Wyraznie bowiem nalezy odrézni¢ wiedze specjalistyczng w jakiejs
dziedzinie, ktora to wiedza moze by¢ tylko wynikiem specjalistycznego wyszkole-
nia (np. wiedza psychiatryczna, psychologiczna, z zakresu chemii czy innych dzie-
dzin), od wiedzy o pewnej dziedzinie, jakg nabywa w toku studiow i dalszego sa-
moksztatcenia prawnik (np. o psychiatrii, o psychologii, o medycynie sadowej,
o kryminalistyce czy innej dziedzinie wiedzy), co pozwala mu, gdy wykonuje
czynno$ci organu prowadzacego postepowanie karne, na umiej¢tne wykorzystanie
dowodu z opinii biegtego tego rodzaju specjalnosci®*.

Ustawa procesowa stwierdza, ze w przypadkach przewidzianych w art. 193
§ 1 k.p.k. zasigga sie opinii, a wiec organ procesowy jest zobowigzany zawsze to

22 SN: IT KR 220/82, niepubl.; V KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117; I KR 279/88, OSNKW
1988, nr 11-12, poz. 80; Rw 1358/71, GSiP 1972, nr 7; Il KR 45/78, OSNPG 1978, nr 11, poz.
123; I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78.

23 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 1., sygn. Il KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.

24 Por. orzeczenia SN o sygnaturach.: Il KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133; Il KR 57/76,
OSNPG 1976, nr 10, poz. 91; I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149; I KR 9/85, OSNPG
1986, nr 1, poz. 3 oraz II KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59.
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uczynié, o ile bez wiadomosci specjalnych nie mozna si¢ oby¢ (bowiem okreslona
okoliczno$¢ nie wynika z innych dowoddéw). Obowigzek ten istnieje takze wow-
czas, gdy ktory$ z cztonkdéw sktadu orzekajacego, z racji dodatkowego specjali-
stycznego wyksztalcenia, dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, a nawet wow-
czas, gdy wszyscy oni dysponuja tego rodzaju wiadomos$ciami (co zreszta w prak-
tyce jest mato prawdopodobne). W takiej sytuacji sad nie moze odrzuci¢ wszyst-
kich opinii i samodzielnie dokona¢ odmiennych ustalen®.

Oceniajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, sad nie moze
pomijaé tego, czy istniejg realne mozliwosci opracowania opinii przez biegtego
1 czy ta opinia bedzie przydatna do stwierdzenia okolicznos$ci, w zwigzku z ktérymi
powinna byé przeprowadzona®.

Zasigga si¢ opinii: bieglego albo biegtych (§ 1) albo instytucji naukowej lub
specjalistycznej (§ 2). Ustawa procesowa nie preferuje zadnego z tych sposobdw
zasiggania opinii, uzalezniajac wszystko od potrzeb konkretnej sprawy. W kazdym
razie warto$¢ dowodowa kazdej z tych opinii jest, co do zasady, taka sama (podkr.
red.). Co prawda art. 176 § 1 d. k.p.k. te rodzaje opinii wymieniat w odwrotnej
kolejnosci, jednak zmiana w tym zakresie, dokonana w art. 193 § 11 2 k.p.k., nie
ma charakteru merytorycznego, a wskazuje jedynie na to, ze opini¢ moze wydaé
zaré6wno jeden biegly, dwoch albo wigksza liczba biegtych, jak i biegly czy biegli
w ramach dzialalnosci instytucji naukowej lub specjalistycznej. Takze na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. nie budzito watpliwosci, ze wartos¢ do-
wodowa opinii nie zalezy od liczby biegtych lub od tego, czy wydawali ja oni wy-
tacznie we wtasnym imieniu czy w ramach instytucji*’. Przepis § 3 art. 193 k.p.k.
jest nowym unormowaniem, ktorego brak wyraznie odczuwata praktyka (zaréwno
sady i prokuratorzy, jak i biegli) na gruncie k.p.k z 1969 r. O ile w przypadku opinii
psychiatryczno-psychologicznych prawie powszechnie akceptowane byto wyda-
wanie wspolnej koncowej opinii przez biegtych tych dwdch specjalnosci®, a na-
stepnie wspolna obrona tej opinii tylko przez psychiatrow i psychologdéw, to w wy-
padku innych opinii kwestia ta budzita watpliwo$ci. Teraz o wydaniu wspolne;j,
albo odrebnych opinii dwdch albo wigkszej liczby powotanych bieglych, decyduje
organ procesowy, wydajacy postanowienie o dopuszczeniu dowodu z ich opinii.

25 Por. orzeczenia SN o sygnaturach: I KR 9/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 3; I KR 62/72, OSNPG
1972, nr 11, poz. 180; I KR 125/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 196; III KR 376/73, OSNKW 1974,
nr 6, poz. 116; VIKZ 207/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 60; I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz.
112; TV KR 281/87, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 69; IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz.
101; V KRN 353/82, OSNPG 1983, nr 7, poz. 81 oraz V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz.
12.

26 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1984 r., sygn. I KR 72/84, OSNKW 1985, nr 1, poz.13.

27 Tak SN w sprawie sygn. III KR 315/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 31 oraz w sprawie sygn.
1 KZ 183/81, niepubl.

28 Jezeli jednoczesnie do opinii dolaczane byly sprawozdania o odrebnie przeprowadzonych bada-
niach psychiatrycznych i psychologicznych, z przedstawieniem informacji o pomocniczych bada-
niach wykonanych przez innych specjalistow.
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W takiej sytuacji konieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy,
w ktorej dopuszczany jest taki dowdd, jak i tego, jakiej specjalnosci biegli maja
opiniowac, a takze uwzglednienie stopnia wzajemnego powigzania ustalen roznych
bieglych. Trzeba to czyni¢ ze szczegdlng ostroznoscig i wnikliwoscia, a ponadto
nalezaloby postulowac skonsultowanie tego z biegtymi (z udziatem stron), a na-
stepnie wydanie dodatkowego postanowienia w tym przedmiocie, na podstawie art.
194 k.p.k.

4.1. Opina kompleksowa

Biegli roznych specjalnosci, wydajacy wspolnag opinig, nie tracg samodzielno-
sci w zakresie reprezentowanej specjalnosci. Artykut 193 § 3 k.p.k. reguluje sprawe
powolywania bieglych z zakresu r6znych specjalnosci i wydawania wspolnej opinii
— pozostawiajac jednak rozstrzygniecie tej kwestii organowi procesowemu.

Opinia kompleksowa niekoniecznie musi by¢ réwnoznaczna ze zgodno$cia
ocen wydanych przez jej autoréw. Jej znaczenie sprowadza si¢ gtdéwnie do tego, ze
zawiera ona zespot suwerennych opinii, dotyczacych roznych zjawisk istotnych dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Odmienne za$ oceny réznych biegtych, i to
nie tylko roznych specjalnosci, nie powoduja automatycznie obowigzku wydania
nowej opinii kompleksowej. Z kolei brak opinii kompleksowej, nawet przy
sprzecznych opiniach wydanych przez réznych bieglych czy rézne zespoty bie-
glych, nie jest sam w sobie naruszeniem przepiséw procesowych?®’.

4.2. Opina pozaprocesowa (tzw. prywatna)

Pozaprocesowa opinia bieglego, zgodnie z ustalong praktyka sadowa, nie
moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawg oceny, bowiem dowdd ten nie zostat
przeprowadzony w sposob przewidziany przez Kodeks postgpowania karnego
1 strony nie miaty mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego dowodu. Nie mozna jed-
nak takiego dokumentu pominaé, bowiem zawiera on informacje o dowodzie
(podkr. red.) ktory nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidlowego rozstrzygnie-
cia sprawy™".

4.3. Badanie zawartosci alkoholu we krwi

Zawarto$¢ alkoholu we krwi moze by¢ ustalona zaré6wno analizg chemiczna,
jak 1 innymi metodami — analizg stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu (za

29 Zob. orzeczenia SN o sygnaturach: V KRN 171/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 146; I1 KR 214/83,
OSNPG 1984, nr 4, poz. 32; IV KKN 653/98 Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 12; I KR 140/79, OSNPG
1980, nr 6, poz. 86; IV KKN 653/98, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 12, z glosa, J. Gurgula, Prok. i Pr.
2000, nr 6.

30 Por. orzeczenia SN o sygnaturach: I KR 105/85, OSNPG 1986, nr 5, poz. 66; V KO 8/90, Inf. Praw.
1991, nr 4-6, poz. 12; IIT KKN 494/00, LEX nr 75451; V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz.
12, z glosa czesciowo aprobujaca, R. Kmiecika, PiP 2005, nr 6, s. 116.
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pomocg urzadzenia typu Alcomat lub innymi o podobnym dziataniu). Ustalenia
w tym zakresie mozna tez jednak dokona¢ na podstawie zeznan $wiadkow®'.

4.4. Badanie osmologiczne

O ile sama czynno$¢ zabezpieczenia tzw. sladu zapachowego moze nastgpic
nawet w trybie art. 308 § 1 k.p.k., o tyle badanie osmologiczne powinno by¢ prze-
prowadzone w formie ekspertyzy, a w konsekwencji poprzedzone postanowieniem
o powotaniu biegtego i zakonczone wydaniem opinii biegtego.

Biegly z zakresu osmologii powinien by¢ powotany nie do zaopiniowania pra-
widlowosci badan osmologicznych przeprowadzonych przez organy $cigania, lecz
do ich przeprowadzenia przy pomocy specjalistow (0so6b pobierajacych proby za-
pachowe, przedstawiajgcych je podczas badan i przewodnikdéw psdéw), a w opinii
powinien ustosunkowac si¢ takze, w oparciu o materiaty sprawy, do kwestii prawi-
dlowosci zabezpieczenia $ladow zapachowych.

Slady zapachowe z tego samego miejsca lub rzeczy (dowodu) winny byé przy
tym pobrane kilka razy, aby mogty by¢ wykorzystane podczas ewentualnych ko-
lejnych eksperymentow, zas proby zapachowe — dla wzmocnienia warto$ci wyni-
koéw badan — nalezy pobraé przede wszystkim z tych czesci ciata, ktore stykaly sie
z dowodem, z ktérego pobrano slad zapachowy. Dopiero staranne dochowanie
wszystkich standardow prowadzenia badan osmologicznych, wypracowanych
przez kilkuletnig praktyke i zebranych w pismiennictwie, mogloby upowaznia¢ do
zaakceptowania pogladu, ze w $wietle zasady swobodnej oceny dowodu, skazanie
moze by¢ oparte na ekspertyzie osmologicznej jako dowodzie obcigzajacym??.

31 Zob. orzeczenia SN o sygnaturach: VI KZP 10/88, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 19; Il KRN 55/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 14.

32 Zob. orzeczenia SN o sygnaturach: V. KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76;
IV KKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 5, poz. 7, z glosa krytyczng J. Biedermana, PiP 2000, nr 11,
s. 114 1 n.; V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76 (z glosami: J. Biedermana i J. Woj-
cikiewicza, PiP 2000, nr 4, s. 109 i n., K. Wozniewskiego, Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 84, T. Bednarka
i G. Sutowskiego, Pal. 2000, nr 5-6, s. 246 i n.), a takze [V KKN 30/98, Prok. i Pr. 2003, nr 5, poz.
8; III KK 108/02. Zob. tez: J. K. Gierowski, Rola i znaczenie psychologicznej ekspertyzy typolo-
gicznej w praktyce organow scigania, Pal. 2005, nr 1-2, s. 71; W. Grzeszczyk, Rola opinii bieglego
w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 26; J. Randerson, Nowa molekularna metoda
medycyny sqgdowej, Pal. 2005, nr 1-2, s. 69; K. Jaegerman, Opiniowanie sqdowo-lekarskie. Eseje
o teorii, Warszawa 1991; K. Juszka, Wersja kryminalistyczna, Zakamycze, Krakow 1997; S. Kali-
nowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994; J. Kasprzak, Otoskopia kryminalistyczna, Olsztyn
2003; A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz,
Zakamycze, Krakow 2004; M. Kulicki, Dowodowa problematyka wspotczesnej broni strzeleckiej,
Krakéw 2001; J. Kunz, Blgd w opiniach sqdowo-lekarskich w sprawach przestepstw przeciwko
zdrowiu i Zyciu, Krakéw 1999; A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004;
B. Mlodziejowski, Zarys osteologii sgdowo-lekarskiej, Warszawa 1980; R. Pawtowski, Medyczno-
sgdowe badanie Sladow biologicznych, Warszawa 1997, J. Siuta, J. Wojcikiewicz, Hipnoza krymi-
nalistyczna, Krakow 1999; J. Rzeszotarski, Spisanie tresci utrwalonej rozmowy jako czesé opinii
fonoskopijnej, Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 153; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie
karnym, Warszawa 2000; T. Widta, Odpowiedzialnos¢ bieglych — nowe problemy, Pal. 2005, nr 9,
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5. Tlhumacze, specjalisci
S.1. Tlumacze

Thumacz (art. 204 k.p.k.), nie bedac bieglym, wykonuje wobec organu proce-
sowego (sadu, prokuratora, innego organu uprawnionego do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego) czynnosci o charakterze pomocniczym, umozliwiajace
porozumienie si¢ tego organu z przestuchiwanym w czasie przestuchania dwoch
kategorii 0sob:

a) wiadajacych jezykiem polskim, ale z ktérymi nie mozna si¢ porozumiec¢, gdyz
sg to osoby gluche lub nieme,

b) niewtadajacych jezykiem polskim, albo umozliwiajace organowi procesowemu
oraz stronom i innym uczestnikom postgpowania zapoznanie si¢ z pismem spo-
rzadzonym w jezyku dla nich obcym, na jakimkolwiek nosniku informacji,
a takze umozliwienie zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzonego do-
wodu.

Brak mozliwosci porozumienia si¢ z osobg ghuchg lub niemg wynika¢ moze
zaré6wno ze stopnia uposledzenia, jak i z braku lub niewystarczajgcej mozliwosci
porozumienia si¢ z osobg przesluchiwang za pomocga pisma — ze wzgledu na to, ze
osoba ta w ogole nie potrafi pisa¢ albo ma t¢ umiejetnos¢ opanowang w niewystar-
czajacym stopniu badz tez przestuchanie dotyczy kwestii, ktérej przekazanie za po-
mocg pisma okaze si¢ niewystarczajgce. Stwierdzenie ,,0soba nie wlada jezykiem
polskim” oznacza, ze osoba — dla ktorej jezyk polski nie musi by¢ jezykiem ojczy-
stym, gdyz wystarczy, aby byt to jezyk nauczony — niewystarczajagco rozumie wy-
powiedzi kierowane do niej w tym jezyku lub w niewystarczajacym zakresie jest
w stanie w jezyku polskim wyrazi¢ swe my$li*.

Thumacza nalezy wezwa¢ w kazdym przypadku zaistnienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 204 § 1 k.p.k. — nawet wowczas, gdy przestuchujacy ma
kwalifikacje thumacza®, albo zna okre$lony jezyk obcy.

3.2. Specjalisci

Specjalista wykonuje w postegpowaniu karnym czynnosci okreslone w art. 205
§ 1 k.p.k., albo inne czynnosci tej samej kategorii, jako ze wyliczenie w tym prze-
pisie, z uzyciem w jego koncowej czesci okreslenia ,,w szczego6lnosci”, nie jest wy-
liczeniem zamknietym, co zresztg jest rozwigzaniem jedynie mozliwym, o ile miato
to by¢ rozwigzanie racjonalne.

s. 123; A. Witczak, Prawne aspekty hipnozy (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XVII, red.
L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 453; S. Zabtocki, O procesie tzw. unaukowienia opinii bieglych, Pal.
2005, nr 9, s. 209.

33 Zob. orzeczenie SN sygn. III KR 45/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 150.

34 Zob. orzeczenie SN sygn. I KR 12/78, OSPiKA 1979, nr 7, poz. 142.
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Sa to czynnosci o charakterze pomocniczym i wytacznie technicznym. Z tego
wlasnie powodu status procesowy specjalisty jest zasadniczo inny niz status thuma-
cza, stad zasadnos$¢ stosowania do specjalisty przepisow odnoszacych si¢ do bie-
glego (art. 193 in. k.p.k.) jest w porownaniu z thumaczem ograniczona, co znajduje
wyraz w unormowaniu art. 206 § 1 k.p.k. i wyraznym stwierdzeniu w art. 206 § 2
k.p.k., ze specjaliste — o ile jego sprawozdanie na piSmie okaze si¢ w ocenie organu
procesowego niewystarczajace — przestuchuje si¢ w charakterze swiadka, a nie bie-
glego. Jest to w petni zasadne, gdyz specjalista moze jedynie poinformowac o tym,
jakie czynno$ci wykonat i jaki jest ich rezultat.

6. Ogledziny, otwarcie zwlok, eksperyment procesowy

Ogledziny, otwarcie zwlok i eksperyment procesowy normujg przepisy roz-
dziatu 23 k.p.k. (art. 207-212). Ogledzinami zwykto si¢ nazywaé czynnosci proce-
sowe, ktore polegaja na zmystowym zapoznaniu si¢ przez organ procesowy z miej-
scem, rzeczg lub ciatem osoby. Do zadan ogledzin zalicza si¢
1) utrwalenie wygladu i stanu przedmiotu ogledzin (miejsca, rzeczy lub osoby) ze
szczegblnym uwzglednieniem miejsc znalezienia sladow,

2) wykrywanie $ladow majacych zwigzek z badanym zdarzeniem i ich zabezpie-
czenie,

3) wnioskowanie i opracowanie wste¢pnych wersji w celu rekonstrukcji przebiegu,
przyczyn i skutkéw badanego zdarzenia.

Od ogledzin pomieszczen nalezy odrozni¢ tzw. wizje lokalng, ktorg okresla sie
jako czynnos¢ kryminalistyczng, polegajaca na bezposrednim, zmystowym pozna-
niu miejsca zdarzenia lub jego fragmentu, w celu:
= gprawdzenia, czy uprzednio uzyskane informacje o tym miejscu lub jego frag-

mencie s3 zgodne z rzeczywisto$cia, albo
= w celu sprecyzowania lub uzupetnienia tych informacji, wzglednie
= ysuni¢cia badz tylko wyjasnienia tkwigcych w nich sprzecznosci.

Wizja lokalna jest nastawiona na sprawdzenie, uzupetnienie badz precyzowa-
nie informacji juz posiadanych.

6.1. Ogledziny i otwarcie zwlok

Przeprowadzenie ogledzin i otwarcie zwlok (art. 209 k.p.k.) jest niezalezne od
tego, jaka — w ocenie organu procesowego — mogtaby by¢ przyczyna zgonu (dzia-
lanie umysine, nieumysine). Przestanka zarzadzenia ogledzin i otwarcia zwlok jest
wylacznie podejrzenie, ze $mier¢ jest nastepstwem przestepstwa. Jest oczywiste, ze
wykluczenie takiej mozliwos$ci nie jest fatwe bez specjalistycznej oceny bieglego
lekarza. Z tych tez wzgledow, dla zarzagdzenia omawianych czynno$ci wystarcza-
jace jest istnienie okolicznos$ci, ktore moglyby wskazywac na przyczynienie si¢
0s0b trzecich do $miertelnego zej$cia danej osoby.
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Ogledzin zwlok dokonuje si¢ na miejscu ich znalezienia. Przemieszczenie lub
poruszanie zwlok przed przybyciem biegtego oraz prokuratora lub sadu jest do-
puszczalne tylko w razie konieczno$ci. W postepowaniu przygotowawczym ogle-
dzin zwlok dokonuje prokurator, a w postepowaniu sgdowym — sad, z udzialem
bieglego sadowego, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sadowej. Tylko
w przypadkach niecierpigcych zwloki ustawa zezwala na dokonanie ogledzin przez
Policje — z obowigzkiem niezwlocznego zawiadomienia prokuratora.

Otwarcie zwlok, czyli tzw. sekcje zwlok, zarzadza sad lub prokurator. Jest
oczywiste, ze wszelkie uprawnienia wynikajace dla sadu z omawianych przepisow
dotycza sytuacji, gdy dopiero w postepowaniu sagdowym pojawila si¢ potrzeba
przeprowadzenia ogledzin lub otwarcia zwtok. To samo dotyczy ekshumacji zwltok
(art. 210 k.p.k.). Do ogledzin i otwarcia zwtok mozna — jesli istnieje taka potrzeba
— wezwac takze lekarza, ktory ostatnio udzielit pomocy zmartemu.

6.2. Eksperyment procesowy i rzeczoznawczy

Eksperyment rzeczoznawczy (art. 211 k.p.k.) nie moze by¢ utozsamiany z eks-
perymentem procesowym i ogledzinami przeprowadzonymi przez organ proce-
sowy w ramach art. 207 i 211 k.p.k. Gléwng cechg odrozniajaca eksperyment pro-
cesowy od eksperymentu rzeczoznawczego jest to, ze eksperyment przeprowa-
dzony w postepowaniu dowodowym przez sad i inne organy procesowe jest sensu
stricto, czynnoscig procesowa, natomiast eksperyment rzeczoznawczy przymiotu
takiego nie ma — jest czeécig sktadowa ekspertyzy bieglego (podkr. red.).

Druga cecha odrdézniajaca obie te czynnosci dotyczy podmiotéw dokonuja-
cych badan. Eksperyment rzeczoznawczy jest przeprowadzany przez biegtego, na-
tomiast eksperyment procesowy jest czynnoscig organu procesowego, prowadza-
cego postepowanie karne®. Kodeks definiuje przeprowadzenie zawartych w art.
211 k.p.k. czynnosci jako eksperyment procesowy. Moze on by¢ przeprowadzony
przez organ procesowy w formie do$wiadczenia lub w formie odtworzenia prze-
biegu zdarzenia lub jego fragmentu.

7. Badanie oskarionego

Potrzeba badania oskarzonego (art. 215 k.p.k.) zachodzi wowczas, gdy ujaw-
nig sie¢ w toku postgpowania okoliczno$ci wskazujace na to, ze ustalenie jego stanu
zdrowia moze mie¢ istotne znaczenie dla biegu sprawy, dokonywanych ustalen
i ocen’®. Zarzadzi¢ badanie moze, wydajac w tym przedmiocie postanowienie (art.
93 § 3 k.p.k.), tylko sad albo prokurator — ten ostatni w toku postgpowania przygo-
towawczego, takze nadzorowanego, a wigc uprawnienia tego nie ma zaden inny

35 Zob. orzeczenie SN sygn. I KR 174/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 84.
36 Zob. orzeczenia SN o sygn.: IV KR 177/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 222 oraz III KR 57/76,
OSNPG 1976, nr 10, poz. 91.
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organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (dochodzenie), np. Policja czy
ABW.

Przepis art. 215 k.p.k. dotyczy badania przez lekarza kazdej specjalnosci,
a takze badania psychologicznego, ktoére powinien przeprowadzaé posiadajacy spe-
cjalizacje psycholog kliniczny.

8. Wywiad srodowiskowy

W rozdziale 24 (art. 213-216) uregulowano kwestie zwigzane z wywiadem
srodowiskowym i badaniem osoby oskarzonego. Przepisy art. 213 k.p.k. dotycza
zakresu oraz trybu gromadzenia w postgpowaniu karnym i wylacznie na jego uzy-
tek danych, dotyczacych osoby oskarzonego (podejrzanego). Znaczenie danych
osobopoznawczych dla postepowania karnego podkre§lano niejednokrotnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®”. W art. 213 k.p.k. jego § 3 zostat skreslony
z mocy art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym®®, ktora
wraz z jej aktami wykonawczymi, szczegdétowo reguluje takze problematyke okre-
$long w art. 213 § 2 i skreslonym § 3 k.p.k.

Wywiad $rodowiskowy, w trybie okre§lonym w tych przepisach, w ich pier-
wotnym brzmieniu, przeprowadzi¢ mogt tylko zawodowy kurator sadowy, a nie
inna osoba czy instytucja, a dowdd tego rodzaju nie mogt by¢ zastgpiony zadnym
innym dokumentem czy tez czynnoscig, ani opinig srodowiskowg. Po nowelizacji
przepisu art. 214 § 1 k.p.k., ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sqgdowych®
moze to zrobi¢ takze kurator spolteczny, a po zmianie tego przepisu ustawg nowe-
lizujacg z dnia 10 stycznia 2003 r., rOwniez inny podmiot uprawniony na podstawie
odrebnych przepisow, a w szczegolnosci Policja. Stwarza to niebezpieczenstwo, ze
w wigkszo$ci spraw wywiady beda sporzadzane wlasnie przez Policje. Jednakze
wywiad taki rowniez nie moze by¢ zastapiony zadnym innym dokumentem czy tez
cZynnoscia.
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Evidence according to the Code of Criminal Procedure
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Abstract

The article, supplemented with rich bibliography, contains a compact compendium of
knowledge on the regulations and principles relating to evidential proceedings in the
criminal procedure at a level that allows persons who are not lawyers, forensic experts
in particular, to gain insight into the rules governing criminal proceedings.
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Criminal proceedings, evidence proceedings, procedure participants, rights and obliga-
tions.
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