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Poklatkowa analiza zapisu obrazu z kamery monitoringu
jako zrédto informacji o predkosci uczestnika wypadku
drogowego

Streszczenie

Analiza wypadku drogowego ma charakter ztozony, przede wszystkim dlatego, ze wy-
maga badan w obszarze trzech, zupelie odmiennych srodowisk: miejsca zdarzenia, po-
jazdoéw 1 uczestnikow. W niniejszym opracowaniu, na przyktadzie konkretnego wy-
padku, ktory miatem okazje opiniowaé, skupilem si¢ na badaniu miejsca wypadku pod
katem mozliwos$ci wykorzystania zapisu z kamery monitoringu do ustalenia predkosci
pojazdu uczestniczacego w wypadku.

Stowa kluczowe
Ocena predkosci pojazdu, okreslanie predkosci pojazdu, dostrzeganie zagrozenia, zapis
kamery monitoringu.

& 3k ok

1. Wprowadzenie

99l

We wczesniej publikowanym artykule zatytulowanym ,,Predko$¢ i pozycja po-
jazdu w aspekcie mozliwosci jego dostrzezenia”, opisatem w skrocie wy-
niki doswiadczen prowadzonych przez Hoffmana i Mortimera, dotyczacych moz-
liwosci oceny przez cztowieka predkosci pojazdu, w zaleznosci od jego odleglosci
od obserwatora. Jeden z wnioskéw wynikajacych z do§wiadczen prowadzonych
przez tych badaczy ujawnia, ze uczestnik ruchu drogowego, ktory wykorzystuje
maksymalne przyspieszenie pojazdu, a takze ten, ktory porusza si¢ z predkoscia
znacznie wigksza od bezpiecznej dla danych warunkow, pozbawia siebie oraz in-
nych uczestnikéw ruchu mozliwosci identyfikacji zagrozenia. We wcze$niejszym
artykule opisatem dwa przyktady rzeczywistych zdarzen, ktore obrazowaty prak-
tyczne znaczenie wynikow tych badan. W niniejszym artykule przedstawiam przy-
ktad trzeci, wigc czeSciowo artykul ten zawiera kontynuacje poprzedniego tematu.

Mgr inz. Slawomir Pytel, biegly sadowy, niezalezny rzeczoznawca z zakresu analizy wypadkow
drogowych, racjonalnego prowadzenia pojazddéw, oraz z zakresu techniki motoryzacyjne;j.
! Paragraf na Drodze 5/2017.

75



z notatnika bieglego

Przyktad opisany w prezentowanym obecnie artykule postanowitem omoéwié
osobno, gdyz jest on ciekawy z kilku powodow. Przede wszystkim omawia zdarze-
nie drogowe, ktére po wstepnym rozpoznaniu wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Pokazuje
takze, ze ustalenie przyczyn wypadku byloby niemozliwe bez uwzglednienia ob-
serwacji poczynionych przez Hoffmana i Mortimera. Wreszcie, prezentowane
w niniejszym artykule zdarzenie jest dobrym przyktadem, pokazujacym, jak mozna
wykorzysta¢ zapis z kamery monitoringu do ustalenia predko$ci samochodu biora-
cego udzial w wypadku.

2. Okolicznosci wypadku

Niniejszy przyktad opisuje, jak podkreslatem, zdarzenie pozornie niemozliwe.
Dwie trzezwe, zdrowe kobiety, w $wietnych warunkach, jednoczesnie nie dostrze-
gaja zagrozenia, ktorym byt nadjezdzajacy samochod dostawczy, w efekcie czego
doszto do wypadku, w ktérym pomiedzy zderzajacymi si¢ pojazdami zgingta pie-
sza. Zdarzenie miato miejsce w kwietniu, w potudnie, przy bardzo dobrych warun-
kach widocznosci, na prostym odcinku jezdni, przy temperaturze otoczenia powy-
zej dziesigciu stopni. Do wypadku doszto w trakcie przechodzenia pieszej, idacej
chodnikiem wzdtuz jezdni, przez wyjazd z parkingu zlokalizowanego przy pawilo-
nie handlowym, z ktorego do ruchu wiaczat si¢ samochod Opel Corsa (ryc. 1).

Ryc. 1. Obraz, jaki miata kierujgca oplem w kierunku, skqd nadjechat mercedes.

W tym samym czasie, z lewej strony corsy, chodnikiem biegngcym wzdtuz
jezdni nadchodzita owa piesza. Gdy weszta przed stojacy samochod Corsa, ten ru-
szyl i zderzyl sie z samochodem dostawczym, ktory nadjezdzat takze z lewej strony
samochodu osobowego.
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Cate zdarzenie zostato zarejestrowane przez kamere systemu dozoru. Odtwa-
rzany film pokazuje, ze kierujaca samochodem wlaczajacym si¢ do ruchu, przed
wyjechaniem z parkingu zatrzymala sig, a pasazerka i kierujaca samochodem ze-
znaly, iz kierujaca sprawdzata sytuacj¢ na jezdni. Na filmie widoczne jest, ze pie-
sza, ktora przechodzita przed tym pojazdem, najpierw zatrzymata si¢, potem od-
wroécila si¢ catym ciatem o 180 stopni, obserwujac droge za sobg, nastgpnie, cze-
sciowo wchodzac na jezdnie, weszta przed wyjezdzajacy z parkingu samochdd
Corsa i zblizajacy si¢ jednoczesnie samochod dostawczy. Corsa ruszyta w tym mo-
mencie, i potracajac piesza, jednoczesnie zderzyla si¢ z samochodem dostawczym.
Celem analizy tego zdarzenia bylo zatem przede wszystkim ustalenie, jak to sig¢
stato, ze w tak korzystnych warunkach, w sytuacji, gdy obie osoby jadace corsa
prawidtowo sprawdzaty sytuacje przed podjeciem swych decyzji, do wypadku jed-
nak doszto.

Sytuacje¢ powypadkowa przedstaw1a rycma 2.

Ryc. 2. Obraz sytuacji powypadkowej.

Analize rozpoczatem od wyznaczenia predkosci samochodu dostawczego. Dla
uczestnikow ruchu obserwujacych zblizajacy si¢ pojazd bardzo istotnym elemen-
tem przebiegu zdarzenia jest pr¢dkos¢ tego pojazdu. Kierowca dostawczego mer-
cedesa twierdzit, ze jechat z predkoscia 50—60 km/h. Podkreslam, ze ze wzgledu na
obszar zabudowany, administracyjnie dopuszczalna predkos¢ na tym odcinku ulicy
wynosita 50 km/h. Zatem juz sam kierowca tego pojazdu wskazuje, ze predkosé
prowadzonego przez niego samochodu mogla by¢ wigksza od dopuszczalnej w te-
renie zabudowanym. Jednocze$nie, w krytycznym miejscu, ze wzgledu na dodat-
kowe zagrozenia w postaci zwigkszonego ruchu poprzecznego pieszych i pojaz-
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déw, mogto by¢ konieczne zmniejszenie predkosci ponizej maksymalnej, admini-
stracyjnie dopuszczalnej, co oznacza, ze w miejscu zderzenia si¢ pojazdow, nawet
predkos¢ 50 km/h mogta by¢ niebezpieczna. Dostarczony film z kamery monito-
ringu umozliwit ustalenie pr¢dkosci samochodu Mercedes bezposrednio przed jego
uderzeniem w cors¢ i w piesza, juz od chwili, gdy pojawit si¢ w polu widzenia
kamery. Dla ustalenia rzeczywistej predkosci samochodu dostawczego Mercedes,
przeprowadzilem analiz¢ drogi, ktorg przebyt w czasie, w ktérym samochéd ten
widoczny byl w polu widzenia kamery. Doktadna analiza obrazu pozwalata na wy-
odregbnienie nastgpujacych, charakterystycznych etapéw przebiegu tego zdarzenia:

1. Samochdd Opel Corsa oraz potragcona pdzniej piesza pojawiajg si¢ w polu wi-
dzenia obiecktywu kamery w tym samym czasie, a mianowicie o godzinie
12:12:12 (wedtug zegara zarejestrowanego na filmie).

2. Opel jako pierwszy dojezdza do krytycznego miejsca o godzinie 12:12:21 i za-
trzymuje sie¢.

3. Piesza zbliza si¢ do opla i zatrzymuje si¢ o godzinie 12:12:22. Opel nadal stoi
W miejscu.

4. Piesza oglada si¢ za siebie (godz. 12:12:22—-12:12:23), obracajac si¢ catym cia-
lem wlewo. Gdy konczy obrét, obraca si¢ z powrotem w kierunku opla,
a w tym samym czasie opel nieznacznie si¢ cofa.

5. Piesza rusza w kierunku opla (godz. 12:12:23-12:12:24), wykonuje potkrok,
a moze caty krok (ograniczona rozdzielczo$¢ obrazu nie pozwala tego ustali¢)
w kierunku opla.

6. Piesza bezposrednio z obrotu rusza w strong strefy zlokalizowanej tuz przed
czotem opla (godz. 12:12:24). W trakcie pierwszego pelnego kroku pieszej,
opel rusza do przodu.

7. W drugim, petnym kroku (godz. 12:12:24) piesza wchodzi w $wiatlo obrysu
opla, ktéry zbliza si¢ do niej bez zmiany predkosci. W tym czasie w kadrze,
z lewej strony, pojawia si¢ juz samochod dostawczy Mercedes.

8. Piesza nadal idzie wzdhuz jezdni (godz. 12:12:24), opel nadal zbliza si¢ do pie-
szej. Nie widac reakcji ani pieszej, ani kierujacej oplem.

9. W szostej klatce dwudziestej czwartej sekundy (24/6)°, piesza wpada na maske
opla, ktory nadal przemieszcza si¢ w glab jezdni.

10. Opel kontynuuje jazde z pieszg na masce, az do piatej klatki dwudziestej pigtej
sekundy (25/5). W piatej klatce samochod dostawczy uderza w opla i lezacg na
jego masce piesza.

11. Godz. 12:12:26 — wyraznie widac ciato pieszej, wleczone przez samochdd do-
stawczy. W poczatkowym etapie ciato przemieszcza si¢ wraz z kabing samo-
chodu dostawczego.

2 12:12:24/6 — zapis oznacza: godzina 12, minuta 12, sekunda 24 i 6 klatka w tej sekundzie. Dla
uproszczenia w dalszej czgsci artykutu beda podawane tylko trzy ostatnie cyfry, tj. sekundy i numer
klatki w danej sekundzie.
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12. W czwartej klatce dwudziestej szdstej sekundy (26/4), na wysokosci swiadka
stojacego na chodniku, ciato pieszej oddziela si¢ od samochodu dostawczego,
jednak swojg inercjg podaza w tym samym kierunku co samochod dostawczy,
z predkoscig tylko nieznacznie mniejszg niz ten samochod.

13. W pierwszej klatce dwudziestej 6smej sekundy (28/1) cialo pieszej osiaga kres
pola widzenia kamery.

14. W trzeciej klatce dwudziestej 6smej sekundy (28/3) ciato znika poza polem wi-
dzenia kamery.

15. W drugiej klatce dwudziestej dziewiatej sekundy (29/2) caty obrys samochodu
dostawczego znika poza polem widzenia kamery.

16. Pierwszy samochdd jadacy z przeciwka wzgledem mercedesa pojawia sig
w polu widzenia kamery po czasie sze$ciu sekund od zderzenia.

17. Pierwszy samochodd jadacy za dostawczym mercedesem zbliza si¢ do miejsca
zderzenia dopiero po czasie niespelna pdét minuty po zderzeniu (godz.
12:12:53).

Zwracam uwage na nastepujace wazne elementy charakterystyczne:

a) Piesza szta normalnym, rownym, zdecydowanym krokiem. Jej zachowanie,
w szczegolnosci kierunek ruchu, nie moglo by¢ zaskoczeniem zaréwno dla kie-
rujacej oplem, jak i dla kierujacego mercedesem.

b) Bezposrednio przed wejsciem na jezdnig, piesza wyraznie obrocita sie, aby —
jak sadz¢ — sprawdzi¢, czy moze wejs$¢ na jezdnig.

¢) Wbrew zeznaniom kierowcy dostawczego mercedesa, material filmowy ujaw-
nit, ze kierujgca samochodem Opel ruszata tagodnie, bez gwattownych zmian
predkosci lub kierunku.

d) Zaskakujace jest to, ze zarowno kierujaca samochodem opel, jak i piesza, ktora
wczesniej odwracatla si¢ przeciez w kierunku nadjezdzajacego mercedesa, nie
zauwazyly zblizajacego si¢ samochodu dostawczego. Jest to — w mojej ocenie
— kluczowy element koniecznych analiz.

Analiza zapisu filmowego wykazuje, ze zanim doszto do zderzenia pojazdow,
idaca piesza upadta na maske jadgcego samochodu opel. Tezg te potwierdza zezna-
nie $wiadka — pasazerki opla: ,,widze, Ze na masce auta, prawym bokiem ciata
oparta jest ta piesza, ktora przed momentem, jak moglam widzie¢, stata przed au-
tem z lewej strony. Ta piesza wpadta po prostu kolezance na maskg jej auta”. Za-
tem, zanim doszto do uderzenia mercedesa w opla i jednoczesnie w pieszg, piesza
zostata potracona przez wolno jadacego opla. Slady ujawnione na podeszwie buta
pieszej koreluja z taka wersja przebiegu zdarzenia. Taka wersje zdarzenia potwier-
dza takze zeznanie §wiadka — kierowcy mercedesa, ktory m.in. zeznat: ,,uderzytem
W piesza, ktora byta na masce samochodu Opel”. Przebieg zdarzenia charakteryzuja
wigc wyrazne dwie fazy: potracenie pieszej przez opla, oraz zderzenie pojazdow
opel i mercedes, z udziatem pieszej, wczesniej potragconej i wiezionej przez opla.
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Z zeznan kierowcy dostawczego mercedesa wynika, ze weze$niej wyprzedzat
on lub omijal inny samoché6d osobowy. W oparciu o przedtozony mi materiat do-
wodowy, nie bylo mozliwo$ci ustalenia predkosci samochodu mercedes w chwili,
gdy przed wypadkiem omijal samochod osobowy. Dostarczony film z monitoringu,
umozliwial natomiast ustalenie predkosci samochodu mercedes, bezposrednio
przed jego uderzeniem w opla i piesza, od chwili, gdy pojawit si¢ w polu widzenia
kamery.

Dowod w postaci zapisu z kamery dozorujacej, zostal mi przedtozony wraz
z programem, ktory ten zapis pozwala odczytywac. Niezaleznie od mozliwosci cig-
glego odtwarzania, narzedzie to umozliwia przeprowadzenie tzw. odtwarzania po-
klatkowego, w krokach co 1/7 sekundy, stad w powyzszym zestawieniu zastoso-
walem taki wtasnie podziat czasowy.

Dhugosci odcinkow zweryfikowatem w dwojaki sposob:

1) Przez wykorzystanie obrazu miejsca zdarzenia z aplikacji geoportal.gov.pl,
w potaczeniu z mozliwo$ciami programu przeznaczonego do wspomagania re-
konstrukcji wypadkow drogowych.

2) Uzyskane wyniki zweryfikowatem w terenie w ten sposob, Ze stojac na specjal-
nie przygotowanym postumencie, bezposrednio pod kamerg, za pomoca pozo-
ranta lokalizowatem poszczegolne fazy potozenia czolowej czesSci samochodu
dostawczego Mercedes, widoczne w zapisie filmowym. Ustalone pozycje pozo-
rant zaznaczyt na nawierzchni, po czym wykonatem pomiary ich dlugosci (zob.
fotografie ponizej, numery parzyste, od ryc. 4 do ryc. 10).

Dla ustalenia rzeczywistej predkosci samochodu dostawczego mercedes, prze-
prowadzitem analize drogi, ktora przebyt on w czasie, gdy widoczny byt w polu
widzenia kamery. Obraz ruchu mercedesa, widoczny na filmie, podzielitem na sek-
tory (odcinki pomiarowe), ktore wynikaja ze sposobu zapisu kamery oraz z mozli-
wosci identyfikacji obiektow odniesienia:

1. 24/2 —w drugiej klatce 24 sekundy, na lewej krawedzi kadru filmowego pojawia
si¢ fragment czotowej cze$ci nadwozia samochodu mercedes (ryc. 3).

2. 25/1 —w pierwszej klatce 25 sekundy przéd samochodu mercedes osiaga pozy-
cj¢ doktadnie na wysokosci stupka lampy parkingowej (ryc. 4). Ten odcinek,
mercedes pokonuje w czasie odpowiadajacym wyswietleniu si¢ 5 klatek (0,7 s).

3. 26/1 — w pierwszej klatce 26 sekundy przéd mercedesa osigga pozycje pomig-
dzy krawedzig a szczytem Sciany czotowej budynku widocznego w tle (ryc. 7).
Ten odcinek mercedes pokonal w czasie odpowiadajacym wyswietleniu sig¢
6 klatek (0,9 s).

4. 27/3 —w trzeciej klatce 27 sekundy przéd mercedesa znajduje si¢ doktadnie na
wysokosci latarni ulicznej, ktéra usytuowana jest po drugiej stronie jezdni
(ryc. 9). Ten odcinek mercedes przejechat w czasie odpowiadajacym wyswie-
tleniu si¢ 8 klatek (1,1 s).
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Ryc. 9. Ryc. 10.

Wyznaczone w ten sposob odcinki pomiarowe maja nastepujace dtugosci:
= Pierwszy — 16 metrow. Jego poczatek znajduje si¢ przy krawedzi jasnego bu-
dynku (ryc. 3 1 4), a koniec — przy latarni parkingowej (ryc. 51 6).
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= Drugi— 19 metrow. Rozciaga si¢ on od latarni parkingowej do szczytu budynku,
za krawedzia gornego okna (ryc. 71 8).

= Trzeci — 12,5 metra, ciggnacy si¢ od szczytu budynku do latarni ulicznej (ryc. 9
i10).

Po takich ustaleniach moglem w tatwy sposob obliczy¢ predkos¢ srednia mer-
cedesa na poszczegdlnych odcinkach pomiarowych. I tak, na poszczegdlnych od-
cinkach wynosita ona odpowiednio:
= na pierwszym — 81 km/h.
= na drugim — 80 km/h.
® na trzecim — 39 km/h.

W trakcie opiniowania niniejszej sprawy, za pomocg specjalistycznego opro-
gramowania, wykonalem szereg symulacji przebiegu wypadku. Symulacje te, wraz
z innymi dowodami, pozwolity ustali¢ m.in., ze kierujacy mercedesem rozpoczat
hamowanie okoto jednej sekundy przed zderzeniem z samochodem Opel. Czoto
mercedesa byto widoczne na filmie z kamery od czasu wej$cia w kadr, do chwili
uderzenia w opla, przez czas odpowiadajacy wyswietleniu si¢ 9 klatek (1,23 s).
Czas reakcji przecietnego kierowcy ksztattuje si¢ na poziomie 0,8 sekundy, zas
czas narastania sity hamowania — okoto 0,4 sekundy. Zatem kierujacy dostawczym
mercedesem rozpoczat proces reakcji w chwili, gdy jego samochod nie byt jeszcze
widoczny w obiektywie kamery. Kierowca ten tak opisuje okolicznosci zblizania
si¢ do miejsca zderzenia:

»Widziatem, jak z parkingu pod tym sklepem wyjezdza samochod marki Opel
Corsa, on wyjechat spod sklepu i zatrzymat si¢ przy wyjezdzie z parkingu sklepu
naul. (...). Ja go dobrze widzialem, ten samochdd stat nienaturalnie dtugo, co mnie
zastanowito, poniewaz kiedy go zauwazylem, to bytem na tyle daleko, ze on mogt
swobodnie wyjechaé. Ja, bedac w odlegtosci okoto 100 metrow od tego samochodu
widzialem, ze chodnikiem w kierunku na Bielsko idzie piesza, po tej stronie chod-
nika, gdzie stal ten samochdd. Ja jechalem powoli, troch¢ zwolnitem, moze jecha-
tem okoto 40 km/h, albo mnie;j”.

Zeznanie kierowcy byto wigc zgodne z dowodami fizykalnymi w tym zakre-
sie, w ktorym o$wiadczyl, ze widzial wyjezdzajacego opla oraz piesza. Jednak
w zakresie okreslanej przez niego predkosci, zeznanie kierowcy mercedesa pozo-
staje w wyraznej sprzecznosci z badanymi przeze mnie dowodami materialnymi.
Jak wczeséniej wykazatem, kierowca dostawczego mercedesa rozpoczat hamowanie
jeszcze przed tym, jak znalazt si¢ w polu widzenia kamery. W sprawie wiadome
jest zatem, ze przed rozpoczeciem hamowania samochdd dostawczy jechat z pred-
kos$cig wigksza niz 81 km/h. Zatem, uwzgledniajgc poczatkowe potozenie merce-
desa, oraz wyniki badan Hoffmana i Mortimera, w tym wypadku, ze wzgledu na
nadmierna, niebezpieczng pr¢dkos¢ samochodu dostawczego, piesza oraz kierujaca
samochodem Opel Corsa zostaty pozbawione mozliwosci odpowiednio wczesnego
dostrzezenia zagrozenia.
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W zdarzeniu tym, obok niebezpiecznej predkosci mercedesa, wystepowata
jeszcze jedna okolicznos$é, ktora dodatkowo utrudniata obu uczestniczkom ziden-
tyfikowanie zagrozenia — przyspieszenie poprzeczne samochodu Mercedes. Prze-
prowadzone analizy materiatu dowodowego wykazaly, ze wyprzedzanie przez sa-
mochod Mercedes, miato miejsce w odleglosci znacznie mniejszej od miejsca zda-
rzenia, niz to poczatkowo deklarowat kierowca mercedesa (ryc. 11).

Ryc. 11. Symulacja manewru wyprzedzania samochodu osobowego przez mercedesa.

W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktorej uczestniczki zdarzenia, patrzac
w lewa strone, w stosunkowo niewielkiej odleglosci widziaty jedynie wolno jadacy
samochdd osobowy, ktory zwalniat i skrecat (ryc. 111 12).

Ryc. 12. Widok, jaki w lewq strong mialy kobiety wyjezdzajqce samochodem Opel z par-
kingu.

Nie stanowit on zatem zagrozenia. Jednak jadacy za nim samochdd dostawczy
mercedes, jadac z duza predkoscia, wykonat nagly manewr ominigcia skrecajacego
samochodu osobowego, co w tym zdarzeniu byto elementem krytycznym. Jedno-
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czesnie, kierujacy samochodem dostawczym, poruszat si¢ z predkoscia, przy ktorej
nie byl w stanie odpowiednio wczesnie zareagowac, wiec pozbawit si¢ mozliwosci
uniknigcia wypadku. Nalezy tu podkresli¢, ze kierujacy dostawczym mercedesem
nie zdazyt nawet oming¢ zagrozenia, mimo ze z przeciwka nie jechat zaden pojazd.
Jechat zatem z predkoscia, przy ktorej nie byt w stanie w pelni panowac nad pojaz-
dem.

Nalezy takze zauwazy¢, iz bardzo mozliwa byla sytuacja, w ktorej kierujaca
oplem w chwili ostatniego spojrzenia w kierunku nadjezdzajacego samochodu do-
stawczego, miata taki widok, jaki pokazalem na rycinie 12. W takiej sytuacji byto
mozliwe, ze przy koncentracji uwagi na widoku oddalonych pojazdow, dla kieru-
jacej wyjezdzajacym z parkingu oplem w tym momencie piesza nie byla po prostu
widoczna. Oczywiscie kierujgca oplem powinna byta widzie¢ piesza juz wczesniej,
ale rozwazania w tym zakresie to material na inny artykut. Ograniczajac si¢ jedynie
do przywotywanych tu przeze mnie badan oraz mozliwego, szczegélnego potoze-
nia pieszej, wykazatem, ze przy niebezpiecznym zachowaniu si¢ kierowcy zbliza-
jacego sie dostawczego mercedesa jest mozliwe, aby az dwoch uczestnikow zda-
rzenia nie dostrzeglo w porg powaznego i ewidentnego, jak si¢ okazalo, zagrozenia.

3. Podsumowanie

Dla Czytelnika ,,Paragrafu” jest — jak sadzg — oczywiste, Ze opisywane w ar-
tykule Predkos¢ i pozycja pojazdu w aspekcie mozliwosci jego dostrzezenia bada-
nia Hoffman’a i Mortimer’a, przeprowadzane byty w warunkach odmiennych od
tych, ktore dotycza rzeczywistych zdarzen drogowych. Przede wszystkim, pozo-
ranci uczestniczacy w badaniach mogli obserwowac¢ zblizajace si¢ pojazdy na ca-
tym odcinku ich zblizania si¢. W warunkach rzeczywistych jednak, co m.in. poka-
zuje powyzszy przyklad, uczestnik ruchu, wykonujacy na drodze okreslone ma-
newry, nie ma mozliwos$ci nieprzerwanej obserwacji tylko jednego kierunku, wiec
warunki obserwacji w rzeczywistym zdarzeniu sg gorsze niz w doswiadczeniu ba-
dawczym. W tym konkretnym wypadku, przy jednokrotnym spojrzeniu w kierunku
potencjalnego zagrozenia, obracajaca si¢ piesza miata mozliwo$¢ obserwacji sytu-
acji na jezdni przez czas rzedu jednej, moze dwoch sekund. Podobnie kierujgca
oplem. Doswiadczenia Hoffmana i Mortimera wykazaty, ze nawet przy niezakto-
conej, ciaglej obserwacji, obserwator nie ma mozliwosci odpowiednio wcze$nie
dostrzec, ze zblizajacy si¢ w oddali pojazd jedzie z predkoscia niebezpieczng. Tym
bardziej zatem, w rzeczywistych warunkach, uczestnik ruchu, dla ktérego czas ob-
serwacji jest znacznie krotszy, a warunki obserwacji zawsze sa zlozone, nie ma
mozliwosci zidentyfikowania zagrozenia w sytuacji, gdy zblizajacy si¢ pojazd po-
rusza si¢ z predkoscig w danych warunkach niebezpieczng. Nalezy tu podkreslic,
ze w warunkach rzeczywistych dodatkowo sytuacje komplikuje czynnik psycholo-
giczny. W rozumieniu bowiem art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ,,Uczest-
nik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczest-
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nicy tego ruchu przestrzegaja przepisoOw ruchu drogowego”. Zatem w prezentowa-
nym tu wypadku drogowym obie kierujace, zgodnie z prawem, mogly oczekiwaé
prawidtowego zachowania ze strony kierujacego dostawczym samochodem mer-
cedes, ktory by¢ moze dostrzegly w znacznej odleglosci, za wyprzedzonym przez
niego pdzniej samochodem osobowym. Jednoczesnie, ze wzgledu na niebezpieczne
zachowanie si¢ kierujgcego dostawczym mercedesem, ktory jechal zbyt szybko
w stosunku do istniejacej sytuacji oraz gwaltownie zmienit pas ruchu, radykalnie
zmieniajac sytuacj¢ drogowa, obie uczestniczki nie mialy mozliwosci odpowiednio
wczesnego dostrzezenia zagrozenia.
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Time lapse analysis of CCTV camera recording as a source of
information on a road accident participant’s speed

Abstract

A road accident analysis is very complex mainly because it requires investigation of
three completely different areas: the place of accident, vehicles and participants. The
present article, drawing from the analysis of an actual case, is focused on the study of
the place of the accident in the aspect of the possibility of using CCTV camera recording
to determine the speed of the vehicle participating in the accident. The case I am pre-
senting in this article, seems to be a very interesting study, because of its complexity.
Firstly, after initial analysis the incident looks impossible to happen. Secondly, it shows,
it could not have been resolved without Hoffman’s and Mortimer’s observations and
conclusions.

Key words
Vehicle speed assessment, vehicle speed determination, perception of danger, Hoff-
man’s and Mortimer’s observations and conclusions, CCTV camera recording.
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