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Problemy oceny stanu technicznego pojazdu
stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla ruchu

w swietle odpowiedzialnosci karnej osob szczegolnie
zobowigzanych do ochrony bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki odpowiedzialno$ci karnej podmiotdw przestepstwa z art.
179 Kodeksu karnego. Opisuje trudno$ci zwigzane z wlasciwg interpretacjg znamienia
»stanu pojazdu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie w ruchu” w kontekscie szczego-
lowych aktow prawnych zwigzanych z kontrolg ruchu drogowego. Przedstawia wnioski
de lege ferenda.

Stowa kluczowe
Stan techniczny pojazdu, bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, art. 179 k.k.
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1. Wprowadzenie

Stale narastajgce nat¢zenie ruchu drogowego oraz mozliwosci coraz szybszego
poruszania si¢ pojazdow wymagaja uwzgledniania kazdej mozliwosci elimino-
wania niebezpieczenstwa ruchu. W szczegdlnosci na uwage zastuguja takie uregu-
lowania, ktore ochrong obejmuja fazg poprzedzajaca powstanie skutku.

Takim przepisem jest art. 179 Kodeksu karnego', ktory stanowi: ,,Kto, wbrew
szczegbdlnemu obowigzkowi, dopuszcza do ruchu pojazd mechaniczny albo inny
pojazd w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego, albo innego pojazdu, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu przez osobe znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci, bedaca pod

Dr Marcin Starzyk, absolwent studiow doktoranckich w Instytucie Nauk Prawnych PAN, War-
szawa;

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137).
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wplywem $rodka odurzajacego lub osobe nieposiadajaca wymaganych upraw-
nien, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Odpowiedzialno$¢ karna grozi jedynie podmiotom szczegdlnie zobowigza-
nym do dbania o bezpieczenstwo ruchu, na ktérych cigzy szczegélny prawny obo-
wigzek niedopuszczenia do ruchu pojazdu znajdujgcego si¢ w stanie stwarzajacym
bezposrednie zagrozenie. Podmiotami tymi sg przede wszystkim: policjanci, dia-
gnosci samochodowi, inspektorzy transportu drogowego, funkcjonariusze strazy
granicznej, funkcjonariusze celno-skarbowi, zandarmi wojskowi, czy osoby dzia-
lajace w imieniu zarzadcy drogi.

Podmioty szczeg6lnie zobowigzane do ochrony bezpieczenstwa ruchu odpo-
wiadaja za dopuszczenie tylko takiego pojazdu, ktorego stan zagraza bezposrednio
bezpieczenstwu ruchu. Prawidlowe zakwalifikowanie niesprawnosci pojazdu jako
powodujacej taki stan moze jednak rodzi¢ trudnosci.

W realiach obecnego ruchu drogowego, tj. przy mozliwosci poruszania si¢ po-
jazdow z dopuszczalng predkoscia 140 km/h, nawet pozornie mato istotne usterki
moga sta¢ si¢ przyczyng wypadku lub katastrofy. Ponadto, analiza przepisow
szczegotowych zwigzanych z kontrola stanu technicznego pojazdéw nasuwa szereg
watpliwosci w zakresie okreslania stanu pojazdu stwarzajacego bezposrednie za-
grozenie dla ruchu, mogacego skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karng.

2. Ocena niesprawnosci pojazdu w kontekscie bezposredniosci zagroZenia dla
ruchu drogowego

Stan bezposrednio zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu to taki stan niesprawno-
$ci technicznej pojazdu, ktorego prowadzenie w tym stanie oznacza naruszenie za-
sad bezpieczenstwa ruchu oraz realng mozliwo$é powstania wypadku drogowego®.

Stusznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,nie kazda niesprawnos¢ pojazdu rodzi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 146 k.k. (obecnie 179 k.k.). Karalne w mysl
tego przepisu jest dopuszczenie do ruchu tylko takiego pojazdu (...), ktdrego stan
zagraza bezposrednio bezpieczenstwu ruchu. Chodzi tu wiec nie o jakgkolwiek nie-
sprawnos$¢ pojazdu, lecz o taka, ktoéra w sposob ewidentny uniemozliwia lub w po-
waznym stopniu utrudnia bezpieczne prowadzenie pojazdu. Muszg to wigc by¢ tego
rodzaju wady w stanie technicznym pojazdu, jak np. niesprawny uktad kierowniczy
lub hamulcowy, nadmierne zuzycie opon, braki czy uszkodzenia urzadzen sygna-
lizacyjnych lub o$wietlenia, wywolujace konkretny i bezposredni, a nie abstrak-

cyjny, stan zagrozenia na drodze™.

2 K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973,
s. 236.

3 Uchwata peego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, teza 19,
OSNKW 1975, nr 34, poz. 33.
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Bezposrednios¢ zagrozenia, w ujeciu przestepstwa z art. 179 k.k., trzeba rozu-
miec jako stan obiektywny, ktorego nie nalezy wigza¢ z wystapieniem konkretnego
zdarzenia w ruchu, czy jakimikolwiek dzialaniami dynamizujacymi ze strony kie-
rujacego’, ale prawidlowa ocena danej niesprawnosci nie moze nastapi¢ w oderwa-
niu od pewnych zatozen, co do warunkow ruchu (podkr. autora).

Pomijajac skrajne przypadki niesprawnosci (takie jak m.in. zupelny brak ja-
kichkolwiek hamulcow, oderwanie kota, oberwanie lub catkowite uszkodzenie in-
nych elementéw zwigzanych bezposrednio z kierowaniem pojazdu) ktére de facto
w ogole uniemozliwiajg jazde, wiele typowych usterek pojazdu realnie grozi wy-
padkiem dopiero w okreslonych warunkach. Poruszanie si¢ pojazdem z predkoscia
10 km/h, nawet jezeli ma on bardzo niskg skuteczno$¢ dziatania hamulcow lub ma
zupelie zuzyty bieznik opon, nie stwarza bezposredniego zagrozenia wypadku.
Jednak zmiana tych warunkow — tj. poruszanie si¢ z wigkszg predkoscig lub po
opadach deszczu — juz takie zagrozenie bedzie powodowac.

Usterka stwarzajaca bezposrednie zagrozenie dla ruchu winna by¢ tak postrze-
gana, ze pojazd uzytkowany w toku normalnej eksploatacji i w przewidywalnych
warunkach ruchu, moze realnie grozi¢ zaistnieniem wypadku.

Obecnie normalna, dopuszczalna predkosé, z ktora pojazd moze poruszac si¢
zgodnie z obowigzujacym prawem, moze wynosi¢ nawet 140 km/h. Niektore
usterki, ktore nie kwalifikowatyby si¢ jako niesprawnosci powodujace bezposred-
nie zagrozenie przy mniejszych predkosciach (np. przy predkosci 40—50 km/h), juz
przy predkosci 140 km/h takie zagrozenie beda stwarzac.

Ponadto normalna eksploatacja pojazdu niewatpliwie wigze si¢ z uzywaniem
go w réznych warunkach (przede wszystkim w nocy lub na §liskiej nawierzchni,
np. po opadach deszczu), a niebezpieczenstwo wynikajace z niektorych usterek
w takich sytuacjach diametralnie wzrasta.

W zwigzku z tym na uwagg zastuguja takie usterki, jak np.: braki i nieprawi-
dlowosci w o$wietleniu, usterki w ogumieniu pojazdu czy bledy w ustawieniu geo-
metrii kot. Oczywiste jest, ze drastycznie zwigksza si¢ zagrozenie zwigzane z uzyt-
kowaniem pojazdu o niesprawnym o$wietleniu w warunkach nocnych, czy tez po-
jazdu z bardzo niskim bieznikiem opon w warunkach mokrej jezdni. Znaczne bledy
w ustawieniu geometrii kot sg o tyle niebezpieczne, ze moga by¢ niezauwazalne
dla kierujgcego. W sytuacji poruszania si¢ pojazdu ze znacznymi nieprawidtowo-
$ciami w ustawieniu geometrii kot ze stosunkowo mata predkoscia (np. tylko w wa-
runkach miejskich, przy predkosci ok. 40-50 km/h), usterka ta moze nie stwarzaé
realnego zagrozenia, ale po wjechaniu na autostrade, moze juz stac si¢ bezposred-
nig przyczyna wypadku. W takiej sytuacji pojazd poruszajacy si¢ z wigkszg pred-
koscig na tuku drogi lub na sliskiej nawierzchni moze samoczynnie (bez ingerencji
kierujacego) wypas¢ z drogi.

4 K. Buchata, Przestepstwa..., op. cit., s. 85.
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Ocena usterki, niesprawnosci czy nieprawidtowos$ci pod katem znamienia art.
179 k.k., tj. bezposredniosci zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, musi odbywac¢ sig
w realiach danego, konkretnego przypadku.

Stwierdzenie stanu pojazdu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla ruchu
zalezy od oceny charakteru danej niesprawnosci oraz od stopnia nieprawidtowosci
w relacji z rodzajem badanego pojazdu i jego przeznaczeniem. W kontekscie stanu
pojazdu stwarzajgcego bezposrednie zagrozenie dla ruchu bardziej rygorystyczna
winna by¢ ocena usterek np. autobusu przewozacego duza liczbe 0sob, niz ciggnika
rolniczego, ktérego zasadniczym zadaniem jest wykonywanie prac polowych.

3. Weryfikacja stanu technicznego pojazdu na podstawie szczegotowych
regulacji prawnych w odniesieniu do znamienia stanu pojazdu bezposrednio
zagrazajqgcego bezpieczenstwu w ruchu

Sposob badania stanu technicznego i jego szczegdtowos¢ zalezy od tego, jaki
podmiot i w jakich warunkach pojazd kontroluje. Niewatpliwie kontrola w warun-
kach drogowych bedzie mniej szczegotowa i precyzyjna od kontroli przeprowadzo-
nej w stacji kontroli pojazdow, na przeznaczonym do tego stanowisku.

Bezposrednio na drodze stan techniczny pojazdu moze by¢ zbadany przez
funkcjonariuszy Policji, inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego, funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (§ 1 ust. 2
pkt lwzw.z§ 6wzw.z§ 1l ust. 1l wzw. z§ 12 ust. 1 wzw. z § 13 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego®).

W stosunku do kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz w stosunku do zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowa a kieruja-
cych innymi pojazdami, taka kontrole moze przeprowadzi¢ zandarmeria wojskowa
lub Zomierz wojskowych organow porzadkowych (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli ruchu drogowego i kierowania ruchem drogowym przez zan-
darmerie wojskowq i wojskowe organy porzqdkowe®). Ponadto, osoby dziatajace
w imieniu zarzadcy drogi mogg wykonywaé, w obecnosci funkcjonariusza Policji
lub inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, kontrole ruchu drogowego w sto-
sunku do pojazdu w zakresie: sprawdzenia stanu technicznego, wyposazenia, fa-
dunku, wymiarow oraz masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego si¢ na drodze
(art. 129d ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym").

5 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2008 r., Nr 132, poz. 841 ze zm.).

¢ Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej w sprawie kontroli ruchu drogowego i kierowania ru-
chem drogowym przez zandarmerie wojskowq i wojskowe organy porzqdkowe oraz warunkow
i trybu wspotdziatania zandarmerii wojskowej z policjg w prowadzeniu ewidencji kierowcow naru-
szajqcych przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2004 1., Nr 40, poz. 364 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 128).
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Z przeprowadzonej kontroli stanu technicznego pojazdu lub zespotu pojaz-
dow, ktérym jest wykonywany transport drogowy lub inny przewéz drogowy w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 t. o transporcie drogowym®, kontrolujacy
sporzadza sprawozdanie z kontroli, ktére obejmuje dokumentacje dotyczaca stanu
technicznego pojazdu, identyfikacj¢ pojazdu oraz co najmniej jeden z nastepuja-
cych elementow:
= uklad hamulcowy,
= uktad kierowniczy,
= widocznos¢,
= urzadzenia o$wietlenia i wyposazenie elektryczne,
= osie, kota, opony, zawieszenie,
= podwozie i elementy przymocowane do podwozia,
= inne wyposazenie, w tym tachograf i ogranicznik predkosci,
= ucigzliwos¢, w tym emisja spalin oraz wycieki paliwa i oleju (§ 6 ust. 1 i ust. 2

rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego).

Kryteria uznania stanu technicznego pojazdu za niezadowalajacy oraz sposéb
przeprowadzenia kontroli drogowej stanu technicznego pojazdu, ktérym jest wy-
konywany transport drogowy lub inny przewdz drogowy w rozumieniu ustawy
o transporcie drogowym, okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego’.

Nie w kazdym przypadku uznania stanu pojazdu za niezadowalajacy na pod-
stawie wskazan zatacznika nr 3 do wspomnianego rozporzadzenia i dopuszczenie,
mimo stwierdzonych usterek, do dalszej jazdy pojazdu, bedzie skutkowato odpo-
wiedzialnoscig na podstawie art. 179 kk. Odpowiedzialno$¢ ta jest mozliwa
w przypadku dopuszczenia do ruchu pojazdu w stanie bezposrednio zagrazajagcym
bezpieczenstwu w ruchu, tj. w przypadku stwierdzenia takiej niesprawnos$ci po-
jazdu, ktora uniemozliwia lub w powaznym stopniu utrudnia bezpieczne prowa-
dzenie pojazdu, realnie grozac zaistnieniem wypadku. Trudno zatem uzna¢, ze np.
niespetnianie przez pojazd wymogow ekologicznych (zbyt duza emisja spalin Iub
hatas), skutkujace uznaniem stanu pojazdu za niezadowalajacy na podstawie za-
Tacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia, b¢dzie skutkowalo odpowiedzialnos$cig z art.
179 k.k. W $wietle art. 179 k.k. jedynie w przypadku oceny usterki jako stwarzajg-
cej bezposrednie zagrozenie w ruchu drogowym, kontrolujacy obowigzany jest za-
trzyma¢ dowod rejestracyjny pojazdu, uniemozliwiajac jednoczesnie jego dalszy
udziat w ruchu drogowym. Natomiast w przypadku stwierdzenia innych niespraw-
nos$ci pojazdu, kontrolujacy, zatrzymujac dowod rejestracyjny, moze pojazd dopu-
$ci¢ warunkowo do ruchu, wydajac terminowe pokwitowanie, ktore stanowi jedno-
czesnie skierowanie na dodatkowe badania techniczne do stacji kontroli pojazdoéw

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1907.
°Dz. U. 22008 r. Nr 132, poz. 841 ze zm.
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(§ 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego). Takie pokwito-
wanie moze wydac¢ jedynie policjant lub inspektor Inspekcji Transportu Drogo-
wego. Wobec kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w stosunku do zolnierzy pelnigcych czynng stuzbg wojskowa, kierujacych innymi
pojazdami, pokwitowanie moze wydaé Zotnierz Zandarmerii Wojskowej i zotnierz
wojskowego organu porzadkowego. Funkcjonariusz Strazy Granicznej lub funk-
cjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, w sytuacji stwierdzenia koniecznosci zatrzy-
mania dokumentéw uprawniajagcych do uzywania pojazdu, jest obowigzany nie-
zwlocznie powiadomi¢ wilasciwa miejscowo jednostke Policji (§ 12 ust. 31 § 13
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego). Ponadto policjant, na
podstawie art. 129 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a inspektor
Inspekeji Transportu Drogowego na podstawie art. 129a ust. 2 tej ustawy, maja
mozliwos¢ m.in. wydawania wigzacych polecen co do sposobu uzywania pojazdu.
Zatrzymujac dokument uprawniajacy do uzywania pojazdu (np. w sytuacji stwier-
dzenia usterek) majg mozliwo$¢ wskazania ograniczen w dalszym sposobie uzy-
wania pojazdu — np. ograniczenie predkosci jego poruszania si¢ (policjant — na pod-
stawie art. 132 ust. 2 cyt. ustawy, inspektor ITD — na podstawie art. 134a w zw.
z art. 132 ust. 2 tejze ustawy). Wzgledem kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do zotierzy petnigcych czynng shuzbe
wojskowas, kierujgcych innymi pojazdami, ograniczenie w sposobie uzywania po-
jazdu moze wydaé takze Zandarmeria Wojskowa (art. 134 w zw. z art. 132 ust. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym).
Stan bezpieczenstwa pojazdéw przede wszystkim sprawdzany jest okresowo
w stacjach kontroli pojazdow. Kontrola obejmuje sprawdzenie poszczegolnych
podzespotow pojazdu pod wzgledem bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska, w za-
kresie ustalonym przez rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przepro-
wadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych
przy tych badaniach'.
Stwierdzone w trakcie badania technicznego usterki dzieli si¢ na trzy grupy:

1) usterki drobne — usterki techniczne, niemajace istotnego wptywu na bezpieczen-

stwo ruchu drogowego i ochrong $§rodowiska;
2) usterki istotne — usterki techniczne mogace naruszac bezpieczenstwo ruchu dro-

gowego 1 ochrony §rodowiska;
3) usterki stwarzajgce zagrozenie — usterki stanowigce bezposrednie i natychmia-

stowe zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska,

w stopniu uniemozliwiajacym uzywanie pojazdu w ruchu drogowym, niezalez-

nie od okolicznosci (§ 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 776 ze zm.
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Wskazania odnos$nie oceny usterek ujawnionych w trakcie badania zawarto
w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przepro-
wadzania badan technicznych, gdzie w odpowiednich kolumnach wytyczono moz-
liwg ocene¢ danej usterki przez diagnostg.

W przypadku uznania stanu technicznego pojazdu za niezadowalajacy w ob-
rebie jednej usterki, co do ktorej ocena moze zosta¢ zakwalifikowana do wigcej niz
jednej grupy wytycznych, uprawniony diagnosta podejmuje decyzje o zakwalifiko-
waniu usterki do odpowiedniej grupy. W przypadku uznania stanu technicznego za
niezadowalajacy w obrebie kilku usterek, ktore naleza do réznych grup usterek,
uprawniony diagnosta okresla wynik badania technicznego na podstawie usterki
najbardziej powaznej. W przypadku uznania stanu technicznego za niezadowala-
jacy w obrebie kilku usterek, ktore nalezg do tej samej grupy usterek, uprawniony
diagnosta podejmuje decyzje o zakwalifikowaniu usterek do wyzszej grupy, jezeli
ich skumulowany wptyw skutkuje wzrostem zagrozenia powodowanego przez po-
jazd (§ 2 ust. 68 rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania
badan technicznych).

Jezeli w pojezdzie diagnosta nie stwierdzi zadnych usterek lub stwierdzi
usterki drobne, wowczas wynik badania technicznego okreslony jest jako pozy-
tywny i w dowodzie rejestracyjnym lub za§wiadczeniu z przeprowadzonego bada-
nia zostaje zamieszczony odpowiedni wpis, a posiadacz pojazdu informowany jest
o rodzaju stwierdzonych usterek drobnych i1 koniecznos$ci ich usunigcia (§ 6 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan tech-
nicznych).

W przypadku, gdy w pojezdzie stwierdzono usterki istotne, uprawniony dia-
gnosta zamieszcza o nich wpis w za§wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu tech-
nicznym 1 okre$la wynik badania technicznego jako negatywny. Nast¢pnie infor-
muje posiadacza pojazdu o koniecznos$ci przeprowadzenia badania technicznego,
polegajacego na ponownym sprawdzeniu zespotéw i uktadow, w ktorych stwier-
dzono usterki. Badanie to przeprowadza si¢ w zakresie usunigcia stwierdzonych
usterek, jezeli w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia pierwszego badania
sprawdzenia dokonuje ta stacja, w ktorej te usterki stwierdzono. Po wykonaniu po-
nownego badania, uprawniony diagnosta, po stwierdzeniu, ze wszystkie usterki zo-
staty usunigte, wpisuje do dowodu rejestracyjnego kolejny termin okresowego ba-
dania technicznego. Termin ten jest liczony poczawszy od daty przeprowadzenia
badania, w ktérym stwierdzono te usterki (§ 6 ust. 2 i ust. 6 rozporzadzenia w spra-
wie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych) (podkr. red.).

W przypadku, gdy w pojezdzie stwierdzono usterki stwarzajace zagrozenie,
uprawniony diagnosta zamieszcza wpis o nich w zaswiadczeniu o przeprowadzo-
nym badaniu i okresla wynik badania technicznego jako negatywny. Nast¢pnie za-
trzymuje dowdd rejestracyjny, ktory w terminie 3 dni zostaje przestany do organu
rejestrujgcego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji (§ 6 ust. 3wzw.z § 5
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ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan tech-
nicznych).

Zauwazy¢ nalezy, ze usterki stwarzajace zagrozenie, wskazane w zatgczni-
kach nr 112 do rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania ba-
dan technicznych, nie sg spdjne ze stanem pojazdu bezposrednio zagrazajacym bez-
pieczenstwu ruchu, o ktérym mowa w art. 179 k.k. (podkr. red.).

Usterki opisane w rozporzadzeniu jako stwarzajace zagrozenie, dotycza za-
rowno zagrozen ruchu, jak i srodowiska. Z oczywistych wzgledow nie mozna
uzna¢, iz (przyktadowo) niewlasciwe dziatanie tachografu (zatgcznik nr 2 do roz-
porzadzenia), czy nadmierny hatas lub emisja spalin, zaliczane w zatgcznikach nr 1
i 2 do cyt. rozporzadzenia do usterek stwarzajacych zagrozenie, moga skutkowac
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 179 k.k. Ponadto na krytyke zastuguje to, ze
wedle wytycznych wskazanych w zatacznikach 1 i 2 do rozporzadzenia, niektore
niesprawnosci nalezy zakwalifikowa¢ do usterek istotnych, podczas gdy usterki te,
oceniane realnie i obiektywnie, winny zostaé zaliczone do usterek stwarzajacych
zagrozenie (podkr. autora).

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ si¢ z ocena, ze usterka niedziatania
swiatet sygnalizacji kierunku jazdy (kierunkowskazow) nie zostala zaliczona do
usterek stwarzajacych zagrozenie. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej wyrazista
i oczywistg niesprawnos¢, ktora w sposob bezposredni przeklada si¢ na bezpie-
czenstwo poruszania si¢ pojazdu w ruchu drogowym. Nie trzeba bowiem posiadac
specjalistycznej wiedzy, aby stwierdzi¢, ze brak odpowiedniej sygnalizacji skretu
pojazdu moze by¢ bezposrednig przyczyng wypadku, w szczegolnosci w terenie
zabudowanym.

Rowniez brak lub niedziatanie §wiatet mijania winno zosta¢ zakwalifikowane
do kategorii usterek stwarzajacych zagrozenie. Brak podstawowego o$wietlenia
pojazdu w warunkach nocnych w sposob ewidentny zagraza bezpieczenstwu ruchu.

Nie mozna réwniez uzna¢ za shuszna wskazang w wytycznych ocene, ze nie-
prawidtowe wartosci ustawienia zbieznosci kot moga zostac¢ ocenione jedynie w ra-
mach usterki istotnej. Takze i w tym przypadku nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
nadmiernie przekroczone warto$ci parametrow ustawienia kot jezdnych pojazdu,
w tym takze zbiezno$ci, moga powodowac bardzo niebezpieczne sytuacje w ruchu,
w szczeg6lnosci na Sliskiej nawierzchni. Wjazd pojazdu, w ktorym parametry usta-
wienia kot znacznie przekraczaja wartosci dopuszczalne, na odcinek $liskiej drogi
(np. po opadach deszczu lub $niegu), moze spowodowaé gwattowne, niekontrolo-
wane 1 niezalezne od kierowcy zboczenie pojazdu z zatozonego toru jazdy. Oczy-
wiste wydaje si¢ wiec, ze tego rodzaju niesprawnos$¢ takze winna by¢ uwzgledniona
w wytycznych jako usterka stwarzajgca zagrozenie w ruchu.

Nieuzasadniony jest takze brak wskazania jako usterki stwarzajacej zagroze-
nie peknie¢ i widocznych odksztatcen zwrotnic lub wahaczy kot, gdyz tak istotne
uszkodzenie podstawowych elementow zapewniajacych prowadzenie i skret kot,
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nawet samoistnie (pomijajgc wystepujace jednoczesnie nieprawidtowosci w usta-
wieniu geometrii kot) stwarza bezposrednie zagrozenie dla ruchu, albowiem moze
skutkowa¢ nawet oberwaniem kota, np. przy poruszaniu si¢ po nieréwnos$ciach
drogi lub w czasie gwattownego hamowania.

Taki stan rzeczy powoduje, ze zakwalifikowanie przez diagnoste (zgodnie
z wytycznymi rozporzgdzenia) np. uszkodzenia kierunkowskazow jako usterki
istotnej, nie spowoduje zatrzymania dowodu rejestracyjnego pojazdu, mimo ze wy-
nik badania technicznego zostanie okreslony jako negatywny. Usterka ta zostanie
wskazana do usuni¢cia w terminie 14 dni, a zatem pojazd faktycznie zostanie do-
puszczony do ruchu. Wiasciciel pojazdu bedzie jedynie poinformowany o koniecz-
nosci przeprowadzenia ponownego badania technicznego, polegajacego na ponow-
nym sprawdzeniu zespolow i uktadéw w ktorych stwierdzono usterki istotne
(podkr. autora). Wprawdzie na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie za-
kresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych diagnosta ma mozliwos¢
okreslenia w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu warunkow ograniczaja-
cych uzywanie danego pojazdu, m.in. w zakresie przewozu tadunkéw, pasazerow,
ciagnigcia przyczepy lub jazdy w okresie niedostatecznej widocznosci, to jednak
trudno wyobrazi¢ sobie zasadno$¢ wprowadzenia ograniczenia (tylko!) w uzywa-
niu pojazdu przy braku mozliwos$ci sygnalizowania zamiaru skretu.

Istnieje zatem rozdzwigk pomiedzy rozumieniem pojec ,,usterka stwarzajgca
zagrozenie” oraz ,,niezadowalajacy stan pojazdu”, wskazywanych w zalacznikach
nr 1 i 2 do rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych oraz w zaltaczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu
drogowego, a niesprawnosciami, ktore nalezy utozsamia¢ ze ,,stanem pojazdu bez-
posrednio zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu” na podstawie art. 179 k.k. Sytuacja
ta prowadzi do wniosku, ze prawodawca, wprowadzajac wytyczne odnos$nie oceny
usterek i niesprawnosci stwierdzonych podczas badania stanu technicznego, nie
uwzglednit cato$ci obowiagzujacego w tym zakresie ustawodawstwa, a w szczegol-
nos$ci charakteru i zakresu odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 179 k.k.

Uksztattowanie szczegotowych przepisoOw co do sposobu oceny stanu tech-
nicznego pojazdu podczas badania przeprowadzonego zaréwno bezposrednio na
drodze, jak i na stanowisku diagnostycznym w stacji kontroli pojazdow, nie jest
spojne ze znamieniem z art. 179 k.k., tj. stanem pojazdu stwarzajagcym bezposred-
nie zagrozenie dla ruchu i nie harmonizuje z realizowana przez ten przepis funkcja
ochronng bezpieczenstwa ruchu.

4. Propozycja rozwiqzan

Analiza przedstawionych probleméw prowadzi do nastepujacych propozycji
zmian.
1. Regulacje prawne, ktore w sposéb szczegdtowy wytyczaja podmiotom wyko-
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nujagcym kontrole bezpieczenstwa ruchu oceng i kwalifikacje usterek technicz-

nych pojazdéw, winny:

a) postugiwaé si¢ jednorodng terminologia w zakresie okreslenia stanu tech-
nicznego, nawigzujaca do znamienia przestepstwa z art. 179 k.k. (tj. stanu
pojazdu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu)
oraz

b) winny w sposob jednoznaczny rozdziela¢ zagrozenia dla ruchu od zagrozen
dla $§rodowiska.

. Racjonalnym rozwigzaniem byloby, aby rozporzadzenie Ministra Spraw We-

wnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego'', poshugujace si¢ pojeciem ,niezadowalajacego” stanu pojazdu
(ktore to pojecie zbiorczo ujmuje niesprawnosci pojazdu o réznym stopniu za-
grozenia dla ruchu), przyjeto trafny, trojstopniowy podziat niesprawnosci, prze-
widziany w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadza-
nia badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy
tych badaniach'. Podziat ten powinien stopniowaé usterki jako drobne, istotne
oraz stwarzajgce zagrozenie.

. Usterki stwarzajgce zagrozenie nalezatoby uzupehic o przymiot bezposrednio-

$ci, aby korelowaly ze znamieniem przestepstwa z art. 179 k.k. Ponadto, dla

przejrzystosci i jasnosci podziatu, usterki pojazdu zwigzane z ochrong srodowi-

ska nie powinny by¢ taczone z usterkami dotyczacymi bezpieczenstwa ruchu —
nalezy utworzy¢ ich oddzielny katalog.

Przepisy szczegdtowe winny wiasciwie okresla¢ charakter niesprawnos$ci pod

katem bezposrednio$ci zagrozenia dla ruchu. Rozporzadzenie Ministra Trans-

portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach, w wytycznych oceny niespraw-
nosci (zataczniki 1 1 2), wskazuje jako istotne usterki, ktére oceniane obiektyw-
nie winny by¢ uznane za stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla ruchu.

W szczegoblnosci:

a) Zastrzezenia budzi wskazanie, ze brak §wiatet sygnalizujacych zmiang kie-
runku jazdy (kierunkowskazow) nie jest usterka stwarzajaca zagrozenie,
skoro niezasygnalizowanie zamiaru skretu moze by¢ bezposrednig przy-
czyna wypadku.

b) Niesluszna jest dyrektywa, ze nieprawidlowos¢ wartosci parametréw usta-
wienia kot moze by¢ oceniona jedynie w ramach usterki istotnej, gdy tym-
czasem znaczne przekroczenie dopuszczalnych wartosci tych parametrow

' Dz. U. z2008 1., Nr 132, poz. 841.
12 Tekst jedn. Dz. U. 2015 r., poz. 776 ze zm.
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moze spowodowac samoistne, niekontrolowane zboczenie pojazdu z zatozo-
nego toru jazdy, w szczegolnosci na sliskiej nawierzchni.

5. Niektore usterki (przyktadowo btgdne ustawienie geometrii kot pojazdu) moga

powodowac realne zagrozenie dopiero przy wyzszych predkosciach, a inne beda
stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla ruchu dopiero w warunkach nocnych
(np. braki w oswietleniu pojazdu) lub warunkach §liskiej nawierzchni (np.
opony ze zuzytym bieznikiem). Dlatego niesprawno$¢ pojazdu stwarzajaca bez-
posrednie zagrozenie winna by¢ postrzegana przez pryzmat realnej grozby za-
istnienia wypadku w toku normalnej eksploatacji pojazdu w ruchu (podkr. au-
tora).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzek bezwzglednego niedopuszczania po-
jazdu, ktorego usterki moga stwarzaé tak rozumiane bezposrednie zagrozenie
dla ruchu, w praktyce dotyczy duzej liczby pojazdow, ktoére musialyby zostac
wyeliminowane z ruchu drogowego do czasu usuni¢cia usterek. Dla wlascicieli
pojazddéw wigzaloby si¢ to z koniecznoscig transportu pojazdu na lawecie, do
zaktadu, ktory usunatby usterki, przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nie-
ktore usterki (np. bledne ustawienie geometrii kot) moga nie by¢ zauwazalne
dla kierujgcego pojazdem w toku eksploatacji, co powodowaloby nieustajaca
niepewnos¢ i obawe kosztownych konsekwencji.

6. Obowiazujace przepisy daja mozliwo$¢ osobom wykonujacym kontrole ruchu
ograniczenia warunkow i sposobu uzywania pojazdu, np. ograniczenia predko-
$ci do 50 km/h'3. Jednakze, wobec braku spojnoéci terminologii w zakresie kwa-
lifikacji usterek oraz prawidtowego okreslenia istotnosci danej niesprawnosci
w kontekscie bezposrednio$ci zagrozenia ruchu, zwigzanym z odpowiedzialno-
$cia karna z art. 179 k.k.. dochodzi do sytuacji, w ktorej osoba dopuszczajaca
pojazd do ruchu, co do niektérych usterek, nawet z ograniczeniem warunkow
uzywania pojazdu, moze obawia¢ si¢ pociggni¢cia do odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 179 k.k. (podkr. autora). Powoduje to koniecznos¢ takiego
uksztattowania spojnych przepisow, aby w sytuacji niektorych typowych nie-
sprawnos$ci pojazd mogt wzia¢ udziat w ruchu, z zastrzezeniami co do warun-
koéw lub sposobu jego uzywania, za$ osoba dopuszczajaca taki pojazd do ruchu,
jezeli wlasciwie ograniczy warunki i sposob uzywania pojazdu, nie ponosita od-
powiedzialnosci karnej.

7. W ustawie karnej nalezy okresli¢ legalng definicje stanu pojazdu stwarzajacego
bezposrednie zagrozenie dla ruchu (podkr. autora), stanowiac, ze: ,,stan pojazdu
stwarzajacy bezposrednie zagrozenie dla ruchu to stan, w ktérym pojazd, uzy-
wany w toku normalnej eksploatacji i w przewidywalnych warunkach ruchu,

13 Policja — art. 129 ust. 2 pkt 1 oraz art. 132 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, inspektorzy
ITD — art. 129a ust. 2 oraz art. 134a w zw. z art. 132 ust. 2 tej ustawy; zandarmeria wojskowa — art.
134 w zw. z art. 132 ust. 2 tejze ustawy; diagnosci — § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badan technicznych oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych
badaniach w zw. z art. 132 ust. 4 tejze ustawy.
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moze realnie grozi¢ zaistnieniem wypadku lub katastrofy w komunikacji”.
Wprowadzenie tej definicji legalnej umozliwi nie tylko wtasciwe pojmowanie
,,stanu pojazdu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie” — odpowiadajacego re-
aliom obecnej komunikacji, ale — przy wlasciwym uksztaltowaniu spojnych ter-
minologicznie przepisdéw wykonawczych i przy stosownej delegacji ustawowe;j
— pozwoli takze na niebudzace watpliwosci wytaczenie odpowiedzialno$ci kar-
nej'* osoby dopuszczajacej pojazd w takim stanie do ruchu, pod warunkiem na-
lezytego ograniczenia przez nig warunkéw lub sposobu uzywania pojazdu.
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Issues linked to assessing the technical condition of a vehicle posing
a direct risk to traffic in relation to the criminal liability of persons
particularly obligated to protect road traffic safety

Abstract

Thie article deals with issues of criminal liability of the offenders of article 179 Penal
Code. Describes the difficulty of proper interpretation of the “condition of a vehicle
posing a direct risk to traffic" in the context of specific traffic control legislation. The
author presents the de lege ferenda conclusions.

Key words

Technical condition of the vehicle, direct risk to road traffic safety, art. 179 of Penal
Code.
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