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Streszczenie

Artykut porusza problematyke zachowania przez kierujacego wymaganej przepisami
prawa ostroznosci przy manewrze hamowania. Na przyktadzie trzech stanéw faktycz-
nych autorzy wskazuja, ze w pewnych sytuacjach winnym zdarzenia drogowego (wy-
padku lub kolizji) moze by¢ wylacznie lub cze$ciowo osoba podejmujgaca manewr ha-
mowania w sposob nieprzewidywalny i sprzeczny z regutami postgpowania w ruchu
ladowym, nawet jesli drugi uczestnik zdarzenia — kierujacy pojazdem jadacym z tytu —
naruszyt inne, lecz mniej istotne w danych okolicznos$ciach, zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.
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1. Wprowadzenie

Zagadnienie zachowania przez kierujacego wymaganej przepisami prawa
ostroznosci przy manewrze hamowania pojazdu stato si¢ przedmiotem zaintereso-
wania autoréw zajmujacych si¢ kwestiami bezpieczenstwa w ruchu drogowym'.
W niniejszych analizach zagadnienie (nie)bezpiecznego hamowania zostanie omo-
wione metoda studium przypadkow, na kanwie trzech sytuacji w ruchu drogowym,
mogacych budzi¢ watpliwosci zwigzane z odpowiedzialno$cig karng uczestnika
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1 Zob. dyskusje dotyczacg m.in. reguly ostrozno$ci, mowigcej o bezpiecznym odstepie miedzy pojaz-
dami: R. Zahorski, Hamowa¢ gwattownie, czy uderzyé w zagradzajqcy droge inny pojazd?, Paragraf
na Drodze 2014, nr 7; R. A. Stefanski, Bezpieczny odstgp miedzy pojazdami, Paragraf na Drodze
2014, nr 12; R. Zahorski, Logika dziatania gatunku homo sapiens i jej znaczenie w procesie mysle-
nia. Artykut polemiczno-dydaktyczny, Paragraf na Drodze 2015, nr 3; R. A. Stefanski, O bezpiecz-
nym odstepie raz jeszcze (i miejmy nadzieje ostatni), Paragraf na Drodze 2015, nr 4.
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zdarzenia, ktory zaczal hamowacé (bedzie o tym mowa w drugiej czesci opracowa-
nia). Analiza wskazanych przypadkoéw wydaje si¢ uzasadniona rowniez z tego
wzgledu, ze czynno$¢ hamowania, skutkujgca zmniejszeniem predkosci pojazdu,
w powszechnym odczuciu kojarzy si¢ raczej z zachowaniem uchylajgcym badz mi-
nimalizujagcym zagrozenie w ruchu drogowym, a nie z wywotaniem zagrozenia,
rodzacym peing lub chocby tylko cze$ciowa odpowiedzialnos¢ karna.

Przed przystapieniem do analizy poszczegolnych przypadkéw konieczne jest
naswietlenie podstawowych regulacji prawnych zwigzanych z tytutowa problema-
tyka i wypracowanych w nauce prawa karnego zasad przypisania danej osobie
sprawstwa czynu zabronionego, co uczyniono w pierwszej czesci opracowania.

2. Zasady odpowiedzialnosci za przestegpstwo lub wykroczenie zwigzane 7 niebez-
piecznym hamowaniem

Kierowanie pojazdem w ruchu ladowym, co oczywiste, musi odbywaé sig
z poszanowaniem zasad bezpieczenstwa, wyznaczonych przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa. Zasady te, wynikajace bezposrednio z przepisow prawa,
a takze sformutowane w toku ich wyktadni przez doktryne i orzecznictwo, stanowig
zbidr regut postepowania z dobrem prawnym, wigzacych dana osobe w okreslo-
nych okolicznoéciach’. Naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym jest
istotng przestanka przypisania odpowiedzialno$ci karnej za dany czyn, w zakresie
tzw. znamion przedmiotowych czynu zabronionego, gdy ustala si¢, ze zachowanie
podmiotu wyczerpato znami¢ ,,powodowania” okreslonego skutku (np. w art. 177
§ 112 k.k.), badZ stanowito naruszenie ostroznosci w ruchu ladowym (np. w art.
86 § 1 k.w.). Przy braku naruszenia przez dang osobg¢ regut wigzacych ja w danych
okoliczno$ciach, jej czyn nie moze zosta¢ uznany za bezprawny, a wobec tego nie
moze rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej’.

We wspoélczesnej nauce prawa karnego podkresla sig, ze okolicznosci, w ktd-
rych aktualizuje si¢ nakaz podjgcia okreslonego zachowania, musza by¢ obiektyw-
nie rozpoznawalne, tj. mozliwe do percepcji z perspektywy modelowego, dobrego
obywatela, np. kierowcy wykonujacego w sposéb sumienny i uwazny swoje obo-
wigzki®. Twierdzenia te analizowane s3 szczegétowo w ramach nauki o tzw. obiek-

2 Na temat roli regul postepowania z dobrem prawnym zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1991, nr 23, s. 71 i n.; M. Bielski, Narusze-
nie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania, jako wiasciwe kryterium prawnokar-
nego przypisania skutku, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2004, nr 1, s. 34 in.; S. Ta-
rapata, Glos w sprawie , niebezprawnego naruszenia regul postgpowania z dobrem prawnym”
(o przypadku tzw. ,, ptongcego aniota”), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 2,
s.251in.

3 Zob. A. Zoll, Karalnosé¢ i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa,
(w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym,
red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 101 i n.

4 Zob. np. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, s. 68 in.
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tywnym przypisaniu sprawstwa czynu zabronionego®. Zdarzenia nieprzewidywalne
nie pozwalaja na dostosowanie zachowania si¢ danej osoby do zmieniajacej si¢ rze-
czywistos$ci, a wobec tego nie aktualizujg nakazow lub zakazow zawartych w nor-
mach sankcjonowanych, do ktorych zaliczaja sie tzw. normy ostroznosci® (zwyklej
czy szczegdlnej’), a takze zasada ograniczonego zaufania wigzaca uczestnikow ru-
chu drogowego, o ktdrej bedzie jeszcze mowa nizej. Nie ulega watpliwosci, ze nie
mozna od cztowieka wymagaé postepowania zgodnego z regutami ostroznosci, je-
zeli ex ante nie byta mozliwa do obiektywnego przewidzenia aktualizacja obo-
wigzku zachowania si¢ w okreslony sposob (impossibilium nulla obligatio est).

Koncepcje obiektywnego przypisania sprawstwa czynu zabronionego, oma-
wiane w teorii prawa karnego, oddzialuja na orzecznictwo sadow powszechnych
1 Sadu Najwyzszego. Ten ostatni stwierdzat: ,,Obowiazki te (gwaranta z art. 2 k.k.
— uwaga autoréw) aktualizujg si¢ w momencie wystapienia niebezpieczenstwa,
przy czym musi byé ono obiektywnie rozpoznawalne ex ante” (podkr. autoréw)®.

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat, ze ,,jezeli niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego nie bylo obiektywnie rozpoznawalne, to adresat normy nie ma in-
formacji o zaktualizowaniu si¢ obowigzku przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu
i zapobiezenia skutkowi™.

Jeszcze dobitniej istota omawianego zagadnienia zostala przedstawiona przez
Sad Najwyzszy w nastgpujacej wypowiedzi: ,,Warunek przewidywalnosci skutku
jest nieodzownym warunkiem aktualizacji po stronie adresata normy sankcjonowa-
nej obowiazku podjecia zachowan zgodnych z wymaganymi w danych okoliczno-
$ciach regulami postgpowania. Brak obiektywnej przewidywalnosci skutku prze-
stepnego w danej sytuacji faktycznej wyklucza mozliwo$¢ podjecia zachowania
zgodnego z regutami postgpowania, a zatem wyklucza uznanie takiego zachowania
za pozostajace w granicach zakresu zastosowania normy sankcjonowanej. Konse-
kwentnie nie jest mozliwe pozytywne stwierdzenie, iz sprawca ten zachowat si¢
bezprawnie i moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniaty obiektywnie skutek.
Podkresli¢ nalezy takze, ze zagadnienie przewidywalnosci okreslonego skutku,

3 Zob. M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspéiczesnej polskiej dogmatyki
prawa karnego, (w:) Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, t. II, Warszawa 2012, s. 503 i n.

6 Szerzej na temat norm ostrozno$ci w prawie karnym zob. M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie
karnym, Poznan 2016.

7 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U.
z2017 r., poz. 126, ze zm.: ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowiazani
zachowac ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego
dziatania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié
kogokolwiek na szkodg”.

8 Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 94/16, OSNKW 2017, nr 1, poz. 3.

¥ Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2016 1., sygn. Il AKa 67/16, OSAW 2016, nr 2, poz. 338.
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jako warunek jego przypisania, w orzecznictwie sgdowym pojawia si¢ juz od ponad
pot wieku”'?,

Z kolei przesadzenie, ze niebezpieczenstwo bylto obiektywnie przewidywalne,
a kierujacy naruszyl reguty postepowania z dobrem prawnym, a wigc postapil bez-
prawnie w danej sytuacji faktycznej, nie musi automatycznie oznaczac, ze osoba
taka zostanie uznana za sprawcg czynu zabronionego pod grozbg kary (przestep-
stwa albo wykroczenia). Na przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej wpty-
waja rowniez inne przestanki, jak wiaczenie si¢ cudzego zakresu odpowiedzialno-
$ci karnej (osoba trzecia moze cze$ciowo lub pelnym zakresie przeja¢ odpowie-
dzialno$é za skutek'"), badz ustalenie, ze zgodne z prawem zachowanie alterna-
tywne nie zdotatoby w danych okoliczno$ciach zneutralizowa¢ zagrozenia dla do-
bra prawnego i zapobiec skutkowi'?.

Jedng z zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym jest zasada ograniczonego
zaufania. Nalezy ona, obok zasady szczegoélnej ostroznosci i zasady predkosci bez-
piecznej, do ogolnych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktore maja z reguty
zastosowanie do wszystkich sytuacji na drodze'’. Powszechnie przyjmuje sie, iz
naruszenie zasady ograniczonego zaufania ma istotne znaczenie dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej, i to zardwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przede wszystkim dotyczy to czynéw za-
bronionych opisanych w art. 177 § 112 kk." oraz w art. 86 § 1 k.w.", bowiem
wymagaja one przestrzegania zasad bezpieczenstwa zrelatywizowanych do sytua-
cji w ruchu ladowym (a takze, co aktualnie mniej interesujace, w ruchu wodnym
lub powietrznym). Sprawstwo tego typu czyndéw opiera si¢ na ustaleniu niezacho-

10 Zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. IIl KK 33/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 94.

' Na temat roli tzw. negatywnych przestanek przypisania skutku zob. M. Malecki, Zbiegi i kolizje
przypisania skutku, (w:) Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red.
J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 317 in.

12 Zob. 1. Giezek, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku,
(w:) Kwartalnik Prawa Publicznego. Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skut-
kowe, red. J. Majewski, Warszawa 2004, s. 49 i n. Najczgéciej spotykane w nauce prawa karnego
kryteria przypisania sprawstwa czynu zabronionego przedstawia P. Konieczniak, (w:) O noweliza-
¢ji, do ktorej nie doszto, czyli blaski i cienie obiektywnego przypisania skutku, Studia luridica 2016,
t.65,s.411in.

13 Zob. G. Bogdan, (w:) Kodeks karny. Czg¢sé szczegdlna, t. 1I. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 177 k k., teza 9.

14 Zob. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do
art. 177 k.k., teza 5.; J. Piorkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa 2016, komentarz do art. 177 k.k., teza 3.

15 Zob. R. A. Stefanski, (w:) Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art.
86 k.w., rozdzial 3.2.5.1, teza 1.; M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2009, komentarz do art. 86 k.w., teza 3.
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wania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach, o czym stanowig odpo-
wiednio art. 9 § 2kk."®iart. 6 § 2 k.w."”

Zgodnie z art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym: ,,Uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisOw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na
mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania”'®. Reguta ta uprawnia uczestnikoéw ruchu
do przyjmowania, ze inni uczestnicy beda postgpowac zgodnie z przepisami prawa,
do czasu, gdy szczegodlne okolicznosci faktyczne nie zaczng uzasadnia¢ porzucenia
tego zatozenia i przyjgcia postawy braku zaufania do tych podmiotdéw. Postrzegalne
zachowania innych uczestnikow ruchu musza wzbudzi¢ w danej osobie przekona-
nie, ze prawdopodobne staje si¢ odstapienie przez nich od przestrzegania zasad
bezpieczenstwa. Zasada ograniczonego zaufania nie jest zatem tozsama z zasada
nieograniczonej nieufnosci. Uczestnik ruchu nie ma obowiagzku zaktada¢ a priori
braku przestrzegania regul postgpowania przez innych uczestnikow ruchu, gdyz
podejscie takie sparalizowaloby mozliwos$¢ wszelkiego ruchu pojazdow'’. Kieru-
jacy ma zatem obowigzek zaktada¢ mozliwos¢ niezgodnego z prawem zachowania
si¢ innych uczestnikow ruchu tylko w przypadku zaktualizowania si¢ okolicznosci
obiektywnie uzasadniajacych utrate zaufania do innego uczestnika ruchu. Wyni-
kaja one przede wszystkim z cech osobistych cztowieka (np. bardzo mtody wiek?,
czy wyrazny stan nietrzezwosci’'), jego nieprawidtowego zachowania si¢ (np. wy-
muszenie przejazdu’, niereagowanie na sygnaty ostrzegawcze innego uczestnika
ruchu®), badz ze specyfiki miejsc i sytuacji (np. w poblizu przejécia dla pieszych®,
czy dworca kolejowego®™).

16 Czyn zabroniony popeiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzied” (podkr. autorow).

17 Wykroczenie nieumy$lne zachodzi, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popekienia, popetnia
je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo moglt przewidzie¢” (podkr. autorow).

18 Por. z nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzqdku ruchu
na drogach publicznych, Dz.U. z 1961 r., nr 53, poz. 295: ,,Art. 18. 1. Kierowa¢ pojazdami na
drogach moze tylko osoba znajdujaca si¢ w petni wladz umystowych oraz posiadajgca sprawnosé
fizyczng w stopniu umozliwiajacym kierowanie pojazdem w sposob niezagrazajacy bezpieczen-
stwu innych uzytkownikéw drog i nie narazajacych kogokolwiek na szkode. 2. Kierujacy pojazdem
powinien prowadzi¢ pojazd rozwaznie i ostroznie oraz dostosowywac szybkos¢ do istniejacych
warunkdéw i ograniczen ruchu. W warunkach niedostatecznej widocznosci kierujacy powinien
zmniejszy¢ szybkos¢ lub zatrzymac si¢”.

19 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. IV KK 244/05, WPP 2006, nr 2, s. 157, z aprobu-
jaca glosa R. A. Stefanskiego, WPP 2006, nr 2, s. 157-163.

20 Wyrok SN z dnia 22 marca 1989 r., sygn. V KRN 52/89, OSNPG 1990, nr 1, poz. 8.

21 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1962 r., sygn. Rw 1237/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 139.

22 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1961 r., sygn. [ K 92/61, OSN 1961, nr 4, poz. 56.

23 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1970 r., sygn. Rw 185/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 95, z aprobu-
jaca glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 40.

2 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1976 1., sygn. VI KRN 166/76, SMO 1978, nr 1, s. 132.

25 Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1962 r., sygn. Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139.
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Po utracie zaufania uczestnik ten powinien ,,by¢ przygotowany na nieoczeki-
wany rozw6j wydarzen oraz odpowiednio ograniczy¢ szybko$é”?.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zasada ograniczonego zaufania
zwalnia osobe przestrzegajaca przepisow z odpowiedzialnosci karnej w sytuacji
przekroczenia przepisow przez innych uczestnikow drogi jedynie wtedy, gdy:
= nie mogta ona przekroczenia tego zauwazy¢ lub przewidziec;
= dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac zrobita wszystko, co bylo moz-

liwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziata¢ (tzw.
prawidtowo$¢ manewrow obronnych);
* nie byta w stanie dostosowaé swego zachowania do powstatych warunkow?’.

Niezgodne z prawem zachowanie si¢ innego uczestnika ruchu musi by¢ zatem
przewidywalne, co ma miejsce w razie ustalenia, ze modelowy dobry kierowca
miatby §wiadomos$¢ wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia danego zdarze-
nia®®. W literaturze karnistycznej wskazuje si¢ wiec, ze nie w kazdej sytuacii,
w ktdrej istnieje mozliwo$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez inng osobe, uczestnik ruchu jest zobowigzany do porzucenia zasady ograni-
czonego zaufania. Zdaniem K. Szmidta nalezy w tym zakresie wzia¢ pod uwagg
zasady doswiadczenia zyciowego: ,,Jesli zasady te wskazuja, ze uczestnik ruchu
moze nie dostosowac sie¢ do obowigzujacych przepisow i zasad bezpieczenstwa ru-
chu, woéwczas kierujacy pojazdem powinien przejawiac brak zaufania. W tym miej-
scu nalezy powota¢ drugie kryterium, bowiem nie chodzi o jakgkolwiek mozliwo$¢
nieprawidlowego zachowania si¢ uczestnika ruchu, lecz o taka, w ktorej zachodzi
istotne prawdopodobienstwo tego nieprawidlowego zachowania si¢, wynikajace
w sposob jednoznaczny z konkretnej sytuacji (podkr. autorow). Podkresli¢ nalezy,
Ze ta spodziewana nieprawidlowo$¢ musi by¢ tego rodzaju, by w razie nieskorygo-
wania zachowania si¢ danego uczestnika ruchu zaistniato niebezpieczenstwo wy-
padku w komunikacji”®’.

W rezultacie mozna wigc przyjaé, ze ,,zasada ograniczonego zaufania odnosi
si¢ jedynie do takich przypadkow, kiedy niezdolno$¢ przestrzegania zasad ruchu
drogowego przez jego uczestnikow, ze wzglgdu na ich cechy osobiste lub okreslone
zachowanie si¢, wzglednie uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytuacja na
drodze (stwarzajaca niebezpieczenstwo wypadku) — sa dla prowadzacego pojazd
jawne i dostrzegalne (podkr. autoréw)”*. Zasada ograniczonego zaufania skorelo-

26 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1976 1., sygn. VI KRN 166/76, SMO 1978, nr 1, poz. 132.

27 Wyrok SN z dnia 25 maja 1995 r., sygn. Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82; Prok.
i Pr. 1995, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 5.

28 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. II KK 260/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek
,,0rzecznictwo”, nr 5, poz. 9; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., sygn. Il KKN 377/97, KZS 2000,
nr 5, poz. 18.

2 K. Szmidt, Wielkos¢ wymagan oraz granica obowigzku ostroznosci w ruchu drogowym w teorii
i praktyce prawa karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 1, s. 33 in.

30 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1976 1., sygn. IIl KRN 70/75, OSNPG 1976, nr 4, poz. 34.
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wana jest wigc silnie z funkcjonujacym w nauce i orzecznictwie kryterium obiek-
tywnej rozpoznawalno$ci sytuacji faktycznej i przewidywalnosci mozliwych na-
stepstw czynu z perspektywy modelowego obywatela. Przewidywalny jest skutek,
ktory modelowy dobry obywatel uzna w praktyce zycia za niezaskakujace, wysoce
prawdopodobne czy mato przypadkowe nastgpstwo zdarzenia — to, co rozsadnie
postepujacy i nieprzewrazliwiony cztowiek wezmie pod uwage przy ksztattowaniu
swojego postepowania’’.

Uczestnikowi ruchu, ktory nie podporzadkowat si¢ zasadom bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i naruszyt zasad¢ ograniczonego zaufania, nie uwzgledniajac
prawnie relewantnego zachowania innego uczestnika ruchu badz je bagatelizujac,
a co gorsza — nie dostosowujac swojego zachowania do przewidywanego, niewla-
sciwego zachowania si¢ innej osoby, moze zosta¢ przypisane nastepstwo zdarzenia,
majace posta¢ wykroczenia drogowego (np. kolizji) badz przestepstwa (wypadku,
opisanego w art. 177 k.k., czy nawet katastrofy komunikacyjnej z art. 173 k.k.).
Natomiast kierujgcemu pojazdem, ktéry postepuje zgodnie z zasadami bezpieczen-
stwa, wigzacymi go w danych okolicznosciach, w tym w granicach zasady ograni-
czonego zaufania, nie moze zosta¢ postawiony zarzut sprawstwa wykroczenia dro-
gowego badz przestepstwa, nawet jesli wskutek jego zachowania dojdzie do opisa-
nego w ustawie zdarzenia (kolizji z innym samochodem, potracenia przechodnia
itd.). Kierowca bowiem nie zrealizuje w takim przypadku podstawowego znamie-
nia czynu zabronionego pod grozba kary, jakim jest bezprawno$¢ czynu, polegajaca
na wywolaniu zagrozenia dla dobra prawnego, za sprawa naruszenia zasad postg-
powania z danym dobrem prawnym, obowigzujacych w danej sferze zycia i wigza-
cych w danych okolicznosciach.

Odwotujac si¢ do konkretnych stanow faktycznych, w ktorych zasada ograni-
czonego zaufania, zwiazana z kryterium obiektywnej przewidywalnosci, znalazta
dotychczas zastosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci, warto wskazac za-
réwno sytuacje, gdy determinowata ona, jak rowniez te, gdy uniemozliwiata przy-
pisanie danej osobie odpowiedzialno$ci karnej**:

1) W sytuacji, gdy kierowca znacznie przekracza predkos$¢, a nastgpnie pasazer
zacigga hamulec rgczny, w wyniku czego kierowca traci panowanie nad samo-
chodem, wjezdza na pas jezdni przeznaczony do ruchu w przeciwnym kierunku
1 dochodzi do zderzenia z innym pojazdem, nie mozna przypisa¢ odpowiedzial-
nosci owemu kierowcy™. W opisywanym stanie faktycznym nie wystapity bo-
wiem, zdaniem sadu, szczegolne okolicznosci nakazujace kierowcy utratg zau-

31 Zob. M. Matecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota),
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 2, s. 51 i n.

32 Przyktady te postuza do zilustrowania sposobu dzialania omawianej zasady w praktyce stosowania
prawa, bez przeprowadzania doktadnej analizy argumentacji sadow i oceny jej trafnosci na gruncie
danego stanu faktycznego.

33 Postanowienie SN z dnia 5 listopada 2014 1., sygn. V KK 162/14, KZS 2015, nr 4 poz. 13.
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fania do pasazera, przez co nie mégt on przewidzie¢ jego niezgodnego z prawem
zachowania.

2) Podobnie stwierdzono w przypadku, gdy doszto do potracenia kobiety wybie-
gajacej zza autobusu, ktory zatrzymat si¢ na przystanku po lewej stronie, w sto-
sunku do jazdy samochodu osobowego®*. Rowniez tutaj nie zdezaktualizowata
si¢ zasada zaufania kierowcy do przestrzegania prawa przez innych uczestnikow
ruchu.

3) Kolejnym przyktadem moze by¢ potracenie pieszego, ktory wtargnat na jezdnig
za przej$ciem dla pieszych. Sad stwierdzit, ze nie obliguje do utraty zaufania
fakt przebywania pieszego przy krawedzi jezdni, szczegdlnie w warunkach
miejskich®.

4) Naruszenie zasady ograniczonego zaufania ma miejsce w sytuacji, gdy kierow-
ca, widzac znajdujace si¢ w poblizu drogi dziecko, nie zwalnia i nie zachowuje
szczegolnej ostroznosci, wskutek czego, po wtargnigciu dziecka na jezdnie, do-
chodzi do jego potracenia®®. Sad przyjat — cho¢ mozna z pogladem tym polemi-
zowac 1 by¢ moze nie jest on uzasadniony in genere — ze w przypadku dziecka
znajdujacego sie w poblizu jezdni bez opieki osoby dorostej, kierowca powinien
utraci¢ zaufanie do niego i obserwowaé jego zachowanie, bedac przygotowa-
nym na koniecznos$¢ zatrzymania samochodu.

6) Pieszy wtargnat na jezdni¢ przed nadjezdzajacy samochdd, czym naruszyt zakaz
zawarty w art. 14 pkt 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jednak sad uznat,
iz kierujacy samochodem musiat si¢ liczy¢ z wejsciem pieszego na przejscie
w kazdej chwili, przez co powinien utraci¢ do niego zaufanie, zmniejszy¢ pred-
kos¢ i przygotowaé sie do koniecznosci zatrzymania samochodu®’ (wejscie pie-
szego na przejscie bylo bowiem obiektywnie rozpoznawalne i w praktyce zycia
moglo ono zosta¢ uznane za typowe i niezaskakujace zachowanie tej osoby).

Warto podkresli¢, ze dezaktualizacja obowigzywania zasady zaufania, naste-
pujaca po zajsciu opisywanych okolicznosci, trwa do czasu upewnienia si¢ przez
uczestnika ruchu, ze inny uczestnik begdzie przestrzegat przepiséw i zasad ruchu
drogowego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Kierowca musi dopuszcza¢ wiasnie
nieprawidlowe poruszanie si¢ na drodze wspomnianych wyzej 0sob (naruszajacych
przepisy ruchu — uwaga autorow) i od tego zatozenia nie moze odstapi¢ dopoty,
dopoki zachowanie si¢ tych 0sob nie upewni go, ze w dalszym toku wydarzen nie
zostang z ich strony naruszone zasady ruchu na drogach publicznych™*®, Stwierdze-
nie to znajduje zastosowanie w szczegdlnosci w dynamicznych uktadach sytuacyj-

34 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. III KK 233/07, KZS 2008, nr 4, poz. 20.

35 Wyrok SN z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. Il KKN 90/96, MoP 2000, nr 10, s. 662.

36 Postanowienia SN: z dnia 3 grudnia 1962 r., sygn. Rw 1237/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 139
oraz z dnia 11 marca 2003 r., sygn. IIl KKN 94/01, KZS 2003, nr 9, poz. 14.

37 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2001 r., sygn. IV KNN 405/99, LEX nr 491402.

38 Postanowienie sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 7 grudnia 1962 r., sygn. RwNw 10/62, OSNKW
1963, nr 7-8, poz. 122.
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nych, polegajacych na nastepowaniu po sobie bezpiecznych i niebezpiecznych za-
chowan innych uczestnikow ruchu — wtasciwe zachowanie kierujacego danym po-
jazdem w toku dalszej jazdy, mimo jego niebezpiecznego zachowania podjetego
wczesniej, uprawnia do aktualizacji wzgledem niego na przysztos¢ zasady ograni-
czonego zaufania.

Wyktadnia zasady ograniczonego zaufania przektada si¢ na oceng prawng sy-
tuacji zwigzanych z podjeciem przez danego kierujacego manewru hamowania,
szczegolnie, gdy zachowanie to odbiega od przewidywalnych w danej sytuacji re-
akcji kierujacego na okolicznosci 1 warunki panujace na drodze. Wiaze si¢ z tym
takze zagadnienie utrzymywania bezpiecznego odstepu przez poruszajace si¢ za
soba pojazdy, umozliwiajacego, w razie zagrozenia, unikniecie wypadku badz ko-
lizji drogowej. Materi¢ te reguluje art. 19 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym: ,,Kierujacy pojazdem jest obowigzany:

1) jecha¢ z predkoscia nieutrudniajacg jazdy innym kierujgcym;

2) hamowa¢ w sposdb niepowodujgcy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia;

3) utrzymywac odstep niezbedny do unikni¢cia zderzenia w razie hamowania lub
zatrzymania si¢ poprzedzajacego pojazdu” (podkr. autorow).

Problematyke bezpiecznego odstgpu miedzy pojazdami, przektadajaca si¢ na
ocen¢ prawng manewru hamowania, trafnie streszcza nastgpujace stanowisko R. A.
Stefanskiego: ,,W przypadku, gdy kierujacy pojazdem poprzedzajacym hamuje lub
zatrzymat si¢, konieczne jest zmniejszenie predkosci kolejnego pojazdu do takiej,
ktora umozliwia zatrzymanie go przed jadacym wolniej lub stojacym pojazdem po-
przedzajacym. Musi to by¢ jednak takie zmniejszanie predkosci poprzez hamowa-
nie, ktére nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.
Kierujacy pojazdem jest bowiem obowigzany, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, hamowac¢ w sposob niepowodujacy zagrozenia bez-
pieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Aby manewr hamowania nie powodowat
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudniania, powinien by¢ wykonywany
spokojnie, z odpowiednio lekkim naciskiem na pedat hamulca. Nie moze to by¢
nacisk gwaltowny, gdyz sily hamujace przekroczytyby site przyczepnosci kot do
jezdni, doprowadzajac do poslizgu — chyba ze dziatania gwaltownego wymaga sy-
tuacja na drodze. Gwaltowne hamowanie moze tez doprowadzi¢ do najechania na
ten pojazd przez pojazdy jadace z tylu, mimo zachowania przez nie odpowiedniego
odstepu” (podkr. autoréw)™.

Ustalenia zwigzane z zasadg bezpiecznego odstepu podtuznego miedzy pojaz-
dami nalezy zestawi¢ z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci karnej za popetnie-
nie czynu zabronionego. Kierujacy nie musi zaktadac, ze osoba prowadzaca pojazd
poprzedzajacy nagle i bez uzasadnienia rozpocznie manewr hamowania (oznacza-
loby to bowiem przyjecie zasady braku zaufania do uczestnikow ruchu, podczas

3 R. A. Stefanski, Bezpieczny..., op. cit., s. 41.
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gdy kierujacego wigze zasada ograniczonego zaufania). Niezachowanie bezpiecz-
nego odstepu przez kierujacego pojazdem poruszajacym si¢ z tylu moze doprowa-
dzi¢ do uznania, ze ex ante zachowanie to stwarzato — z formalnego punktu widze-
nia — zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego w rozumieniu przepisow
prawa o wykroczeniach (naruszato norme¢ postepowania okreslong w art. 19 ust. 2
pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Ustalona ex ante bezprawno$¢ czynu
(naruszenie zasady bezpiecznego odstepu) nie uprawnia jednak do generalnego
wniosku, ze zachowanie to w kazdej sytuacji moze sta¢ si¢ podstawa przypisania
tej osobie odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub przestepstwo zwigzane ze spo-
wodowaniem kolizji drogowej, wypadku badz nawet katastrofy komunikacyjne;j.
W tym bowiem zakresie ustali¢ nalezy m.in., czy do zaistnienia feralnego zdarzenia
nie przyczynilta si¢ w istotnym stopniu inna osoba, naruszajaca istotniejsze czy tez
naruszajgca bardziej razaco (podkr. autorow) reguly ostrozno$ci w ruchu ladowym,
badz tez, czy postepowanie sprawcy zgodne z natozonymi na niego regutami umoz-
liwialoby w danych warunkach zapobiegnigcie skutkowi (np. czy odpowiedni od-
step miedzy pojazdami pozwolilby na unikniecie zderzenia®).

Rowniez w tych sytuacjach pamigta¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialnosci
karnej musza by¢ okolicznosci i zachowania przewidywalne dla uczestnikow ruchu
1 to nie prawdopodobne w jakimkolwiek stopniu, ale takie, ktérych prawdopodo-
bienstwo jest w danych okolicznosciach relatywnie wysokie, tzn., ze dla modelo-
wego, dobrego kierowcy zachowanie si¢ innego uczestnika ruchu jawi si¢ jako nie-
bezpieczne i nieodpowiadajace zasadom obowigzujacym w ruchu drogowym. Cho-
dzi wiec o takie ryzyko podjgcia przez innego uczestnika ruchu zachowania nie-
zgodnego z prawem, ktore w praktyce zycia jest brane pod uwage przez osoby
uczestniczace w ruchu drogowym jako zdarzenie istotnie wptywajace na bezpie-
czenstwo ruchu (utrudniajace bezpieczng jazde, zakldcajace ruch, wymagajace
podjecia dodatkowych manewréw).

3. Studium trzech przypadkow zwigzanych z niebezpiecznym hamowaniem

Zarysowana we wczesniejszych rozwazaniach charakterystyka zasad odpo-
wiedzialnosci karnej za nieostrozne zachowanie na drodze zostanie zilustrowana
trzema przyktadami, ktorych prawnokarna analiza moze rodzi¢ réznego typu wat-
pliwosci 1 sktania¢ do dyskusji przedstawicieli praktyki i teorii prawa. Wszystkie
przywolane przypadki taczy jeden fakt, jakim jest sprowadzenie niebezpieczenstwa
na drodze przez kierujacego, podejmujacego manewr hamowania*'.

40 Zob. szerzej: R. A. Stefafiski, Bezpieczny..., op. cit., s. 42-43, a takze cytowang tam pracg: A. Ku-
ranowskiego, Najechania na tyt pojazdu poprzedzajgcego. Dyskusja nad jednolitym sposobem opi-
niowania, (w:) Problemy rekonstrukcji wypadkow drogowych. IX Konferencja, zbior referatow,
Zakopane-Koscielisko 2004, s. 243.

41 Wszystkie przyklady zostaly zaczerpniete z bloga naukowego ,,Dogmaty Karnisty”, na ktérym ana-
lizowane byty we wpisach z dni 7, 8 1 9 maja 2014 r., www.dogmatykarnisy.pl. Stamtad pochodza
takze prezentowane w artykule grafiki.
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Przypadek 1

Po drodze poruszat si¢ sznur pojazdéw, w tym dwa pojazdy jadace w tym sa-
mym kierunku stosunkowo blisko siebie (0znaczone na ponizszej grafice literami
A 1B). Z ulicy podporzadkowanej chciat wlaczy¢ si¢ do ruchu samochdd i wykonaé
manewr skretu w prawo. Kierujacy pojazdem A nieco zwolnit, by przepusci¢ sa-
mochod wlaczajacy sie do ruchu, jednak jego kierowca nie odczytat intencji kieru-
jacego A inie zdecydowat si¢ plynnie wlgczy¢ do ruchu. Zatrzymat si¢ za to w taki
sposob, ze przdod pojazdu znajdowat si¢ na pasie ruchu pojazdow A i B (ryc. 1a).
Pojazd A zwolnil, by przepusci¢ (nieskutecznie) pojazd, probujacy wlaczy¢ sie do
ruchu, a potem zwolnil jeszcze bardziej, by bezpiecznie go ominaé, co nie spodo-
bato si¢ osobie prowadzacej pojazd B. Kierowca pojazdu B uzyt klaksonu, zeby
»pogonic¢” jadacy przed nim samochdd. Gdy pojazd A omingt samochéd stojacy na
drodze podporzadkowanej, kierowca B raz jeszcze ,,zatrabil”. Woéwczas pojazd A
gwaltowanie zahamowat, za$ jadacy za nim pojazd B wjechal w tyl poprzedzaja-
cego samochodu (ryc. 1b). Kierowca B podrézowat sam, zas w pojezdzie A jechato
czterech mgzczyzn.

a) b)

Ryc. 1. Sytuacja, w ja-
kiej doszto do opisy-
wanego  przypadku
(Zrodto: www.dogma-
tykarnisty.pl).

Przystepujac do warto$ciowania opisanego zdarzenia, na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze wing za kolizj¢ ponosi kierowca pojazdu B, ktory nie zachowat bez-
piecznego odstepu od pojazdu jadacego z przodu i nie zdazyt zahamowac.

Taka interpretacja zdarzenia wydaje si¢ jednak nie do konca prawidtowa.
Z pewnoscig kierowca B nie miat racji, gdy nerwowo, przy uzyciu klaksonu, starat
si¢ ponagla¢ jadacy przed nim pojazd. Widzac zblizajacy si¢ do skrzyzowania po-
jazd, ktorego kierowca wyjechat czgsciowo z drogi podporzadkowanej, ale si¢ jed-
nak zatrzymal, kierujacy pojazdem A prawidlowo zredukowat predkos¢ i jechat
W sposob umozliwiajacy ewentualng reakcje na dalsze, niepewne manewry pojazdu
wlaczajacego si¢ do ruchu. Réwniez ominiecie tego pojazdu wymagato ostrozno-
$ci, zwazywszy na obecno$¢ pojazdow nadjezdzajacych z przeciwka.
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Kierowca A przestat mie¢ jednak ,,racj¢” w chwili, gdy po opuszczeniu skrzy-
zowania gwaltowne i bez uzasadnienia zahamowat i zatrzymat si¢ na srodku pasa
ruchu. Tego typu manewr nie byt uzasadniony sytuacja na drodze, nie stuzyt ochro-
nie bezpieczenstwa, lecz byt podyktowany checig swoistego odegrania si¢ na kie-
rowcy B. Tego typu zatrzymanie pojazdu nie byto dla uczestnikow ruchu przewi-
dywalne: odpadty przestanki uzasadniajgce zmniejszanie predkosci, a wigc mozna
si¢ byto spodziewac, ze pojazd A bedzie raczej przyspieszal. Stato si¢ jednak, bez
zadnego usprawiedliwionego powodu, odwrotnie, a zwigzku z tym wing za opisang
kolizj¢ powinien ponosi¢ kierujacy pojazdem A.

Przypadek 2

Samochod osobowy A wykonywat manewr wyprzedzania jadgcej prawym pa-
sem ruchu cigzarowki B (ryc. 2a). Po wyprzedzeniu pojazdu B, kierujacy pojazdem
A, co od poczatku byto jego zamiarem, wiaczyt prawy kierunkowskaz i znaczgco
zwolnit, aby zjecha¢ z gtdéwnej drogi na droge wiodacg do posesji. Kierowca samo-
chodu cigzarowego zaczat hamowac, jednak nie byt juz w stanie zatrzymac pojazdu
i uderzyt od tylu w samochodd skrecajacy w prawo (ryc. 2b).

a) b)

Ryc. 2. Sytuacja, w jakiej
doszlo do opisywanego
przypadku (Zrodlo: www.
dogmatykarnisty.pl).

Mgzczyzna kierujacy samochodem ci¢zarowym nie zachowat nalezytego od-
stepu od jadacego przed nim pojazdu, co doprowadzito do niemozliwos$ci zatrzy-
mania ci¢zarowki w chwili, gdy bylo to konieczne. Do takiego to wniosku doszli
funkcjonariusze Policji w audycji, z ktorej zaczerpnigty zostat niniejszy przyktad.
Kierowca cigzaréwki uznat swojg wine i przyjat mandat karny.

W perspektywie regulacji prawnych nalezy jednak uzna¢, ze winy za opisang
kolizje nie ponosi kierowca samochodu cigzarowego B, lecz kierujacy samocho-
dem A. Reguta mowigca o poruszaniu si¢ w bezpiecznym odstepie od samochodu
jadacego przed nami, tak aby monitorowa¢ sytuacje¢ na drodze i mie¢ mozliwos¢
bezkolizyjnego zatrzymania pojazdu w razie naglego hamowania pojazdow jada-
cych z przodu, nie moze znalez¢ zastosowania do omawianej sytuacji. Przed samo-
chodem B nie jechal bowiem zaden pojazd, ktory zawczasu, za pomocg sygnaliza-
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tora, w sposob obiektywnie rozpoznawalny poinformowalby innych uczestnikow
ruchu o zamiarze skretu w prawo. Kierowca ciezarowki nie mogt zachowac bez-
piecznego odstepu, gdyz nie byto zadnego pojazdu, do ktérego 6w odstep miatby
by¢ zachowany. Ponadto, kierowca ci¢zarowki nie moglt przewidzie¢, ze za kilka
sekund pojawi si¢ przed nim gwattownie hamujacy pojazd, a gdy zamiary kierowcy
samochodu A staty si¢ obiektywnie rozpoznawalne, zatrzymanie jadacej prawi-
dlowo cigzaroéwki, z uwagi na fizyczne wlasciwosci poruszajacego si¢ pojazdu, nie
byto juz mozliwe. Norma postgpowania nie moze wymagac od adresata czynienia
rzeczy niemozliwych.

Rzecz jasna kierowca cigzarowki mial prawo przewidywac, ze wyprzedzajacy
go samochod wréci za chwilg na wlasciwy pas ruchu i bedzie si¢ nim dalej poru-
szal, tak bowiem wyglada typowy manewr wyprzedzania. W praktyce zycia bo-
wiem manewr wyprzedzania zmierza do tego, by kontynuowac jazde szybciej, a nie
do tego, by wyprzedzi¢ jadacy prawidtowo pojazd i od razu znaczaco zredukowac
predko$¢. Manewr wykonany przez kierowce A byl nietypowy, niebezpieczny
i nieprzewidywalny. Dlatego to on jest winny opisanej kolizji drogowe;.

Przypadek 3

Do skrzyzowania zblizaty si¢ dwa samochody, poruszajace si¢ z dozwolong
predkoscia. Gdy pojazdy byly blisko skrzyzowania, na sygnalizatorze wyswietlit
si¢ sygnat zolty, ktory, zgodnie z zasadami ruchu drogowego, zabrania wjazdu za
sygnalizator, chyba ze zatrzymanie pojazdu wigzatoby si¢ z koniecznoscig gwat-
townego zahamowania (ryc. 3a).

Kierujacy samochodem A zaczal gwaltowanie hamowaé, mimo ze — z uwagi
na predkosé 1 odlegtos¢ od skrzyzowania — nie byt juz w stanie zatrzymac pojazdu
przed skrzyzowaniem. Kierowca jadacego z tytu samochodu B ex ante prawidtowo
ocenil, Ze zatrzymanie samochodu musiatoby si¢ wigza¢ z gwaltownym hamowa-
niem; nastawit si¢ wiec na kontynuowanie jazdy. Jednakze, gdy zorientowat si¢, ze
poprzedzajacy go samochod nagle zaczat hamowac, na zatrzymanie pojazdu byto
juz za p6zno i doszto do kolizji (ryc. 3b).

W naszej ocenie wing za opisang kolizje ponosi kierowca jadacy samochodem
A. Jesli oba pojazdy poruszaty si¢ z dozwolona predkoscia oraz nie byly w stanie
zatrzymac si¢ przed sygnalizatorem wyswietlajacym zotte §wiatlo (co powinno
podlegac¢ obiektywnej ocenie z perspektywy standardu postepowania modelowego,
dobrego kierowcy), to oba pojazdy powinny kontynuowac jazde i ptynnie przeje-
cha¢ przez skrzyzowanie. Decyzja podjeta przez kierowce A byla niewlasciwa
1 stworzyta zagrozenie w ruchu drogowym. Nagty, nieuzasadniony manewr hamo-
wania nie byl przewidywalny, a zatem kierujacy samochodem B ex ante mogt przy-
puszczaé, ze moze, zgodnie z prawem, kontynuowac jazdg. Gwaltowne hamowanie
pojazdu poprzedzajacego, niezgodne z regutami postepowania wigzacymi jego kie-
rowce w tych okoliczno$ciach, jest co najmniej istotnym, zawinionym przyczynie-
niem si¢ do powstatego zdarzenia w ruchu drogowym.
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a)

Ryc. 3. Sytuacja, w ja-
kiej doszto do opisy-
wanego  przypadku
(Zrodto: www.dogma-
tykarnisty.pl).

éém %;
s B

4. Podsumowanie

1)

2)

3)

4)

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzic, ze:
Kierowca podejmujgcy manewr gwaltownego hamowania w sposob nieprzewi-
dywalny i nietypowy w danych okoliczno$ciach moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ —a czasami wylgczng odpowiedzialnos$¢ — za zaistniate zdarzenie drogowe.
Gdy kierujacy pojazdem zaczyna postepowac w sposodb w praktyce zycia nie-
przewidywalny, a inni uczestnicy ruchu drogowego nie mieli dotychczas pod-
staw, by traci¢ do niego zaufanie dezaktualizujgce zasade ograniczonego zaufa-
nia, to nie moga oni zosta¢ obcigzeni wing za zaistniate zdarzenie komunika-
cyjne.
Jezeli zachowanie kierowcy jawi si¢ jako jawnie nietypowe i niebezpieczne,
wowczas inni uczestnicy ruchu drogowego (w mys$l zasady ograniczonego zau-
fania) powinni straci¢ do niego zaufanie i zaczaé postgpowac szczegoélnie
ostroznie.
Naruszenie zasady ograniczonego zaufania nie jest wylaczng przestanka prze-
sadzajaca o sprawstwie zdarzenia drogowego ze strony danego uczestnika ru-
chu. W danych okolicznosciach jego odpowiedzialno$¢ wytaczy¢é moze istotne
przyczynienie si¢ do skutku ze strony innej osoby, badz ustalenie, ze zdarzenia
nie datoby si¢ unikng¢ nawet w razie zachowania przez kierujacego zasady
ograniczonego zaufania.
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% sk ok
Criminal responsibility for dangerous braking. A study of three cases

Abstract

The article discusses the problem of compliance by the driver with the precautionary
measures required in the braking manoeuvre. On the example of three cases the authors
point out that in some situations a person undertaking a braking manoeuvre in a way
unpredictable and incompatible with the precautionary principle may be partially or
wholly guilty of a traffic incident (misdemeanour or offence), even if the other partici-
pant of the incident — the driver of the second vehicle — has violated rules, which was
less important in the circumstances of traffic safety.

Key words

Braking, distance, vehicle, road traffic participant, objective imputation of a criminal
result.
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