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Agresja w ruchu drogowym i reakcja na nia.
Karno-materialna ocena tego zjawiska — zagadnienia wybrane

Streszczenie

Zachowania agresywne, zupeknie irracjonalne, niestety, do$¢ czesto spotykamy w ruchu
drogowym. Nie nalezy do rzadkosci wykonywanie kompletnie nieprzewidywalnych
manewréw, jazda z ogromnymi predkosciami, brak poszanowania obowigzujacych
przepisoéw, lekcewazenie stabszych uczestnikéw ruchu, brutalno$é reakceji itp. Nie sg to
zachowania dotyczace wylacznie kierujacych. Wielokrotnie spotykamy si¢ z takimi ze
strony rowerzystow czy pieszych. Trudno dociec przyczyn tego rodzaju zjawiska. Po-
trzebne sg doglebne i rzetelne badania naukowe, ktorych, jak do tej pory, nie przepro-
wadzono. Temu zagadnieniu poswigcona jest niniejsza publikacja. Omawia ona agresj¢
w ruchu drogowym i reakcj¢ na nig z punktu widzenia ocen karno-materialnych, co
moze by¢ szczegdlnie przydatne dla praktyki.

Stowa kluczowe

Zasady bezpieczenstwa, agresja, wtasciwosci psychofizyczne, stan zdrowia, przewidy-
walno$¢ zachowan, obiektywne przypisanie skutku, konstrukcja rozszerzonej odpowie-
dzialnosci, problematyka karania.

% 3k %k

1. Uwagi wprowadzajgce

Prawie kazdego dnia media podaja informacje o zupeie irracjonalnych, agre-
sywnych zachowaniach uczestnikéw ruchu drogowego. Wystarczy wspomniec
o niewytlumaczalnym ataku rowerzysty na starsza niewiast¢ w Poznaniu, szalen-
czym wjezdzie kierowcy samochodu na sopockie molo, ataku kierujacego na in-
nego uczestnika ruchu, tylko dlatego, ze zostata mu zwrocona uwaga, czy tez po-
pisach niejakiego ,,Froga”, ktory pedzit ulicami Warszawy z predkoscia przeszto
200 km/h, swoje popisy rejestrowat, a nastepnie umiescit w Internecie. Przyktadow
tego rodzaju zachowan mozna przytaczac wiele, cho¢ stanowig one krople w morzu
r6znego rodzaju zachowan uczestnikow ruchu drogowego. Do tego dochodzg inne,
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mniej drastyczne, a polegajace na agresywnej, zupetnie nieuzasadnionej jezdzie,
zniewazaniu innych, ich popedzaniu, wykonywaniu nieprzewidywalnych manew-
row itd. Wrogos¢ niektdrych uczestnikoOw ruchu ujawnia si¢ dostownie na kazdym
kroku. Obserwowana jest wrogos$¢ kierujacych wobec pieszych i rowerzystow oraz
na odwrot. Trudno dociec przyczyn tego rodzaju zjawiska, absolutnie nieobojet-
nego dla norm prawa karnego oraz prawa wykroczen. Nie poznaliSmy jego etiolo-
gii, totez poruszamy si¢ po omacku, usitujac naiwnymi akcjami propagandowymi
przekonaé, ze wylacznie rozsadne partnerstwo w ruchu drogowym przyniesie po-
zytywne efekty i zwickszy bezpieczefistwo tego ruchu'. I nadal preferowany jest
system represyjny, malostkowy, bez dociekania przyczyn okreslonych zjawisk. Na-
iwna wiara w skuteczno$¢ surowej represji $wieci tryumfy, chociaz nie znajduje
jakiegokolwiek naukowego uzasadnienia. Zachodzi pilna potrzeba podjecia kom-
pleksowych badan interdyscyplinarnych, zmierzajacych do ustalenia przyczyn tego
rodzaju zachowan, bedacych wielokro¢ zupetie nieprzewidywalnymi, totez maja-
cymi istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej os6b wielokrotnie bezzasad-
nie oskarzonych. Jednakze eliminacja, zwtaszcza kierujagcych ujawniajacych agre-
sywne postawy, nadat pozostaje w przystowiowych powijakach. Do rzadkosci na-
lezaly bowiem sprawy, w ktorych prewencyjnie zatrzymywano prawa jazdy
z uwagi na istnienie powaznych watpliwosci co do stanu zdrowia kierujgcego, jego
wlasciwosci psychofizycznych czy tez posiadanych kwalifikacji. Owe zatrzymania
prawa jazdy, jak tez kierowanie na specjalistyczne badania, nastepowato za pdzno,
gdyz owi ,,niebezpieczni kierujacy”, stwarzajacy niebezpieczenstwo, juz wywotali
konkretne skutki. Zadziwiajaca byta tatwos$¢ uzyskania przez nich praw jazdy,
zwlaszcza w przypadkach ujawnienia u nich schorzen psychicznych, uzaleznien od
alkoholu, od srodkow psychoaktywnych czy tez nieposiadania odpowiednich wia-
sciwosci psychofizycznych badz psychologicznych.

Tej problematyce po§wiecone zostaly niniejsze rozwazania. Poruszaja one
wybrane czynniki wywotujace agresje w ruchu drogowym, poddaja ja ocenie
prawno-karnej, zarowno z punktu widzenia praktyki, jak rowniez od strony dogma-
tycznej, ktadac akcent na oceng nieprzewidywalno$ci zachowan w ruchu drogo-
wym. W dalszej kolejno$ci omdwiona zostata problematyka zwigzana z eliminacjg
zagrozen w ruchu drogowym, w tym réwniez wptywu na nig tzw. polityki karania.
Podsumowanie znajdzie Czytelnik we wnioskach koncowych, zawierajacych row-
niez postulaty de lege ferenda i de lege lata.

* %k %

Zanim jednak przejde¢ do szczegotowych rozwazan, warto wskazac, ze w §wie-
tle praktyki agresja uczestnikow ruchu drogowego bywa spowodowata nastepuja-
cymi czynnikami:

! Szerzej zob. B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 1433—1438 oraz podana tam literatura.
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1) ostabieniem reakcji psychomotorycznej spozytym alkoholem badz srodkami
psychoaktywnymi;

2) stanem zdrowia, a zwlaszcza ujawnionymi schorzeniami psychicznymi lub wia-
sciwo$ciami psychofizycznymi,

3) okolicznos$ciami sytuacyjnymi, niezwykle rzadko ujawnianymi, totez z reguly
niepoddawanymi ocenie karno-materialne;j.

Oczywiscie przedstawiony podziat jest umowny, albowiem moga wystepowac
takze inne czynniki zwigzane z nastrojem, stresem, troskami dnia codziennego,
czynnikami pogodowymi itd. Warto jednak wskaza¢, ze wiele osdb zapomina, iz
nauka jest w gruncie rzeczy metodologia, sposobem pracy. Jej ustalenia nie sg za-
tem wnioskami, lecz czysto statystycznymi przyblizeniami. Jesli co$ zdarzylo si¢
(przyktadowo) tysiac razy, to zaktadamy, ze wydarzy si¢ tysigc pierwszy raz. Jezeli
jednak w jednym na te tysigc przypadkéw zdarzy si¢ co$ innego, natychmiast trak-
tuje si¢ to jako anomali¢ i ignoruje lub wykorzystuje dla celow niemajacych ni-
czego wspolnego z nauka. Niekiedy jednak anomalie wystepujg na tyle czesto i sg
powszechnie znane, ze wymuszajg zmian¢ pogladow. Czy jednak atypowe, agre-
sywne zachowania daja podstawe — przyktadowo — do zmiany przepisoéw? Na tak
postawione pytanie nie sposob udzieli¢ odpowiedzi, gdyz w tej materii nie dyspo-
nujemy jakimikolwiek badaniami. Stad postulat do wladzy ustawodawczej, ktory
mozna zawrze¢ we frazie zaczerpnigtej z ,, Traktatu o dobrej robocie” T. Kotarbin-
skiego?, ze zanim wkroczymy na dang droge, wpierw musimy jg zobaczy¢. Reali-
zacja doraznych celow, pospiech, brak naukowych podstaw, w konicowym rozra-
chunku nie doprowadza do sukcesu. Czgsto osiggany propagandowy sukces bardzo
latwo przeistacza si¢ w porazke, zwlaszcza gdy ignorowane sg naukowe, profesjo-
nalne ustalenia.

2. Czynniki determinujgce agresje w ruchu drogowym i ich oceny prawne

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Istota przestgpstw i wykroczen drogowych od strony przedmiotowej sprowa-
dza si¢ do naruszenia zasad ostroznego i rozwaznego postepowania, ktérych to za-
sad naruszenia zagrazaja dobrom chronionym prawem, przy czym prowadza do
skutku, o ile zostal ustawowo przewidziany. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
moze polegac¢ na zachowaniu sprzecznym z okreslong, ogélng dyrektywa, nakazu-
jaca przestrzeganie okreslonego w niej zachowania badz zaniechaniu podjecia na-
kazanych reakcji.

Zasady bezpieczenstwa ruchu okres$laja warunki tego ruchu i stanowiag kon-
kretyzacje ogolnych zasad ostroznos$ci w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrz-
nym, jak to czyni Kodeks karny, a zasady bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogo-

2 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1985, s. 17.
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wego zostaly wskazane w Kodeksie wykroczen. Owe zasady obejmuja normy gwa-
rancyjne, ktorych przestrzeganie wylacza lub znacznie ogranicza niebezpieczen-
stwa zwigzane z komunikacjg drogowa. Te ogdlne i szczegotowe reguly, stypizo-
wane w sposob bezposredni w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stoja
na strazy zycia i zdrowia uczestnikow ruchu, a w niektorych przypadkach takze
mienia. Nie obejmuja jednak catosci zagadnienia, gdyz okreslone w art. 177 § 1
k.k. zasady bezpieczenstwa sg pojeciem znacznie szerszym, obejmujacym rowniez
zachowania nieskodyfikowane, wypracowane w praktyce, a w niektorych sytua-
cjach wrecz nakazujace odejscie od regut skodyfikowanych. Dobra ilustracjg jest
tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., sygn. Il KRN 20/95°, w kt6-
rym sformutowana zostala nastepujaca teza: ,, Wszystkie sytuacje w ruchu nie dadza
si¢ przewidzie¢ i unormowac. Zachowanie si¢ uczestnikow ruchu w takich niety-
powych sytuacjach musi by¢ oceniane z punktu widzenia zastosowania si¢ do nie-
ujetych szczegotowo regut i zasad wynikajacych posrednio z przepisoéw o charak-
terze ogolnym oraz ze zmiennosci ruchu i jego dynamiki”. Uczestnik ruchu oprocz
przestrzegania przepisow, powinien kierowaé si¢ takze zdrowym rozsadkiem,
ogblng przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych — zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1949 r., sygn. K 1068/48*. Z powyzszego
wprost wynika réwniez obowiazek przestrzegania nieskodyfikowanych regut’.

Zasady bezpieczenstwa nie pokrywajg si¢ z przepisami ruchu drogowego, cho-
ciaz zachodzg migdzy nimi Sciste relacje. Mozna stwierdzi¢, ze ogolne zasady bez-
pieczenstwa obejmuja czynniki zwigzane z czlowiekiem, pojazdem i droga. Nie
mozna zatem mie¢ zastrzezen do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego
w postanowieniu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1966 r., sygn.
Rwn 50/66°, ze , kazde naruszenie zasad ruchu na drogach (...) stanowi potencjalne,
tj. abstrakcyjne, zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, jednakze przestepstwem moze
si¢ ono sta¢ tylko wowczas, gdy zagraza konkretnie istniejgcemu dobru”.

Podkresli¢ nalezy, ze czynniki zwigzane w postgpowaniem cztowieka moga
by¢ zwigzane z jego $wiadomym ostabieniem reakcji psychomotorycznej, co
mozna tgczy¢ z wprowadzeniem si¢ w stan nietrzezwosci lub stan po uzyciu $rod-
kéw odurzajacych. Po stronie cztowieka znajdujg sie takze jego wlasciwosci psy-
chofizyczne, wyszkolenie i do§wiadczenie, jak tez stan zdrowia. Sg to niewatpliwie
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla zachowania bezpieczenstwa, ktérych
wplyw na wywolanie niebezpieczenstwa przez agresja wydaje si¢ nie budzi¢ wat-
pliwosci.

3 OSNKW nr 11-12, poz. 84.

4 OSN 1949, nr 1, poz. 20.

3 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, Warszawa 2017,
s. 122—-123 oraz 117-122, w tym podane tam orzecznictwo i literatura.

¢ OSNKW 1967, nr 5, poz. 38.
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2.2. Ostabienie reakcji psychomotorycznej

2.2.1. Nietrzezwosc¢

Nietrzezwo$¢ stanowi okoliczno$¢ kwalifikujaca przestepstwa okreslone w ar-
tykutach 173, 174 i 177 k.k. jako zagrozone surowszymi karami, chociaz zamie-
rzone upojenie si¢ alkoholem nie zmienia nieumys$lnego charakteru przestepstwa
wypadku drogowego, jako czynu najbardziej typowego oraz najczesciej spotyka-
nego. UmyS$lnym przestepstwem jest czyn z art. 178a § 1 kk.

Nie trzeba przypominaé, ze alkohol zmienia funkcje systemu nerwowego, za-
roéwno wymierne — wzrok, shuch, uwaga, koncentracja, jak i niewymierne, tj. osad
oraz nastrdj. Wpltyw alkoholu na ostabienie zdolnosci psychomotorycznych juz
bardzo dawno zostat udowodniony.

Stan nietrzezwosci zdefiniowany zostal w art. 115 § 16 k.k. i zgodnie z tym
przepisem zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
(lub przekracza 0,25 mg w 1 dm® wydychanego powietrza) albo prowadzi do ste-
zenia przekraczajacego t¢ wartos$¢. Identycznie stan nietrzezwosci okre§lano w art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. O wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi’, przy czym alkoholem jest nie tylko produkt przezna-
czony do spozycia, zawierajacy alkohol etylowy o stgzeniu przekraczajacym
0,5 promila®, ale takze inny produkt zawierajacy alkohol, np. denaturat, woda ko-
smetyczna itp.

Definicja pojecia ,,stan nietrzezwos$ci” okresla warunki graniczne w dziesia-
tych promila, tj. z doktadno$cig do pierwszego miejsca po przecinku. Natomiast
wszystkie elektroniczne urzadzenia pomiarowe okreslajace zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wskazujg zawarto$¢ alkoholu do drugiego miejsca po
przecinku, czyli w setnych promila. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w konkretnym przypadku mowimy juz o nietrzezwosci, czy jeszcze o stanie po uzy-
ciu alkoholu, obojetnym dla odpowiedzialnosci karnej w zakresie ustawowego za-
grozenia. Zwroci¢ trzeba uwage, ze w definicji stanu nietrzezwos$ci, wystepujacej
w art. 115 § 16 k.k. oraz w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.,
zawarto$¢ graniczna okres$lona zostata z doktadno$cia do pierwszego miejsca po
przecinku. Z problemem tym poradzila sobie praktyka. Przyktadowo, Sad Apela-
cyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r., sygn. I Aka 30/03°, zau-
wazyl: ,,Niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzezwos$ci oskarzonego
wobec braku pomiaru zawartosci alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu,
pozwala sagdowi orzekajacemu, na podstawie innych dowodow (zeznan swiadkow,
wyjasnien oskarzonego), dokona¢ ustalenia, ze oskarzony, znajdujacy si¢ w stanie
nietrzezwosci, prowadzil pojazd mechaniczny — zwlaszcza wowczas, gdy dowody

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1286 ze zm.
8 Por. K. Jaegermann, Stan nietrzezwosci (geneza i dzieje pojecia w Polsce), Katowice 1987, s. 8.
2 OSA 2003, nr 9, poz. 95.
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osobowe jednoznacznie wskazujg na to, iz stopien stezenia alkoholu, chociazby na
podstawie ilosci jego spozycia, musiat — i to znacznie — przekroczy¢ normy okre-
$lone trescig przepisu art. 115 § 16 k.k.”"°

2.2.2. Stan po uzyciu srodka odurzajgcego

Stan po uzyciu $rodka odurzajacego (art. 178 k.k.) zostat potraktowany jako
alternatywny do stanu nietrzezwosci. W drodze interpretacji nalezy przyjac, ze jest
to stan, ktory w zakresie oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy powoduje
zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych, wywolujacych efekty podobne do
stanu nietrzezwosci. Problemem pozostaje jednak brak obiektywnych kryteriow
okreslajacych zawarto$¢ w organizmie $rodka odurzajacego, ktory powoduje zabu-
rzenie odpowiadajace stanowi nietrzezwosci. Nie wypracowano miernika zawarto-
$ci srodkow odurzajacych w organizmie, jak to si¢ stalo w przypadku pomiaru za-
wartosci alkoholu. Dla okres$lenia tego stanu istotnego znaczenia nabierajg zatem
np. dowody osobowe z zeznan §wiadkow, ktore okreslajg sposob zachowania dane;j
osoby i pozwalaja oceni¢ stopien zaburzenia jej $wiadomosci. Istotng wskazowke
zawiera wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. Rw 535/65'!, w ktorym stwierdzono, ze
wynik badania krwi na zawarto$¢ alkoholu nie moze stanowi¢ bezspornego mier-
nika stanu nietrzezwosci badanej osoby, jezeli istnieje brak prostej korelacji miedzy
tym wynikiem a zachowaniem si¢ osoby, ktorej krew pobrano. Jest to stanowisko
trafne, odnoszace si¢ do nicokreslonego miernika stanu po uzyciu srodka odurza-
jacego, przed powrotem do formacji legalnej teorii dowodowej. Kazdy bowiem do-
wod moze budzi¢ watpliwosci sadu 1 moze by¢ sprawdzony przy zastosowaniu in-
nych dowodow.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II KK 219/14'2,
stwierdzit: ,,Wobec braku zdefiniowania stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego
oraz stanu po uzyciu srodka podobnie dziatajacego do alkoholu, ktorym postuguje
si¢ art. 87 § 1 k.w. — sad, rozpoznajac sprawe o przestepstwo przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popetnione pod wptywem $rodka odurzajacego (...) kaz-
dorazowo musi ustali¢, czy srodek ten miat realny wptyw na sprawnos$¢ psychomo-
toryczna kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania
sie¢ pod wptywem alkoholu'.

19 Por.: uchwate SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; takze
postanowienie SO w Tarnowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. [IWaz 11/12, KZS 2012, nr 1, poz.
25.

1 Cyt. za: A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980,
s. 200.

12 LEX nr 1567466.

13 Por. postanowienia SN: z dnia 7 lutego 2007 ., sygn. V KK 128/06, LEX nr 257849 oraz z dnia 31
maja 2011 r., sygn. V KK 398/10, LEX nr 848186.
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Okreslenie ram dla pojecia ,,Srodek odurzajacy” znajdujemy w art. 4 pkt. 26
oraz rozdziale 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. O przeciwdziataniu narkomanii**.
W mysl tego przepisu srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona
w wykazie srodkow odurzajacych, stanowigcym zatacznik nr 1 do powotanej
ustawy. Podana definicja nie moze by¢ jednak w pelni przydatna dla przestepstw
1 wykroczen skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, gdyz stwo-
rzona zostala na uzytek ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co wprost wynika
z art. 6 powotanej ustawy. Z kolei bezpieczenstwo ruchu wymaga eliminowania
z tego ruchu kazdego, czyje zdolnosci psychomotoryczne zostaly zakldcone, i to
niezaleznie od przyczyn. Postugujac si¢ wyktadnig jezykows, nalezy przyja¢, ze
w artykutach 178, 178a § 1, 179 i 180 k.k. wskazane zostaly wszelkie $rodki odu-
rzajace sensu stricto, jak tez sensu largo, np. substancje psychotropowe czy nie-
ktore leki. Taki charakter moga mie¢ przeciez $srodki, ktorych obrot nie jest regla-
mentowany, i ktore na skutek okreslonego sposobu uzycia majg takie same wiasci-
wosci odurzajace, jak te wymienione w ustawie. Takie tez rozumienie srodkéw od-
urzajacych znalazto si¢ w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1973 r., sygn. VI KZP 78/72'5, dotyczacej art. 161 k.k. z 1969 r. Za $rodki odurza-
jace Sad Najwyzszy uznat substancje, ktore wywohuja stan odurzenia i mogg spo-
wodowac skutki ujemne dla fizycznego lub psychicznego zdrowia cztowieka. Brak
ustalenia ustawowego progu uzycia $srodkéw odurzajacych powoduje jednak, ze
sam wynik badania nie jest miarodajny. Konieczne jest udowodnienie, ze $rodek
odurzajacy spowodowatl uposledzenie sprawnosci psychomotorycznej odpowiada-
jacej stanowi nietrzezwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r., sygn.
I KZP 36/06'°, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pojecie $rodka odurzajacego
obejmuje nie tylko $rodki odurzajace z tzw. ustawy narkotykowej, ale i inne sub-
stancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajace na osrodkowy uktad
nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnos$ci w kierowaniu pojaz-
dami. Oznacza to, Ze nie ma znaczenia, czy dany specyfik nalezat do grupy $rod-
kéw odurzajacych wymienionych w zalaczniku do ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. W art. 178a § 1 k.k. uzyto bowiem okreslenia ,,w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego”, ktore to pojgcie jest znacznie szerszym, od
tych uzytych w ustawie o zapobieganiu narkomanii.

2.2.3. Stan zdrowia

Stan zdrowia kierujacego, jak tez jego wtasciwosci psychofizyczne, sg istot-
nymi okoliczno$ciami majacymi wplyw na bezpieczenstwo ruchu. Niedomagania

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 224 ze zm.
1S OSNKW 1973, nr 5, poz. 57.
16 OSNKW 2007, nr 3, poz. 21.
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zdrowotne kierowcy sg istotnym czynnikiem wplywajacym na zagrozenie bezpie-
czenstwa, jezeli to bezpieczenstwo zostato zagrozone w wyniku niezachowania na-
lezytej ostrozno$ci. Powinno$¢ zachowania tej ostroznosci sprowadza si¢ przede
wszystkim do przestrzegania przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym'’.
Ujawnione agresywne zachowania zwigzane ze sposobem prowadzenia pojazdu
mechanicznego badz przez innych uczestnikow ruchu z reguty sprowadzajg si¢ do
umys$lnego naruszenia regut bezpieczenstwa, obowigzujacych w ruchu drogowym.
Sprzyja¢ im moga niedomagania zdrowotne kierowcy. Sg one istotnym czynnikiem
wplywajacym na zagrozenie bezpieczenstwa, czyli czyms co niejako poprzedza ka-
tastrofg, sprowadzenie jej bezposredniego niebezpieczenstwa, czy wypadek dro-
gowy. Owe zagrozenia mogg by¢ wywotane niezdolnoscia kierowcy do prowadze-
nia pojazdu mechanicznego. Moga by¢ wywotane brakami fizycznymi lub umysto-
wymi, a nawet cechami charakteru, dyskwalifikujacymi okre§long osobe'®. W sys-
temie zagrozen ruchu drogowego istotne znaczenie maja zagrozenia osobowe, psy-
chiczne, medyczne i antropologiczne. Do pierwszych zaliczamy grozne stany
1 czynno$ci psychiczne, do drugich — choroby organizmu, uposledzenia, brak nie-
ktorych organéw lub funkeji, do trzecich — nieodpowiednia budowa anatomiczna'®.
Przyczynami wypadkow, a takze innych przestepstw skierowanych przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji, mogg by¢ psychofizyczne stany lub ich zmiany u kie-
rujacych, zwigzane zwlaszcza ze schorzeniami krazenia, prowadzace do nagtej
utraty przytomnosci, choroby zmniejszajace szybkos¢ reakcji oraz koordynacji ru-
chéw, jak réwniez wady wzroku i stuchu®. Jest przy tym rzecza niewatpliwg, Ze
znany kierujgcemu jego zty stan zdrowia, zwlaszcza $wiadomos¢ (przyktadowo)
mozliwosci utraty przytomnosci, jest umyslnym naruszeniem zasad bezpieczen-
stwa. W tej kwestii poglad $mialy, ale niepoparty wynikami zadnych badan, zapre-
zentowat A. Gaberle?!, piszac: ,,Olbrzymia cze$¢ bledow w ruchu drogowym po-
wstaje z tej przyczyny, ze ludzie decyduja si¢ na jazde, mimo ze stan ich organizmu
na to nie pozwala”.

W dziedzinie prawa karnego, kwestie zwigzane ze stanem zdrowia kierujacego
pojazdem mechanicznym, jak tez 0os6b zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu i wplywu tych stanow na wypadkowos$¢, stanowia zasadni-
czo nowg problematyke, zwigzang z wielkim zaawansowaniem techniki oraz biop-
sychicznej odporno$ci jednostki na dziatanie réznych czynnikéw. Przyktadowo,
czynnikami takimi s3: dlugotrwale napiecie uwagi, monotonia, hatas, stres, itp. Na-
suwajg si¢ zatem pytania: jaki wptyw na wing kierowcy ma zmeczenie lub choroba,
ktore mogg doprowadzi¢ do zwolnienia reakcji psychomotorycznej, do biedu,

17 Por. postanowienie SN z dnia 8 marca 2017 r., sygn. III KK 345/16, LEX nr 2242366.

18 Zob. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2003, s. 725.

19 Zob. P. Boesler, Zarys psychologii zapobiegania wypadkom drogowym, Warszawa 1981, s. 8-9.

20 Zob. R. A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 725-726.

21 Zob. A. Gaberle, Najstabsze ogniwo (Cztowiek jako Zrédlo zagrozer w ruchu drogowym), War-
szawa 1986, s. 15.
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a w konsekwencji do wypadku, do katastrofy, do sprowadzenia jej bezposredniego
niebezpieczenstwa. Czy stan stresu badz choroby ostabia owa sprawno$¢, dopro-
wadza do popelniania btgdow, a w konsekwencji do ingerencji prawa karnego?
A wigc, czy czlowiek moze by¢ odpowiedzialny za bledy popetnione w stanie pot-
sennego zamroczenia, spowodowanego chorobg lub zmeczeniem, czy tez jego od-
powiedzialno$¢ powinna by¢ wytaczona badz ztagodzona w mys$l ogoélnych zasad
prawa karnego o odpowiedzialnos$ci oséb majacych w znacznym stopniu ograni-
czong zdolnos$¢ kierowania swoim postgpowaniem? Pytania te postawit przed bli-
sko czterdziestu laty A. Bachrach?, ale nie doczekaly si¢ one jednoznacznej odpo-
wiedzi. W orzecznictwie sagdowym reprezentowany jest poglad, ze kierowca, ktory
zadaje sobie sprawe ze swego stanu i podejmuje si¢ prowadzenia pojazdu lub nie
przerywa tego postepowania, ponosi ryzyko odpowiedzialnosci za to, co moze
z tego postepowania wyniknaé. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 12 kwietnia
1985 ., sygn. V KRN 175/85%, stwierdzit: ,,Skoro oskarzony kierowal pojazdem
mechanicznym z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a w szczegblnosdci ze statg $wiadomoscia mozliwosci wystagpienia u niego pa-
daczki, w nastepstwie czego doszto do tragicznego wypadku, to tym samym czy-
nem wypelnil znamiona przestgpstwa (...)”.

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. Il Aka 97/16**, w ktorym czytamy: ,,Sprawca wypadku
drogowego moglby si¢ ewentualnie skutecznie powotywaé na chwilowa, niezawi-
niong utrate przytomnosci tylko w przypadku, gdyby cierpiat na tego rodzaju scho-
rzenie, dolegliwos¢ lub inne ukryte dysfunkcje, nieujawnione do chwili zdarzenia,
o ktorych nie posiadatby wiedzy, a ktére to dolegliwosci lub schorzenia moglyby
skutkowa¢ niekontrolowang utrata §wiadomosci. Tylko w takim bowiem przy-
padku ewentualne, niekontrolowane zasnigcie lub zastabnigcie mogloby znajdowac
si¢ poza mozliwo$cig 1 powinno$cig przewidzenia sprawcy”.

Przytoczone orzecznictwo traktuje stan choroby lub inne niedyspozycje kieru-
jacego podobnie jak $wiadome kierowanie przez niego niesprawnym technicznie
pojazdem, co stanowi umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu®.

22 Zob. A. Bachrach, Przestgpstwa..., op. cit., s. 274 i nast.

23 OSNPG 1986, nr 4, poz. 50.

24 LEX nr 2256963.

25 Por. wyroki SN: z dnia 29 stycznia 1973 1., sygn. Rw 1421/72, WPP 1974, nr 1, s. 282; z dnia 27
lipca 1976 r., sygn. VI KRN 113/76, OSNKW 1976, nr 1011, poz. 129; z dnia 7 pazdziernika
1977 r., sygn. VI KRN 231/77, niepubl. oraz z dnia 27 lipca 1976 r., sygn. VI KRN 113/76,
OSNKW 1976, nr 1011, poz. 129, z glosa K. Buchaly, NP 1997, nr 5, s. 782.
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3. Dogmatyczna ocena agresji

3.1. Uwagi wprowadzajqce

Analizujgc problematyke agresji w ruchu drogowym nie sposob oderwacé jej
od wywotanego niebezpieczenstwa. Totez niezwykle istotna jest dogiebna analiza
materialu empirycznego, ktory z jednej strony okresla podmiot, ktory stan bezpie-
czenstwa naruszyl, ale z drugiej strony konieczne jest poddanie fachowemu osa-
dowi zachowanie innego podmiotu, ktory owego niebezpieczenstwa nie zidentyfi-
kowat badz nieprawidlowo na nie zareagowat.

3.2. Agresja jako zachowanie atypowe

Agresje nalezy oceni¢ jako zachowanie wybitnie atypowe, ktore nalezy roz-
wazy¢ w korelacji z zachowaniem innych uczestnikow ruchu. Szeroko rozumiana
zasada ostroznosci, ktéra w ruchu drogowym identyfikuje si¢ z przestrzeganiem
obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, w tego rodzaju sytuacjach doznaje wyraz-
nych ograniczen. W judykaturze, jak tez w doktrynie, wielokrotnie podnoszono, ze
na uzytkownika drogi nie mozna naktada¢ obowiazku czynienia rzeczy niemozli-
wych, tj. przewidywania dostownie wszystkiego. Stad tez, a wskazuje na to prak-
tyka, wielokrotnie, mimo umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, nie sposob
bylo mowi¢ o umysinym sprawstwie przestepstw z art. 173 czy 174 k.k., nawet
w zamiarze ewentualnym. Z kolei czyny formalne wskazane w artykutach 178a § 1,
178b, 179, 180, 180a i 180b k.k., czy tez wykroczenia znamienne skutkiem w po-
staci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu czy spowodowania nie-
bezpieczenstwa, takze trudno zakwalifikowa¢ do dziatan umys$inych — poza przy-
padkami wregcz ekstremalnymi, kompletnie odbiegajacymi od zachowan typowych.
Dlatego rozwazania dogmatyczne tej problematyki nalezy w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkéw odnie$¢ do zachowan nieumys$lnych w zakresie wywotanego
skutku.

W tym miejscu warto przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2014 r., sygn. V KK 162/14%°, w ktorym sformutowano nastepujaca teze:
,Dla prawidlowego ustalenia nieumyslno$ci nie wystarczy wskazanie ogdlnej nie-
ostroznos$ci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej re-
guly ostroznosci, ktora zostata naruszona, w wyniku czego doszto do popetnienia
czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
nieumyslne nie wystarczy réwniez — co oczywiste — samo stwierdzenie, ze zacho-
wat si¢ on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byt $wiadom tego,
ze swoim zachowaniem moze realizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewi-

26 LEX nr 1573978.
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dywal takg mozliwo$¢) badz tez, ze takiej mozliwosci nie przewidywat cho¢ mogt
ja przewidzie¢”? .

Przytoczone postanowienie Sadu Najwyzszego porusza jednak problem
znacznie szerszy, a dotyczacy przewidywalnosci zachowan w ruchu drogowym.
Owa przewidywalno$¢ wyraza si¢ w reagowaniu na zachowania modelowe, pod-
czas gdy postepowanie niemodelowe wielokrotnie stanowi eksces zupetnie nie-
przewidywalny. Zachowanie przez kierujacego ostroznosci lub stwierdzenie nie-
ostroznos$ci nie zawsze jest zbiezne z przestrzeganiem badz nieprzestrzeganiem
okreslonego przepisu administracyjno-drogowego®®. Jednakze nieprzestrzeganie
okreslonych regul badz szczegdtowych przepisow przez innego uczestnika ruchu
musi by¢ przewidywalne. Temu zagadnieniu po$wigcone zostato bogate orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza dotyczy
reagowania na zachowania kierujacych, druga — pieszych. Obie taczy wspolny mia-
nownik, a mianowicie to, ze: nieracjonalne zachowania poszczegdlnych uczestni-
koéw ruchu musza by¢ przewidywalne i mozliwe do przewidzenia przy zastosowa-
niu art. 9 § 2 kk.*

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn.
I1 KKN 368/99*, nie mozna w sprawach o wypadki drogowe stosowaé rozumowa-
nia ze skutku na przyczyne. Poglad ten zostal zaaprobowany przez pdzniejsze
orzecznictwo oraz doktryne®'.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przyktadow zachowan niemodelowych
w ruchu drogowym przytacza¢ mozna bardzo wiele, w tym takze tych, wywotanych

27 Por.: M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 105 in.; wyroki SN:
z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. WA 27/07, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. V KKN 1176/97,
niepubl. Por. tez: R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa, 2008, s. 233
in.; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 114 i n.; R. A. Stefanski, (w:) Kodeks
karny. Komentarz, pod red. R. A. Stefanskiego, Warszawa 2015, s. 1008 i n.; K. J. Pawelec, Zarys

metodyki pracy adwokata w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2012, s. 46

in.; tegoz, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe. Aspekty procesowo-krymi-

nalistyczne, Warszawa 2014, s. 42 i n.

Por. K. J. Pawelec, O nieprzewidywalnosci zachowan w ruchu drogowym, PK 2015, nr 288 (2),

s.551in.

2 Por.: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 206/12, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 169 i n.,
z glosg aprobujaca K. J. Pawelca; wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. II KK 109/10, LEX
nr 62257 z aprobujaca glosa R. A. Stefanskiego, Pal. 2011, nr 3-4, s. 144 i n.; postanowienie SN
z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V KK 264/12, Lex/el, z aprobujaca glosa K. J. Pawelca, Paragraf na
Drodze 2014, nr 4, s. 7 i n.; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. VKK 211/12, LEX
nr 1277785.

30 OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 25,

31 Por.: wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn., IV KKN 38/98, LexPolonica nr 392235; A. Ba-
chrach, Przestgpstwa... op. cit., s. 188 i n.; K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 125 i n.; wyrok SO
w Koszalinie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. V Ka 595/13, LEX nr 1715467; postanowienie
SN z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V KK 264/13, LexPolonica nr 5158211.
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agresja. Dotycza one nie tylko uczestnikéw ruchu, ale takze tych nie uczestnicza-
cych aktywnie w owym ruchu®?.

Reakcja obronna na tzw. zachowania niemodelowe wcale nie musi oznaczaé
naruszenia zasad bezpieczenstwa, gdyz wielokrotnie nalezy do dziatan odrucho-
wych, bez analizy sytuacji i przemyslenia lepszego wariantu jazdy. Dlatego przy
dokonywaniu ustalen faktycznych wielce pomocni moga okazaé si¢ biegli, wyko-
nujacy badania psychofizyczne oraz psychologiczne. Od bieglych tych nalezy do-
magac¢ si¢ udzielenia odpowiedzi dotyczacych oceny reakcji na zachowania aty-
powe. Postulat ten nabiera istotnego znaczenia, zwlaszcza przy przyjmowaniu
przez sady, jako podstawy do rozwazan, konstrukcji obiektywnego przypisania
skutku, a nawet koncepcji rozszerzonej odpowiedzialnosci.

4. Obiektywne przypisanie skutku

W ostatnich latach, przy ocenie przyczyn wypadkow drogowych, jak tez in-
nych zdarzen w ruchu, uznanie zyskata wypracowana przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego koncepcja obiektywnego przypisania skutku. Zaktada ona, w pewnej
ogoblnosci, ze uczestnikom zdarzenia o skutkach okreslonych (przyktadowo) w art.
177 k.k. mozna obiektywnie przypisa¢ skutek tylko wtedy, gdy stworzyli lub istot-
nie zwigkszyli prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra
prawnego, stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to rea-
lizowato si¢ w postaci nastgpienia danego skutku przestgpczego. Tym samym, nie
mozna w sprawach o wypadki drogowe stosowa¢ rozumowania ,,ze skutku na przy-
czyne¢”. Reprezentatywny jest poglad, ze wspotodpowiedzialnymi za wypadek dro-
gowy moze by¢ dwdch lub wigcej uczestnikow ruchu drogowego, z zastrzezeniem
przypisania im takiego skutku, jaki zostal przez nich spowodowany przez cho-
ciazby nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu®.

Koncepcja obiektywnego przypisania skutku, niewatpliwie trafna przy zaist-
nieniu sytuacji typowych, w miare klarownych, zaczyna zawodzi¢ kiedy mamy do
czynienia ze zdarzeniami problematycznymi i ztozonymi w ocenie. Mamy wow-
czas do czynienia z oceng zachowania nie tylko jednego, ale wigcej uczestnikow
ruchu, ktorym mozna zarzucié¢, przynajmniej formalne, naruszenie przepisow ad-
ministracyjno-drogowych, dotyczacych zwlaszcza naruszenia, wielokrotnie nie-
znacznego, reglamentowanej predkosci jazdy, zachowania pieszych, rowerzystow,

32 Por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 1., sygn. V KK 77/14, LEX nr 1532787; K. J. Pawelec,
Zasada predkosci dostosowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Paragraf na Drodze 2014, nr 2,
s. 5-12; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. II KK 206/12, Lex/el; postanowienie SN z dnia
7 pazdziernika 2016 r., sygn. Il KK 157/16, Lex/el, z glosa K. J. Pawelca, PK 2016, nr 4, s. 15-16.

33 Zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. V KK 32/14, Lex/el (dostep w dniu 2 sierpnia 2017 r.).
Por. tez: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 206/12, LEX nr 1311397, z glosa apro-
bujacg K. J. Pawelca, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 169-173; wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn.
I KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45; A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia...,
op. cit., s. 188 in.; K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 266 1 n.
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motocyklistow i1 oceny tzw. zderzen tancuchowych. W tego rodzaju przypadkach
omawiana koncepcja zaczyna zawodzi¢, a czasami prowadzi do automatyzacji od-
powiedzialno$ci karnej, zwlaszcza w zakresie zbyt formalistycznego podchodzenia
do okreslonych zachowan badz reakcji w sytuacjach zagrozenia, wywotanych za-
chowaniem wspotuczestnika lub wspdtuczestnikéw ruchu.

Zwrdcic¢ trzeba uwage na wazna kwestig, ze naruszenie przepiséw administra-
cyjno-drogowych dotyczacych (przyktadowo) nieznacznego przekroczenia dozwo-
lonej predkosci jazdy, wymaga przeprowadzenia procesu dowodzenia, czy byta ona
zawiniona, czy mogla by¢ przez kierujacego zidentyfikowana w oparciu o $§wiado-
mos¢ czy doswiadczenie. Podobnie nalezy ocenia¢ manewry obronne, w zakresie
mozliwosci ich analizy i1 przemys$lenia lepszego wariantu jazdy, przy uwzglednie-
niu, czy kierujacy mial do$¢ czasu, aby je wykonaé. Podzieli¢ nalezy poglad
A. Rezy*, ze zaskoczony niebezpieczng sytuacja kierujacy doznaje pewnego ro-
dzaju szoku, ktéry moze powodowac, iz nie podejmuje zadnej reakcji lub popeinia
ewidentny btad. Dla wyjasnienia tych kwestii, w uzasadnionych przypadkach, nie-
zwykle cenng moze okazaé si¢ opinia psychologiczna o kierujacym. Tego rodzaju
opinie nie sg spotykane w praktyce®.

Z normatywnego punktu widzenia, przepisy o ruchu drogowym, dotyczace
kazdego jego uczestnika, zajmujg szczegdlne miejsce w zespole zasad bezpieczen-
stwa. Sg to normy o charakterze (co moze nie by¢ okresleniem najszczesliwszym)
techniczno-zawodowym z uwagi na ich fachowy charakter. Muszg zatem odpowia-
da¢ wymogom, ktére narzucita im technologia wykonywanej dziatalnosci. Nieprze-
strzeganie normy techniczno-zawodowej nie zawsze moze stanowi¢ punkt wyjscia
do przyjecia odpowiedzialnosci karnej. Powaznym btgdem obarczone jest rozumo-
wanie, zbyt czesto spotykane w praktyce, ze naruszenie takiej normy powinno by¢
traktowane jako tozsame z naruszeniem zasad bezpieczenstwa, ktorym to pojgciem
operuje art. 177 § 1 k.k., jak tez odsytajg do nich artykuty 173 i 174 k.k. w odnie-
sieniu do zdarzen drogowych. Przepisy szczegdtowe zaktadaja typowy model ru-
chu, podczas gdy zasady bezpieczenstwa dotycza nie tylko sytuacji typowych, ale
réwniez tych odbiegajacych od zalozonego modelu. Naruszenie zachowania mode-
lowego przez jednego uczestnika ruchu wywotuje konieczno$¢ stosownego odej-
$cia od tych zasad przez innego. Nie jest to jednak bezposrednie naruszenie zasad
bezpieczenstwa, ale reakcja obronna, oparta na doswiadczeniu lub odruchu zmie-
rzajagcym do przywrocenia naruszonego bezpieczenstwa, eliminujgca niebezpie-
czenstwo.

34 Zob. A. Reza, (w:) Wypadki drogowe. Vademecum bieglego sqdowego, pod red. J. Wiercinskiego
i A. Rezy, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sagdowych, Krakow 2010, s. 533.

35 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 103-117 i 463-465 oraz podana tam literatura
i orzecznictwo; K. J. Pawelec, Sprowadzenie..., op. cit., s. 268 i n.. Por. tez A. Gaberle, Wypadki
drogowe. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 85 i n.
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Nie mozna zapominac, ze przepisy ruchu drogowego naktadajg na jego uczest-
nikoéw okre§lone wymogi narzucone przez ustawodawce, w zakresie chocby prze-
strzegania dopuszczalnej predkosci jazdy, zachowania szczegolnej ostroznosci
podczas wykonywania okre§lonych manewréw czy zachowan, badz przestrzegania
znakow drogowych itd. Spetniajg one wylacznie funkcje represyjne z pominigciem
profilaktycznej. Zwtlaszcza formalne ograniczenie predkosci jazdy okresla licz-
bowo granice tej predkosci, ktorych na danym obszarze lub danemu pojazdowi
przekracza¢ nie wolno. Ma ono niewatpliwie duze znaczenie dla zasad bezpieczen-
stwa ruchu i podyktowane jest wieloma czynnikami wlasciwymi dla drogi, rzezby
terenu, napotkanych utrudnien itp. Przekroczenie dozwolonej predkosci jazdy
grozi utratg panowania nad pojazdem. Drugie uwarunkowanie ograniczania pred-
kosci nalezy taczy¢ z dlugoscig drogi hamowania w przypadku, kiedy zachodzi po-
trzeba gwattownego zatrzymania pojazdu. Jest to czynnik prewencyjny, eliminu-
jacy zagrozenie wypadkiem. Trzecie uwarunkowanie dotyczy realizacji zasady
pierwszenstwa i ma charakter profilaktyczny. Dlatego tez krytycznie nalezy si¢ od-
nies¢ do pogladu, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie
przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu
mogto zapobiec przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznoéci*®.

Koncepcja obiektywnego przypisania skutku stata si¢ niezwykle atrakcyjna
dla sagdow i prokuratury. Stwarza bowiem sytuacje, w ktorej organy te, niejako au-
tomatycznie mogg powotywaé bieglych ds. ruchu drogowego i techniki samocho-
dowej do oceny sensu stricto normatywnej, dotyczacej mozliwosci oraz powinno-
$ci oceny zachowania si¢ innego uczestnika ruchu, ale pod katem potencjalnego
wspotsprawstwa lub przyczynienia si¢, gdyby nie zachowat si¢ on zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami, a dosztoby do wypadku, jak roéwniez, gdyby przestrzegat
owych przepiséw i miatby techniczng mozliwos$¢ uniknigcia zdarzenia. Wskazana
koncepcja daje organom procesowym niejako przyzwolenie do zwolnienia ich
z rozwazan normatywnych, przerzucajac cig¢zar na rozwazania empiryczne, co
moze (cho¢ nie musi) mie¢ znaczenie dla oceny winy>’.

5. Konstrukcja rozszerzonej odpowiedzialnosci

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. II Aka 201/16%, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zajal nastepujace stanowisko: ,,Sprawca wypadku moze by¢ nie
tylko kierujacy, ale kazda osoba, ktéra w jakikolwiek sposob zamanifestowata
wolg, aby kierujacy prowadzil pojazd, naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu

36 Por. wyrok SN o sygn. III KKN 213/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45; inaczej: wyrok SN z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. IT KKN 368/99, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 25.

37 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa. .., op. cit., s. 269 in. oraz podana tam
literatura 1 orzecznictwo.

3 LEX nr 2115443.
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1 w efekcie powodujac skutek opisany w art. 177 § 2 k.k. Odpowiedzialno$¢ takiej
osoby opiera si¢ na konstrukcji tzw. sprawstwa rozszerzonego”.

Wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad moze si¢ niewatpliwie spotkaé z po-
zytywnym odbiorem spotecznym, ale nasuwa on szereg uwag krytycznych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w praktyce miaty miejsce takie sytuacje, iz dopuszczano do
ruchu niesprawny technicznie pojazd, niesprawnego kierujacego badz wspolpro-
wadzacego itp. W przytoczonym orzeczeniu chodzito o okreslenie odpowiedzial-
nos$ci karnej nie tylko za spowodowanie wypadku drogowego, ale rowniez za za-
istniaty skutek czynu z art. 173 i 174 k.k. innej osoby, niz kierujacy. W tym tez
fragmencie wywody prawne sadu nie mogly by¢ uznane za przekonujace, albo-
wiem dostownie przeslizgnety si¢ nad problemem istnienia zwigzku przyczyno-
wego — np. miedzy sposobem jazdy kierujacego i obrang przez niego trasa, a wpty-
wem na te kwestie osoby nieuczestniczacej w ruchu badz niemajacej jakiegokol-
wiek wplywu na kierujacego. Zaprezentowany poglad, ze oskarzony, ktéry dopu-
scit do ruchu niesprawny technicznie pojazd, w sposob umys$lny naruszyt zasady
bezpieczenstwa oraz nieumys$lnie spowodowat wypadek ze skutkiem $miertelnym,
wydawaly si¢ by¢ zbyt daleko idgcymi. Sad powigzal zachowanie oskarzonego ze
skutkiem okreslonym w art. 177 § 2 k.k. na ptaszczyznie ontologicznej oraz nor-
matywnej. Nie mogto, jego zdaniem, budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczajac do ruchu
niesprawny technicznie pojazd, oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa oraz re-
guly ostroznosci, ktorych przestrzeganie mogloby zapobiec skutkowi. W orzecz-
nictwie od dawna ugruntowany jest poglad, ze sprawca wypadku drogowego moze
by¢ nie tylko kierujacy, ale takze osoba, ktora zamanifestowata wole, aby kierujacy
prowadzil pojazd, naruszajac zasady bezpieczenstwa ruchu. Niebezpieczenstwo
wywotali i oskarzony i pokrzywdzony — niezyjacy kierowca. Jednak to oskarzo-
nemu mozna bylo przypisa¢ spowodowanie skutku, ktéremu mogt zapobiec przez
przestrzeganie zasad ostroznoSci.

Przytoczone orzeczenie ma znacznie szerszy zasigg. Wprost odnosi si¢ do
okreslenia podmiotow przestepstwa z art. 177, 173 i 174 k.k. Szerokie wylgczenie
podmiotowe zostato bowiem sprecyzowane wylacznie w art. 178 k.k. Podmiotem
tego przestepstwa, przewidujacego surowsza odpowiedzialno$¢ karng za czyny
z art. 173, 174 oraz 177 k.k. ze wzgledu na nietrzezwos¢ sprawcy lub pozostawanie
pod wptywem $rodkoéw odurzajacych, badz oddalenia si¢ z miejsca zdarzenia, moze
by¢ wylacznie osoba prowadzaca pojazd mechaniczny. Znalazt uznanie w orzecz-
nictwie 1 doktrynie poglad, ze za prowadzacego pojazd uwaza si¢ tego, kto bezpo-
srednio wtada mocg silnika, nadaje pojazdowi ruch oraz kierunek, a takze cztonkoéw
zatogi w przypadkach kierowania zespotowego™. Jednakze, a wskazuje na to prak-
tyka, mialy miejsce ingerencje badz wptyw na sposob prowadzenia pojazdéw me-

3 Por. A. Bachrach, Przestepstwa..., op. cit., s. 385.
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chanicznych przez osoby inne niz kierujgcy. Osoby takie traktowane byly jako
sprawcy posredni®’,

W doktrynie spory wywolywata kwestia odpowiedzialnosci za wypadek dro-
gowy (takze za czyny z art. 173 i 174 k.k.) instruktora nauki jazdy. W orzecznictwie
reprezentatywny byl poglad, ze instruktor nauki jazdy, wykonujac swoja prace
w stanie nietrzezwosci, odpowiada wytacznie z art. 180 k.k.*!, co spotkato si¢ ze
zdecydowang i trafhg krytyka.

Zaznaczylem juz, ze wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
poglad nasuwa wiele uwag krytycznych. Odwotujac si¢ do ustalonego stanu fak-
tycznego, bezsporne byto, ze kierujacy doskonale znat zty stan techniczny pojazdu,
jego gabaryty oraz mas¢ przewozonego tadunku. Samodzielnie wybrat okreslona
trasg, w tym zjazd ze wzniesienia, jak tez bez niczyjej ingerencji obrat okreslony
sposob powadzenia pojazdu. Na jego poczynania oskarzony, niewatpliwie sprawca
wystepku z art. 179 k.k., nie miat najmniejszego wplywu. W jaki zatem sposob
powiazaé¢ bezposrednim zwigzkiem przyczynowym skutek w postaci $mierci kie-
rujacego w wyniku wypadku drogowego przez niego spowodowanego, z wolg
i $wiadomoscig oskarzonego, w tym takze przy doktadnym rozwazeniu dyrektywy
art. 9 § 2 k.k.? Jest to podstawowa, choc nie jedyna kwestia wymagajaca rozwaze-
nia. Zanim jednak przejde do szczegdtow, siegnac nalezy po kwestie ogolna, ktorej
nie dostrzegl Sad Apelacyjny, przyjmujac konstrukcje tzw. sprawstwa rozszerzo-
nego, wypracowang w nauce niemieckiego prawa karnego, a coraz czgsciej prze-
noszong na polski grunt, bez dostrzezenia istotnych ré6znic normatywnych. Zwrocié
nalezy uwage, ze zastosowana koncepcja blizsza jest naukom przyrodniczym lub
socjologicznym. Nauk tych wszak zadna fikcja nie krepuje i nie ogranicza, totez
niezwykle trudno bedzie oddzieli¢ nieostroznos¢ kierowcy, na przyktad od kompe-
tencji jego nauczycieli, egzaminatoroOw, autorOw programow nauczania, organiza-
toréw ruchu, odpowiedzialnych za stan i wyposazenie drog, organizacje ruchu itp.
Wspotczesny ruch drogowy jest produktem zbiorowym, ktérego absolutnie nie
tworzg sami kierujacy**.

Konstrukcja tzw. sprawstwa rozszerzonego, zdawac by si¢ mogto, podejmuje
probe swoistego rodzaju zréwnowazenia odpowiedzialno$ci karnej. Nie moze by¢
jednak regutg uniwersalna, nie ogladajaca si¢ na szczegdtowe uregulowania nor-
matywne. Przechodzac za$ na grunt bezpieczenstwa drogowego, to istnieje wiele
czynnikoéw majacych wptyw na wywolanie niebezpieczenstwa, w tym takze przez
agresywnos¢ zachowan, ale rozumiang szeroko, wiacznie z bezwzglednym egze-
kwowaniem przyshugujacych uprawnien, czego (niestety) nie ujawniaja prowa-
dzone postepowania karne, albowiem nikt specjalnie nie interesuje si¢ tym zagad-

40 Por. wyroki SN: z dnia 4 lutego 1992 r., sygn. I KRN 451/91, OSN 1993, nr 11, poz. 221 oraz
z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. V KRN 258/80, OSNPG 1982, nr 1, poz. 3.

41 Por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1998 r., sygn. IIl KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999, nr 2, s. 2.

42 Zob. A. Bachrach, Przestepstwa..., op. cit., s. 12.
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nieniem — a szkoda. Generalna zasada ostroznos$ci nie zwalnia z obowiagzku dosto-
sowania si¢ do panujgcych warunkéw i okolicznosci, chyba ze uczestnik ruchu zna-
lazt si¢ w sytuacji zupelnie atypowej, nie do przewidzenia, a obowigzku przewi-
dzenia nie mozna byto na niego natozy¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada indywidua-
lizacji wyrazona w art. 20 k.k. na plaszczyznie podmiotowej nie prowadzi do mo-
dyfikacji podstaw odpowiedzialnosci karnej, okreslonej przez znamiona poszcze-
gblnych typow czynu zabronionego™®. Istotne jest, ze obrazen wskazanych w arty-
kutach 173 1 177 k.k., czy spowodowania stanu okreslonego w art. 174 § 2 k.k.,
doznal sam sprawca lub inna osoba. W tego rodzaju sytuacji podmiot udostepnia-
jacy pojazd, a takze dopuszczajacy okreslong osob¢ do ruchu, moze by¢ rowniez
sprawcg, a powodujacy katastrofe, sprowadzajacy bezposrednie jej niebezpieczen-
stwo lub wypadek drogowy, w stosunku do niego osobq inng**.

Z zaprezentowanym przez P. Kardasa pogladem nie mozna si¢ do konca zgo-
dzi¢, chyba Ze znajda si¢ sytuacje zwigzane z bezposrednig ingerencja w czynnosci
kierujacego. Przyktadow, cho¢ nielicznych, dostarcza praktyka. W takich przypad-
kach bedzie mozna mowié o jego sprawstwie wypadku drogowego, katastrofy lub
sprowadzeniu jej bezposredniego niebezpieczenstwa, a nawet o innych czynach
stypizowanych, np. w rozdziale XXI Kodeksu karnego, co bedzie zalezato od po-
czynionych ustalen faktycznych. W innych przypadkach, nawet bardzo nagannych
i nieodpowiedzialnych zachowan, ale bez ingerencji w prowadzenie pojazdu me-
chanicznego, sprawca moze (przyktadowo) ponies¢ odpowiedzialno$é z art. 160
k.k., czy tez z art. 178b, 179 lub 180 k.k. Sprawca powinien mie¢ bowiem wptyw
na sposob jazdy kierujacego, w tym takze na przestrzeganie przez niego obowigzu-
jacych zasad bezpieczenstwa. W przeciwnym razie konstrukcja sprawstwa rozsze-
rzonego moze prowadzi¢ do sytuacji wrecz absurdalnych, ale empirycznie mozli-
wych — przyktadowo odpowiedzialnosci karnej ,,ktotliwej zony”, ktora swoim ,,ga-
daniem” ostabita zdolno$ci psychomotoryczne zdenerwowanego meza, ktory spo-
wodowal wypadek drogowy.

Niewatpliwie konstrukcji sprawstwa rozszerzonego w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach nie mozna catkowicie zanegowac. Mozna jednak ograniczy¢ si¢
do sytuacji, kiedy podmiot, okreslony w artykutach 179 lub 180 k.k., miat bezpo-
sredni wptyw na sposob jazdy sprawcy czynow z artykutow 173, 174, 177, 178a
§ 1, czy 178b k.k. Stad istnieje mozliwo$¢ zbiegu wskazanych przepisow z innymi,
okre$lonymi w rozdziale XXI Kodeksu karnego®. Koncepcja sprawstwa rozsze-

43 Szerzej zob. P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. 1, pod red. A. Zolla, Warszawa 2007,
s. 353-354.

4 Por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 1055.

4 Szerzej zob. M. Pawelec, O zbiegu przepiséw okreslajgcych przestepstwa skierowane przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, Paragrat na Drodze 2016, nr 8, s. 16-27.
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rzonego w polskim systemie prawnym blizsza jest regulacjom prawa cywilnego™.
Tego rodzaju koncepcji nie mozna catkowicie odrzuci¢, ale nalezy uzalezniac jej
stosowanie od precyzyjnych ustalen faktycznych, zwlaszcza w zakresie strony
przedmiotowej czynu zarzuconego sprawcy, tj. jego winy i zamiaru. Sad Okregowy
w Krakowie, w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. I Ka 30/05Y, zauwazyt:
,Nieprawidlowe wykonanie naprawy samochodu, majace istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa, dokonane przez wlasciciela firmy naprawczej lub jego pracow-
nika, nieposiadajacych odpowiednich kwalifikacji dla dokonywania napraw tego
rodzaju, pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ wilasciciela za stan techniczny pojazdu,
zatem za powstaly wypadek, o ile wykazano jego nieumy$lnos¢”.

Nie moze budzi¢ zastrzezen poglad, ze wspotodpowiedzialnymi za wypadek
drogowy badz inne zdarzenia mogg by¢ rowniez i inne osoby, z zastrzezeniem przy-
pisania im nie tylko takiego skutku, jaki zostat przez nich spowodowany, chociazby
nieumyslnie*®. Konstrukcja rozszerzonej odpowiedzialnoéci bardziej odpowiada
rozwigzaniom przyjetym w art. 215 k.k. z 1932 r.*’ Ktadzie bowiem akcent na wy-
wolanie niebezpieczenstwa, a nie na skutek™. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozwia-
zania blizsze byty realiom wspotczesnego ruchu drogowego niz rozwigzania przyj-
mowane wspoélczesnie, przedktadajace represyjnosé nad profilaktyka.

6. Ocena zachowan nieprzewidywalnych

Przepisy o ruchu drogowym zajmujg wyjatkowe miejsce w zespole zasad bez-
pieczenstwa. Sa to — powtorzmy raz jeszcze — normy szczegolnego rodzaju. Mozna
zaliczy¢ je do norm techniczno-zawodowych. W swoim zatozeniu majg one cha-
rakter fachowy i musza odpowiada¢ wymogom, ktore narzuca im technologia wy-
konywanej dzialalno$ci. Nieprzestrzeganie normy techniczno-zawodowej nie zaw-
sze moze stanowi¢ punkt wyjscia do przyjecia odpowiedzialno$ci karne;.

Obarczone jest bledem rozumowanie, niestety spotykane w praktyce (prefero-
wane zwlaszcza w opiniach bieglych), ze naruszenie takiej normy powinno by¢
tozsame z naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Przepisy zaktadaja typowy model
ruchu, podczas gdy zasady bezpieczenstwa dotycza tylko sytuacji typowych, ale
takze odbiegajacych od zatozonego modelu. Naruszenie zachowania modelowego
przez jednego uczestnika ruchu wywotuje koniecznos¢ stosownego odejscia od

46 Szerzej zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestepczosci czynu. Studium na temat

struktury przestgpstwa, Rozdziat 1, Lex/el oraz podana tam literatura; takze P. Koztowska-Kalisz,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Lex/el.

4TKZS 2005, nr 3, poz. 44.

48 Por. wyroki SN: z dnia 23 lipca 2013 1., sygn. V KK 32/14, LEX nr 1499212 oraz z dnia 9 kwietnia
2013 r., sygn. II KK 206/12, OSP 2014, nr 6, poz. 63; takze postanowienie SN z dnia 9 grudnia
2010 ., sygn. III KK 196/10, LEX nr 73675.

4 Por. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo wykroczen. Komentarz, Warszawa 1958, s. 285-293.

30 Por. A. Bachrach, Przestepstwa..., op. cit., s. 14-24.
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tych zasad rowniez przez innego. Nie jest to bezposrednie naruszenie zasad bezpie-
czenstwa, ale typowa reakcja obronna, czgstokro¢ odruchowa, zmierzajaca do
przywrdcenia naruszonego bezpieczenstwa i zapobiegajaca niebezpieczenstwu.

Zaznaczylem juz, ze zachowanie przez uczestnika ruchu ostroznosci lub
stwierdzenie nieostroznosci nie zawsze jest zbiezne z przestrzeganiem badz nie-
przestrzeganiem okreslonego przepisu administracyno-drogowego. Niemniej jed-
nak, nieprzestrzeganie okre§lonych zasad czy szczegoétowych przepiséw przez in-
nego uczestnika ruchu musi by¢ przewidywalne. Istote tej kwestii mozna ujaé w na-
stepujacych pytaniach (przyktadowo):
= czy kierujacy mogt i powinien byl przewidzie¢ okreslone, odbiegajace od mo-

delu zachowanie wspotuczestnika ruchu?
= czy miat do$¢ czasu, aby podja¢ dziatania obronne, ktore rowniez mogly polegaé
na zaniechaniu wykonania okre§lonego, zaplanowanego manewru?

W razie znalezienia si¢ przez uczestnika ruchu w zaskakujacej, nieprzewidy-
walnej sytuacji drogowej, trudno mowi¢ o jego winie, gdyz znalazt si¢ w sytuacji
atypowej, wywolanej przez zachowanie si¢ innego podmiotu, czym zostat wpro-
wadzony w blad. W postanowieniu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. V KK 162/14°!,
Sad Najwyzszy wyrazit wazny dla praktyki poglad: ,,Dla prawidtowego ustalenia
nieumys$lnosci nie wystarczy wskazanie ogoélnej nieostroznosci zachowania
sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguty ostroznos$ci, ktora
zostata naruszona, w wyniku czego doszlo do popetnienia czynu zabronionego. Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestgpstwo nieumyslne nie wystarczy
réwniez — co oczywiste — samo stwierdzenie, ze byl swiadom tego, iz swoim za-
chowaniem moze realizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka
mozliwos$¢) badz tez, ze mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt ja przewi-
dzie¢”™,

Doskonatymi przyktadami zachowan nieprzewidywalnych, mogacych by¢
réwniez przejawami agresji, sg (przyktadowo):
= razace przekraczanie reglamentowanej predkosci jazdy,
= wykonywanie nieprzewidywalnych manewrow,
= celowe uniemozliwianie przywrocenia bezpieczenstwa,

* nieobliczalne zachowania motocyklistow, rowerzystow i pieszych®.

Dlatego na uwagg zashugiwal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2013 r., sygn. I KK 206/12%*.

Analizujac problematyke zwigzang z wypadkami, w ktorych stwierdzono ra-
zace przekroczenie obowigzujacej predkosci jazdy, ktore bylo zawinione, a zatem

STLEX nr 1573978.

32 Por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. II KK 206/12, Biul. PK 2013, nr 4, s. 7-16 oraz
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. IIT KK 202/08, LEX nr 477902.

33 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczeristwa. .., op. cit., s. 81 i n. oraz podana tam
literatura i orzecznictwo.

34 Lex/el, z glosg aprobujacg K. J. Pawelca, Prok i Pr. 2014, nr 9, s. 169-173.

33



wykladnia prawa

stanowito umysine naruszenie zasad bezpieczenstwa, wielokrotnie pociggano do
odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktére (przyktadowo) nie ustapily pierwszenstwa
czy zajechaty droge. Nie analizowano, czy na osoby takie nalezato natozy¢ obo-
wigzek przewidzenia, ze kierujacy, majacy przystowiowe pierwszenstwo, dwu
a nawet trzykrotnie przekraczat obowiazujaca predkos¢. Automatyzowano odpo-
wiedzialno$¢ karng przez typowe dla prawa administracyjnego podejscie do zagad-
nienia, ze faktycznie doszlo do nieustgpienia pierwszenstwa czy zajechania drogi.
Nie zadawano sobie trudu podjgcia rozwazan, czy zachowanie przekraczajacego
owga predkos¢ byto dla sprawcy do przewidzenia i czy taki obowigzek nalezato na
niego natozy¢ — i dlaczego. Niejako $lepo powtarzano konkluzje biegtych, do kto-
rych nie nalezala przeciez prawna ocena opiniowanych wypadkow™.

Istota obowigzku, o ktorym mowa, sprowadzata si¢ do tego, ze kazdy w miare
do$wiadczony kierowca, jadac z predkoscig typowa dla danego terenu zabudowa-
nego, moze, a przynajmniej powinien moc, prawidtowo ocenié, czy jest w stanie
zatrzymac pojazd, np. przed przejsciem dla pieszych badz skrzyzowaniem. Ocena
taka ulega zakldceniu w sytuacji, gdy kierowca narusza w razacy sposob dopusz-
czalng predkosc. 1 dalej, w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci za wypadek dro-
gowy nie wystarczy stwierdzenie przyczynienia si¢ danej osoby do powstania
skutku z punktu widzenia art. 177 § 1 lub § 2 k.k., wylgcznie na podstawie danych
empirycznych. Konieczne sg rowniez rozwazania prawne (normatywne), a to na-
lezy do organoéw procesowych.

Przytoczony poglad mozna odnie$¢ do relacji pojazd-pieszy na przejs$ciu, cho-
ciaz judykatura w tej kwestii stawia kierujagcym bardzo wysokie wymagania®.
Godny uwagi jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r., sygn.
I1 KKN 90/96°7, w ktorym sformutowano teze, Zze sam fakt przebywania pieszego
przy krawedzi jezdni, zwlaszcza w warunkach ruchu miejskiego, nie stanowi oko-
licznosci nakazujacej kierujagcemu utrate zaufania do tego wspotuczestnika ruchu.
Nieracjonalne zachowanie si¢ przechodnia, niezgodne z elementarnymi zasadami
ruchu drogowego, z reguly stanowi bowiem nieprzewidywalny eksces™.

Ocena zachowan niemodelowych, zupetnie nieprzewidywalnych, czasami zu-
petnie irracjonalnych, a powodowanych agresja, ktorej przyczyny w postgpowa-
niach karnych nie zostaly ustalone, w praktyce napotyka na powazne trudnosci.
Z jednej bowiem strony nie do konca pasuje do niej konstrukcja obiektywnego
przypisania skutku, podobnie jak tez rozszerzonej odpowiedzialnosci, a z drugiej,

35 Por. wyroki SN: z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. Il KKN 368/99, OSNKW 2002, nr 34, poz. 25
oraz z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. IV KKN 38/98, LEX nr 53014.

%6 Por. A. Bachrach, Przestepstwa..., op. cit., s. 188 i n.; K. J. Pawelec, Sprowadzenie..., op. cit.,
s. 82 oraz podane tam orzecznictwo.

37 Prok. i Pr. 1997, nr 4, z glosg aprobujaca R. A. Stefanskiego.

38 Por. postanowienia SN: z dnia 25 maja 2006 r., sygn. IV KK 417/05, KZS 2006, nr 12, poz. 16 oraz
z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V KK 264/12, LEX nr 1293867. Szerzej zob. K. J. Pawelec, O nie-
przewidywalnosci zachowan w ruchu drogowym. Kilka refleksji, PK 2015, nr 2, s. 54-58.
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w praktyce na plan pierwszy wysuwajg si¢ ustalenia empiryczne, z ktérych wprost
wynika, ze okre§lony uczestnik ruchu naruszyt konkretna dyrektywe prawa o ruchu
drogowym. Rzadko podejmowane byly rozwazania, czy naruszenie owej dyrek-
tywy bylto zawinione z uwagi na to, ze ten uczestnik ruchu mogt zaktada¢ prze-
strzeganie przepisoOw rowniez przez innych, totez okreslone zachowanie byto dla
niego zupehnie nieprzewidywalne, a zatem, z punktu widzenia rozwazan norma-
tywnych, niemajgce niczego wspdlnego z wing.

7. Podstawowe zagadnienia w problematyce karania agresywnych uczestnikow
ruchu drogowego

W postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. V KK 221/16 (Lex/el), Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,,Skoro znamieniem przestgpstwa z art. 177 § 2 kk. jest
$mier¢ innej osoby albo ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu, to dopuszczalne jest ak-
centowanie, jako okoliczno$ci wplywajacej na zaostrzenie kary, iz nastepstwem
wypadku byta $mier¢ dwoch osob”.

Przytoczone postanowienie, ktore zastuguje na petna aprobate, porusza nie-
zwykle istotng kwesti¢, zwigzang z karaniem sprawcéw wypadkow drogowych —
przestepstw nieumyslnych, ktorych skutek wielokrotnie jest zupelie przypad-
kowy, niezalezny od woli i $wiadomosci sprawcow. Jednakze, jesli oOw skutek $ci-
sle taczy si¢ z umysinym naruszeniem przez sprawce zasad bezpieczenstwa obo-
wigzujacych w ruchu drogowym, to nie moze to pozosta¢ oboj¢tne dla oceny kry-
minalnej czynu, w tym takze dla jego spotecznego niebezpieczenstwa. Judykatura
Sadu Najwyzszego konsekwentnie stoi na stanowisku stosowania zasady indywi-
dualizacji kary. We wcigz aktualnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1971 r., sygn. N. 56/71°°, Sad ten stwierdzit: ,,Oceniajac stopien spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, a w konsekwencji takze wymierzajac karg, inaczej nalezy
traktowac sprawce, ktory spowodowal wypadek w wyniku razacego naruszenia
przepisow o bezpieczenstwie (...), a inaczej takiego sprawce wypadku drogowego,
ktoéry wprawdzie naruszyt odpowiednie przepisy, ale uczynit to wskutek blednej
oceny sytuacji drogowej, wynikajacej najczegsciej z braku do§wiadczenia”.

Sad Najwyzszy, w uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 28 lutego
1975 r., sygn. V KZP 2/74%, jednoznacznie stwierdzit: ,,Wymierzajac kary za prze-
stgpstwa drogowe, sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo
na drogach w powaznym stopniu zalezg od stosowania wtasciwej represji, ktora —
uwzgledniajac rodzaj i wagg naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé
i stopien winy, rozmiar i charakter szkody powstatej dla zycia, zdrowia (...) oraz
nasilenie tej kategorii przestgpstw — powinna stanowic¢ jeden z istotnych elementow
zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepstw”. Przytoczona uchwala,

39 OSNKW 1972, nr 56, poz. 46.
%0 OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.
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mimo uptywu lat, zachowata aktualnos$¢. Jako czynniki wptywajace na rodzaj i wy-

miar kary, w tym takze $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-

nych, wymienia ona:

1) rodzaj i stopien naruszonej przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz
stopien tego naruszenia;

2) rodzaj i wielko$¢ wyrzadzonej szkody;

3) osobg i charakter sprawcy, jego dotychczasowe zycie, warunki osobiste, okres
posiadania uprawnien i prowadzenia pojazdu mechanicznego;

4) znany kierujagcemu zly stan techniczny pojazdu;

5) naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem
przewozacym wigksza liczbe osob albo pojazdem cigzkim czy o nietypowych
wymiarach;

6) przemeczenie;

7) przyczynienie si¢ do wypadku innej osoby — ale gdy byto znaczne;

8) wysoki stan nietrzezwosci,

9) ucieczka z miejsca wypadku.

Kilka z przytoczonych okoliczno$ci wymaga szerszego omowienia. Zashuguja
na nie:
= kwestie zwigzane z brakiem do§wiadczenia kierujacego,
= umys$lne i razace naruszenie obowigzujacych w ruchu ladowym zasad bezpie-

czenstwa, w tym znaczny stan nietrzezwosci,

= ucieczka z miejsca wypadku, jak tez

= znaczne przyczynienie si¢ pokrzywdzonego.

Niewatpliwie brak doswiadczenia kierujacego moze by¢ potraktowany na jego
korzy$¢, jesli stangt w obliczu sytuacji drogowej, ktorej nie umial sprostaé, przy
czym brak doswiadczenia powinien oznaczac¢ si¢ ostrozng jazda i przestrzeganiem
obowiazujacych przepisow®'.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie akcentuje, ze istotne
znaczenie dla orzeczonej kary oraz srodka karnego ma sposob kierowania pojaz-
dem, jak tez waga i rodzaj naruszonych zasad bezpieczenstwa. Zauwaza, ze
umyslne i razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa jest istotna okoliczno$cig obcia-
7ajaca®. Podobnie Sad Najwyzszy traktuje wysoki stan nietrzezwosci czy znajdo-
wanie si¢ pod wptywem $rodkow odurzajacych. Stwierdza, ze znaczna surowosé
powinna zwlaszcza cechowac polityke kryminalng w stosunku do tych sprawcow,
ktorzy umyslnie naruszyli zasady ruchu drogowego, popehili przestepstwo w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych i spowodowali swym

61 Por. wyroki SN: z dnia 12 lipca 1975 r., sygn. V KRN 65/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 160 oraz
z dnia 16 maja 1979 r., sygn. V KRN 65/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 148.

62 Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. Il KRN 19/96, (w:) K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit.,
s. 449; takze postanowienie SN z dnia 27 marca 1985 r., sygn. V KRN 135/85, OSNPG 1986,
nr 8-9, poz. 120.
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czynem powazne skutki®®. Przy wymierzaniu kary, w tym takze $rodka karnego,
szkodliwy jest wszelkiego rodzaju automatyzm, zwtaszcza w preferowaniu bez-
wzglednych kar pozbawienia wolnosci czy wieloletnich zakazow prowadzenia po-
jazdow mechanicznych®.

Wedle stanowiska judykatury Sadu Najwyzszego, przyczynienie si¢ ofiary czy
wspotuczestnika ruchu drogowego do wypadku nie powoduje, jaki$ szczegolnych
preferencji dla sprawcy, zwlaszcza gdy stosowana jest konstrukcja ogdlnego przy-
pisania skutku®. W wyroku z dnia 27 marca 1986 r., sygn. Rw 206/86°, Sad Naj-
wyzszy zauwazyl: ,,Przyjecie, ze do powstania wypadku drogowego przyczynit si¢
rowniez pokrzywdzony, i to nawet znacznie, nie oznacza jeszcze, Ze zawinienie
oskarzonego byto tym samym znikome (...)”"".

Podobnie przez Kodeks wykroczen zostaty potraktowane ustawowe dyrektywy
wymiaru kary, jak tez srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych®,

8. Konkluzje
1.

Przejawy agresywnych zachowan w ruchu drogowym, z reguty nierozerwalnie
acza si¢ ze spowodowaniem niebezpieczenstwa w owym ruchu, czyli zdarzeniami
badz zachowaniami lezacymi na przedpolu wypadku, katastrofy badz sprowadze-
nia niebezpieczenstwa nastgpienia katastrofy. Niestety, nie znamy etiologii tego
rodzaju zachowan, chociaz proces karny nie jest zwigzany wylacznie z wymierza-
niem kary. Jest on przede wszystkim procesem poznawczym, z ktorego mozna wy-
ciaggac konkretne wnioski, w tym rowniez de lege ferenda oraz de lege lata, a zwia-
zane z rekonstrukcjg zdarzen drogowych. Istotne jest, aby niebezpieczni kierujacy
byli z odpowiednim wyprzedzeniem eliminowani z ruchu, zanim jeszcze uzyskaja
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W tej materii mozna by¢ zwolennikiem znacznego zaostrzenia kryteriow
zwiagzanych ze stanem zdrowia osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie prawa jazdy. De
lege ferenda mozna zglosi¢ postulat, aby osoby takie obowigzkowo byty podda-
wane badaniom psychologicznym oraz psychiatrycznym. W obowigzujacym stanie
prawnym, a wskazuje na to praktyka, nie jest problemem, aby uzyskata prawo

63 Por. wyroki SN: z dnia 2 grudnia 1993 r., sygn.. Il KRN 267/93 oraz z dnia 11 lutego1994 r., sygn.
III KRN 314/93, (w:) K. J. Pawelec, Zarys..., op. cit., s. 455; takze wyrok SN z dnia 1 czerwca
1995 r., sygn. I KRN 56/95, Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 6.

4 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Spowodowanie. .., op. cit., s. 288 i podana tam literatura i orzecznictwo.

5 Zob. K. J. Pawelec, Obiektywne przypisanie, czy uniwersalna koncepcja w sprawach o wypadki
drogowe?, Paragraf na Drodze 2016, nr 6, s. 39—47 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

% OSNKW 1987, nr 1-2, poz. 1.

67 Por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1989 r., sygn. V KR 169/89, Pal. 1991, nr 10, s. 76.

%8 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Spowodowanie. .., op. cit., s. 288 in. oraz podana tam literatura i orzecz-
nictwo.
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jazdy osoba cierpigca na chorobe alkoholowg czy uzalezniona od srodkéw psycho-
aktywnych badz psychotropowych, jak tez chora psychicznie. Z kolei doktadne ba-
dania psychologiczne sg niezbedne dla okreslenia poziomu intelektualnego, pozna-
nia osobowosci kandydata na kierowce, ze szczegdlnym uwzglednieniem zacho-
wan w sytuacjach trudnych, stresujacych oraz poziomu dojrzatosci spoteczne;.

2.

Eliminacji zagrozen, a tym samym niebezpieczenstwa wywolanego przez
agresje, zapobiegal, chociaz post factum, przepis art. 122 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéry, nie wiadomo czemu, zostat uchylony. Warto postulowa¢ powrét
do obowigzujgcej poprzednio regulacji, zwtaszcza rozwigzan uzasadniajacych po-
dejrzenie, ze stan zdrowia kierujacego moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczen-
stwa ruchu lub jego kwalifikacje nasuwajg powazne watpliwosci, czy moze bez-
piecznie kierowac pojazdami mechanicznymi. Tego rodzaju rozwigzanie legisla-
cyjne niewatpliwie zwickszytoby mozliwosci dziatan prewencyjnych stuzb kon-
trolnych niz zawarte w sposob kazuistyczny i formalistyczny rozwigzania wska-
zane w obowigzujacym art. 135 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przepis art.
132 tej ustawy (a wskazujg na to empiryczne badania autora), jest regulacjg martwa.
Mozna z pelng odpowiedzialno$cig stwierdziC, ze przepis ten nie jest dostrzegany
przez organy Scigania, nawet gdy dochodzi do przestepstw wskazanych w art. 173,
174 lub 177 k.k. Nie byly bowiem prowadzone jakiekolwiek ustalenia w kierunku
zaistnienia ustawowych znamion przestgpstwa z artykutow 179 lub 231 k.k.

3.

De lege lata nalezy postulowac, aby organy kontrolne nie ograniczaty si¢ wy-
lacznie do zatrzymywania dowodow rejestracyjnych oraz karania kierowcdéw man-
datami, lecz by dociekaly przyczyn pozwalajacych na ustalenie, dlaczego niebez-
pieczne pojazdy i kierujacy znalezli si¢ w ruchu. Podobne dociekania powinny to-
warzyszy¢ zjawiskom zwigzanym z brakiem reakcji na niedostatki techniczne drog,
ich oznakowania czy organizacji ruchu. Wielokrotnie istnieje bowiem uzasadnione
podejrzenie popetnienia wystepku z art. 231 k k., ale postgpowania karne nie byty
podejmowane w tym kierunku, mimo istnienia uzasadnionych przestanek.

4.

Odrgbnym problemem jest to, ze szereg zachowan w ruchu drogowym stwa-
rzajacych niebezpieczenstwo, m.in. przez agresje¢, nie wyczerpuje dyspozycji art.
174 k k., ale zawarty w nich tadunek spotecznego niebezpieczenstwa absolutnie nie
przystaje do wykroczenia z art. 86 k.w. Brakuje zatem w regulacji prawnej przepisu
wypetniajacego te luke. Mozna zaproponowac de lege ferenda zmiang art. 174 § 1
k.k. poprzez uzupehienie tego przepisu przez dopisanie tam wypadku z art. 177
§ 112 k.k. Zaproponowane rozwigzanie jest zblizone do regulacji z art. 215 k.k.
z 1932 r., niemniej jednak wydaje si¢ by¢ potrzebne w szczeg6lnie drastycznych
sytuacjach.
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5.

W obowiazujacym systemie prawnym dostrzegana jest dysharmonia rozréz-
niajaca cztery pojecia zwigzane ze spozyciem alkoholu badz zazyciem $rodka od-
urzajgcego. Dwa z nich stanowig znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. (znajdo-
wanie si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka), a dwa
wyczerpujg znamiona przestepstw z art. 178 1 178a § 1 k.k. (stan nietrzezwosci lub
pod wptywem §rodka odurzajacego). Tolerowanie wskazanej dysharmonii nie jest
niczym uzasadnione. Stad postulat de lege ferenda wprowadzenia, wzorem innych
krajow, zerowej tolerancji na zawarto$¢ alkoholu oraz innych zwigzkow z grupy
opiatow i innych w organizmie kierujacego®.

Niepotrzebny jest rowniez przepis art. 180a k.k., gdyz jego funkcje wypeiaja
artykuly 244 i 244b § 1 k.k. oraz wykroczenie z art. 98 k.w.”” Podobnie art. 178b
k.k. ktoci si¢ z calg aksjologia systemu prawnego. Nie jest on absolutnie potrzebny.

6.

Wydaje si¢ rowniez, ze warto rozwazy¢ mozliwos¢ orzekania $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych rowniez z warunkowym zawiesze-
niem jego wykonania. Ta szczegdlna forma $rodka karnego zapewne spotka si¢ ze
spoteczng aprobatg i zmniejszy automatyzm jego orzekania. Orzekajac za$ ten $ro-
dek, warto zwroci¢ uwage na wypracowang przed laty maksyme, ze kierujacy pro-
wadzi pojazd, tak jak zachowuje si¢ w zyciu (podkr. red.). Dlatego tez sprawcoOw
przestgpstw z uzyciem przemocy, oczywiscie prawomocnie skazanych, a posiada-
jacych prawa jazdy, warto kierowa¢ na obowigzkowe badania psychotechniczne
oraz psychologiczne.
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wykladnia prawa

Aggression in road traffic and response to it. Assessment of the
problem in view of criminal and substantive law — selected issues

Abstract

Aggressive behaviour, completely irrational, is, unfortunately, fairly frequent in road
traffic. Completely unpredictable manoeuvres, speeding, failure to respect the law, dis-
regard for the weaker participants of traffic, brutality of reactions, etc. are far from un-
usual. Such behaviour does not apply to drivers only, but also cyclists or pedestrians. It
is difficult to find reason for such behaviour. It is necessary to perform thorough and
solid scientific studies, which have as yet not been done. This problem is addressed in
the present article. The author analyses aggression in road traffic and response to it from
the point of view of criminal and material assessment, which may be particularly useful
for actual practice.

Key words

Safety principles, aggression, psychophysical characteristics, health status, predictabil-
ity of behaviour, objective attribution of effect, extended responsibility construction,
problems of penalisation.
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