wykladnia prawa

Pawef Gacek

Powiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi jako
niezbedny element procedury umozliwiajacej
wydanie pojazdu albo wystapienie do sadu

0 orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa.

Zagadnienia wybrane

Streszczenie

Artykut jest po§wiecony omdwieniu elementu procedury usunigcia pojazdu z drogi, kto-
rym jest powiadomienie jego wlasciciela o dokonaniu tej czynno$ci. Autor wskazuje, ze
wszystkie zagadnienia z tym zwigzane s3 uregulowane w art. 130a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze
zagrazac bezpieczenstwu lub porzgdkowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych pro-
wadzenie akcji ratowniczej. Wykazuje, ze powiadomienie o usuni¢ciu pojazdu z drogi
jest niezbednym elementem procedury, umozliwiajacym wydanie pojazdu albo wysta-
pienie do sadu o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu (Skarbu Panstwa). Szcze-
g6lng uwage poswieca pojeciom ,,wlasciciel pojazdu” i ,,0soba dysponujaca pojazdem”,
poniewaz to tym podmiotom musi by¢ dorgczone powiadomienie.

Stowa kluczowe

Policja, usuni¢cie pojazdu z drogi, powiadomienie o usuni¢ciu pojazdu z drogi, wtasci-
ciel pojazdu, dysponent (osoba dysponujaca pojazdem)

& 3k ok

1. Uwagi wstepne

Uprawnienie organow wiadzy publicznej do usunigcia pojazdu z drogi, o kto-
rym mowa w art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym', stanowi z jednej strony instrument prawny umozliwiajgcy zapewnienie bez-

Podkom. dr Pawel Gacek, Komenda Miejska Policji w Krakowie.
! Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1260 ze zm.
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pieczenstwa i porzadku na drogach?, a z drugiej strony daje tym organom upraw-
nienie do wkraczania w sfere, ktora jest (a raczej powinna by¢) najbardziej chro-
niona przez ustawodawcg, tj. w sfer¢ prawa wtasnosci. Pozwala ono bowiem nie
tylko na czasowe pozbawienie wlasciciela lub posiadacza pojazdu faktycznego
wladztwa nad ta rzecza, ale w skrajnych przypadkach prowadzi nawet do pozba-
wienia go prawa wlasno$ci do niej. Prawo wiasnosci jest podstawowym prawem
jednostki. Zostato ono podniesione do rangi konstytucyjnej, jako podstawowej za-
sady ustrojowej’. Swiadczy o tym tresé artykutow 21, 46 oraz 64 Konstytucji RP
21997 r.* Zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjng powinnoscig
panstwa, zarowno w aspekcie prawodawczym, jak i faktycznych czynnosci orga-
néw panstwa, majacych na celu dobro przedmiotu stanowiacego wlasnos¢ jakiejs
osoby’. Ochrona ta dotyczy kazdej wlasnoéci, niezaleznie od jej podmiotu czy
przedmiotu®.

Stad tez konieczne jest nie tylko korzystanie z przedmiotowego uprawnienia
tylko w tych przypadkach, gdzie jest to uzasadnione, tj. po spelnieniu przestanek
okreslonych w przepisie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przede
wszystkim jednak uruchomienie procedury zwigzanej z usuni¢ciem pojazdu z drogi
wymaga zagwarantowania ochrony praw wlasciciela lub posiadacza pojazdu przed
nieuzasadniona utrata przystugujacego mu prawa do rzeczy ruchome;j’.

2. Znaczenie rzeczonego powiadomienia

Jak stusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca
2008 r., sygn. P 4/06%, artykut 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym’,

2 P. Gacek, Procedura usuniecia pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, Paragraf na Drodze 2017, nr 2, s. 22 i powolane tam orzecznictwo.

3 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2011, s. 152 in.

4Dz. U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.

> Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2. Zob. takze J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2004,
s. 313 i powotane tam orzecznictwo TK.

¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis (komen-
tarz do art. 21 Konstytucji RP). Takze Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydto, Lublin
1997, s. 163.

7 Szerzej na temat tej instytucji zob. P. Gacek, Procedura usuniecia pojazdu..., op. cit., s. 21 i n.,
C. Kosinski, Usuwanie pojazdow z drogi i dalsze postgpowanie z tymi pojazdami, Nowe Zeszyty
Samorzadowe 2013, nr 2, s. 13 i n., K. A. Politowicz, Zakres zwigzania starosty sgdowym orzecze-
niem przepadku na gruncie stosowania przepisu art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, Paragraf na Drodze 2015, nr 6, s. 40 i n., tegoz, Znaczenie prawidlowego ustalenia przestanek
fakultatywnego usuniecia pojazdu z drogi. Uwagi na tle art. 130a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, Paragraf na Drodze 2014, nr 5,s. 31 in.

8 Dz. U. 22008 r., nr 100, poz. 649, OTK Seria A 2008, nr 5, poz. 76.

® W poprzednio obowigzujgcym prawie przepis tn brzmiat: Pojazd usunigty w trybie okreslonym
w ust. 1 lub 2 (art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym) i nieodebrany przez uprawniong osobe
w terminie 6 miesi¢cy od dnia usunigcia uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd
ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 3 czerwca
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w zakresie, w jakim dopuszcza zniesienie prawa wlasnosci pojazdu bez prawomoc-

nego orzeczenia sadu, jest niezgodny z Konstytucjg RP'. Przywotany wyzej wyrok

TK miat znaczenie kluczowe, bo zdeterminowal ustawodawce do dokonania sto-

sownych zmian tej regulacji. Obecnie obowigzujace przepisy cedujg uprawnienie

do przejecia wiasnosci pojazdu usunigtego z drogi w calosci na sad.
Przywotane tezy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja jednak istotne
znaczenie dla omawianego zagadnienia, a to z kilku powodow:

1) Ustanawiajg wyrazne granice aktywnos$ci organow wladzy publicznej, upraw-
nionych do ingerencji w sfer¢ prawa do korzystania z rzeczy stanowiacej wita-
snosc¢ okreslonego podmiotu. Uprawniajg do czasowego ograniczenia mozliwo-
$ci korzystania z rzeczy przez uprawniony podmiot, w przypadku zaistnienia
ustawowych przestanek do takiego ograniczenia (tj. do usuni¢cia pojazdu
z drogi), lecz nie mogg ostatecznie pozbawi¢ tej jednostki prawa wiasnosci do
rzeczy na mocy orzeczenia wydanego przez organ administracyjny.

2) Potwierdzajg, ze jedynym uprawnionym podmiotem do pozbawienia wiasnosci
usunietego pojazdu jest sad.

3) Wskazujg na ustawe jako na akt, w ktorym moga zostac¢ ustanowione przypadki,
ktorych spelnienie w konsekwencji umozliwia pozbawienie prawa wlasnosci.
Chodzi tutaj nie tylko o przestanki faktyczne, uzasadniajgce usunigcie pojazdu

2008 r. przepis ten utracit moc z dniem 12 czerwca 2009 r. Por. takze z wyrokiem WSA w Krakowie
z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. I SA/Kr 1109/08, Legalis nr 274885.

10 Obowigzujgce wowczas przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym sankcjonowaly instytucje
,.przejscia” z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa pojazdu, ktory nie zostat odebrany w terminie
6 miesiecy od dnia usunigcia go z drogi, w trybie art. 130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Bylo to zwigzane z uznaniem nieodebrania pojazdu we wskazanym terminie jako po-
rzucenia go z zamiarem wyzbycia si¢ jego wlasno$ci. Po spetnieniu ustawowych przestanek, o prze-
padku decydowat naczelnik wlasciwego urzgdu skarbowego na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania
pojazdow (Dz. U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1377), a takze na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania po-
Jjazdow (Dz. U. z 2002 r., Nr 134, poz. 1133 ze zm.), ktére poprzedzato rozporzadzenie z 2007 r.
W uznaniu TK przyjecie takiego domniemania jest nieuprawnione i nie moze by¢ traktowane na
rowni z instytucja porzucenia przez wilasciciela rzeczy z zamiarem wyzbycia si¢ jej wlasnosci. Jak
stwierdzono wprost w tym orzeczeniu, przewidziana w art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym instytucja ,,przej$cia” lub tez ,,przejecia” wilasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa
jest w istocie pozbawieniem jednostki wlasnosci pojazdu z mocy ustawy, w zwigzku z wystapie-
niem okreslonych w ustawie przestanek. Przepadek ten potwierdza orzeczenie organu wiadzy pu-
blicznej. Tymczasem, zgodnie z art. 46 Konstytucji RP, przepadek moze nastapi¢ wylacznie w przy-
padkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. TK potwier-
dzil tym samym nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci, z zastrzezeniem wyjatku od tej zasady, dopusz-
czajacego mozliwos¢ pozbawienia tego prawa w drodze przepadku rzeczy, ale wylacznie na mocy
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad. Por. takze: ,,Skoro zgodnie z wolg ustrojodawcy
przepadek rzeczy moze nastapic tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, to wyklucza
to mozliwo$¢ ustanawiania jakichkolwiek wyjatkow (nawet w ustawach) od wytacznosci sadow
w tych sprawach” — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis — komentarz do art. 46 Konstytucji RP, a takze wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2000 r.,
sygn. SK 28/99, Dz. U. z 2000 r., Nr 30, poz. 380, OTK 2000, nr 3, poz. 88.
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z drogi, ale rowniez o wymogi proceduralne, ktorych prawidlowe wypelnienie
dopuszcza wystapienie przez wlasciwy organ administracji publicznej o orze-
czenie przez sad przepadku pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. W tym kontek-
scie powiadomienie uprawnionego o usuni¢ciu pojazdu z drogi jest kluczowe
jako element procedury zwigzanej z jego wydaniem, albo wystapieniem do sadu
0 jego przepadek.

Jak wynika z tresci art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, or-
ganem zobowigzanym do wystapienia do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu
usunigtego z drogi jest wlasciwy starosta. Obowigzek ten materializuje si¢ w sytu-
acji, gdy wiasciciel lub osoba uprawniona, uprzednio prawidlowo powiadomiona,
nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesi¢cy od dnia jego usuni¢cia. Wyktadnia li-
teralna tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze starosta ma kompetencje
w tym zakresie wylgcznie po prawidtowym powiadomieniu wlasciciela i/lub dys-
ponenta pojazdu (w przypadkach wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 22 czerwca 2011 r.). Powiadomienie zawiera bowiem pouczenie o skutkach
nieodebrania pojazdu. Wtasciciel pojazdu, prawidtowo powiadomiony, nie podej-
mujacy zadnej aktywnosci nakierowanej na odbior pojazdu usunigtego z drogi,
w sposoOb dostateczny ujawnia swa wolg (zamiar) wyzbycia si¢ wlasnosci tej rzeczy.

Prawidtowe powiadomienie stanowi zatem dla starosty warunek, ktorego spet-
nienie umozliwia mu nast¢pnie wystapienie do sagdu o orzeczenie przepadku usu-
nictego z drogi pojazdu na rzecz powiatu, a takze implikuje tre$¢ orzeczenia wyda-
nego przez sad. Nie jest mozliwe orzeczenie przepadku pojazdu, jesli nie mozna
wykaza¢ prawidlowego powiadomienia wtasciciela oraz dysponenta o obowigzku
odebrania pojazdu usunigtego z drogi oraz o skutkach jego nicodebrania. Z tresci
przepisu art. 130a ust. 10e ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika bowiem, ze
orzeczenie przez sad przepadku pojazdu nastepuje po stwierdzeniu zaistnienia
wszystkich przestanek niezbednych do orzeczenia przepadku — w tym nie tylko
przestanek uzasadniajacych usunigcie pojazdu z drogi, ale rowniez po stwierdzeniu
prawidlowosci dorgczenia powiadomienia.

Jak stusznie podkresla WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia
2009 r."", podmiot, ktory wydat dyspozycje usuniecia pojazdu, powinien wskazaé
jego wiascicielowi skutki nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie okre§lonym
w art. 130a ust. 10a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Orzeczenie o przejgciu
pojazdu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa moze by¢ zatem wydane tylko w przypadku
uprzedniego, prawidtowego i zgodnego ze stosowana procedurg powiadomienia
uprawnionego o tym fakcie. Nalezy doda¢, ze powiadomienie jest obligatoryjnym
elementem tej procedury wtedy, jesli uprawniony podmiot zostanie ustalony
(podkr. red.). W sytuacji, gdy wtasciciel pojazdu (lub osoba uprawniona do jego
odbioru) nie zostat ustalony, stosuje si¢ art. 130a ust. 10d ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

""'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. VIII SA/Wa 517/09, Legalis nr 210470.
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Realizacja omawianego obowigzku powiadomienia stanowi warunek sine qua
non nie tylko wystapienia do sadu, ale przede wszystkim pozniejszego orzeczenia
o przepadku pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa'?. Niezbedne jest zatem ustalenie:
= znaczeniowego zakresu pojecia ,,doreczenie powiadomienia”,
= formy powiadomienia,
= terminu realizacji tego obowigzku,
= podmiotu zobowigzanego do wykonania tego obowigzku,
= podmiotu, ktéoremu powiadomienie ma zosta¢ doreczone, a takze
= skutkdéw prawnych, jakie dorgczenie wywotuje w sferze praw i obowigzkow wia-

$ciciela pojazdu lub uprawnionej osoby.

3. Unormowania dotyczqce powiadomienia o usunigciu pojazdu 7 drogi na pod-
stawie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym, mimo ze kompleksowo reguluje proce-
dure zwiazana z usunieciem pojazdu z drogi'®, nie zawiera (précz wymienionego
wczesniej art. 130a ust. 10) norm odnoszacych si¢ do zagadnienia zwigzanego z po-
wiadomieniem. Kwestie te zostaly scedowane na ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, ktory na podstawie art. 130a ust. 11 cyt. ustawy, zostat zobowia-
zany do okreslenia trybu i warunkéw wydania usunigtego pojazdu, w tym rowniez
do okres$lenia procedury zwigzanej z dor¢czeniem powiadomienia. Ta delegacja
ustawowa stata si¢ podstawag do wydania aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie
usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu lub porzqd-
kowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej".

Nalezy podkresli¢, ze powiadomienie stanowi element procedury zmierzajace;j
finalnie do wydania pojazdu uprawnionemu podmiotowi, a tylko w przypadku
braku aktywnos$ci tego podmiotu skutkuje konieczno$cia wystgpienia do sadu
o orzeczenie przepadku pojazdu. Zatem, jesli przywolane wyzej rozporzadzenie
w § 1 pkt 2, wskazujac na zakres regulacji podkresla, iz akt ten okresla tryb i wa-
runki wydawania pojazdu, to czynno$¢ polegajaca na powiadomieniu podmiotu,
ktéremu przystuguje tytul prawny do pojazdu usunigtego z drogi, nalezy traktowaé
jako niezbedny element tej procedury, warunkujacy podjecie przez uprawniony
podmiot dziatan do przywrdcenia stanu sprzed usuni¢cia pojazdu z drogi — czyli do
umozliwienia korzystania z rzeczy ruchomej przez uprawnionego, a dopiero w sy-
tuacji braku zainteresowania z jego strony — do pozbawienia go jego wlasnosci
przez sad.

12 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il Ca 787/17, LEX nr 2430010.

3R, A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, stan prawny na dzien 10 kwietnia 2008 r.,
LEX nr 37406 — komentarz do art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4 Dz. U.z 2011 r., Nr 143, poz. 846 ze zm.
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Istotne jest to, ze prawodawca nie rozbudowat w znacznym stopniu tej proce-
dury. Kwestie kluczowe z punktu widzenia omawianej tu problematyki zostaly za-
mieszczone w § 3 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., w ktéorym okreslono:
= podmiot zobowigzany do powiadomienia,
= adresata powiadomienia,
= czas, w jakim powiadomienie ma zosta¢ dor¢czone uprawnionemu,
= jego formg oraz tryb dorgczenia powiadomienia.

Ostatnie ze wskazanych zagadnien nie zostalo jednak wprost uregulowane
w tym przepisie. Odsyta on (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r.)
w tym zakresie, do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego", w tym do rozdziahu 8 zatytutowanego ,,Doreczenia”. Jednoczesnie
okresla zakres dopuszczalnego stosowania przepiséw procedury administracyjne;j.
Mowa w nim o odpowiednim stosowaniu tych norm. W my$l ugruntowanych w na-
uce oraz w judykaturze dyrektyw, odpowiednie stosowanie prawa polega na tym,
ze przepisy, do ktorych nastepuje odestanie, mogg mie¢ zastosowanie albo bez zad-
nych ograniczen (wprost), albo z odpowiednimi modyfikacjami, usprawiedliwio-
nymi podobienstwami i odmienno$ciami miedzy przepisami procedury, z ktorej
nastgpuje odestanie, i przepiséw, w ktorych dana materia zostata uregulowana
(w tym przypadku migdzy postepowaniem administracyjnym ogo6lnym a procedura
wskazang w ustawie — Prawo o ruchu drogowym — uwaga autora), albo — ze wzgle-
du na wystegpujace roéznice migdzy tymi procedurami — nie mogg by¢ stosowane
w ogoble's.

4. Podmiot zobowigzany i adresat powiadomienia

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., podmiotem
zobowigzanym do dorgczenia powiadomienia jest ten sam podmiot, ktory wydat
dyspozycj¢ usuni¢cia pojazdu z drogi. Podmiotami tymi sa:
= przede wszystkim policjant (art. 130a ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym),

= funkcjonariusz Strazy Granicznej oraz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej
(art. 129 ust. 4a ustawy — Prawo o ruchu drogowym) — we wszystkich przypad-
kach wskazanych w art. 130a ustepy 1-3 tej ustawy,

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257 ze zm.

16 Uchwaly SN — Izby Cywilnej: z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. IIl CZP 56/06, Legalis nr 76221,
z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. IIl CZP 41/00, Legalis nr 48331 (dotycza odpowiedniego stosowania
przepiséw na gruncie procedury cywilnej); uchwata sktadu siedmiu Sedziéw SN — Izby Karnej
z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. [ KZP 50/00, Legalis nr 48931 (dotyczy odpowiedniego stosowa-
nia przepisoOw na gruncie procedury karnej) i tam powotany tekst J. Nowackiego, ,, Odpowiednie”
stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, nr 3, s. 374. Zob takze wyroki: WSA w Warszawie z dnia
6 lutego 2012 r., sygn. Il SA/Wa 2096/11, Legalis nr 466447 oraz WSA w Kielcach z dnia 21 marca
2013 r., sygn. Il SA/Ke 119/13, Legalis nr 769150 (dotycza odpowiedniego stosowania przepisow
na gruncie procedury administracyjnej).
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= straznik gminny albo miejski, art. 130a ust. 4 pkt 2 tejze ustawy — w przypadkach
wskazanych w jej art. 130a ust. 1 punkty 1, 4, 1 5 tej ustawy,

= osoba prowadzaca akcje ratownicza — w przypadkach wskazanych w art. 130a
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a takze

* 7oierz Zandarmerii Wojskowej, ktory — na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzqgdkowych'” — w toku wykonywanych zadan, o ktorych mowa w art. 4
tej ustawy, w stosunku do os6b wymienionych w art. 3 ust. 2 tejze ustawy, po-
siada uprawnienia do podejmowania czynnosci we wszystkich przypadkach
wskazanych w art. 130a ust. 1-3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym'®.

Brak jest podstaw do dorgczenia uprawnionemu powiadomienia przez inny
podmiot niz ten, ktory wydat dyspozycj¢ usunigcia pojazdu z drogi — chociazby
w danym zdarzeniu drogowym uczestniczyli wspdlnie funkcjonariusze réznych
stuzb. Wydanie dyspozycji usuni¢cia pojazdu z drogi obliguje zatem jednocze$nie
do wykonania czynnos$ci dorgczenia powiadomienia. Podmiot wydajacy te dyspo-
zycj¢ nie moze tego obowigzku scedowac na inny podmiot lub osobe, niezaleznie
od okolicznosci towarzyszacych danemu zdarzeniu, ktéore w danej sytuacji moga
utrudnia¢ albo wrgez uniemozliwiaé¢ niezwloczng jego realizacje.

Adresatem powiadomienia jest wtasciciel pojazdu — w kazdym przypadku
usunigcia pojazdu z drogi, wskazanym w art. 130a ust. 1-3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym' . Moze by¢ nim takze osoba, ktora, w chwili usuniecia pojazdu, dyspo-
nowata nim na podstawie innego niz wlasnos¢ tytulu prawnego — za wyjatkiem
przypadkow wskazanych w art. 130a ust. 1 punkty 1, 4 1 5 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym®. Wylaczenie to jest zrozumiate, bowiem dotyczy tych sytuacji, gdy
usunigcie pojazdu z drogi spowodowane jest pozostawieniem pojazdu w okreslo-
nym miejscu przez jego chwilowego dysponenta, a zatem brak jest danych doty-
czacych osoby, ktora nim w danym czasie dysponowata.

O tym, komu przystuguje prawo wlasnosci do rzeczy ruchomej, decyduja
przepisy prawa cywilnego, zamieszczone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny*'. Zaznaczenia wymaga fakt, ze ustawodawca nie przewidzial zadnej

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 ., poz. 430.

18 R. A. Stefanski wyraza watpliwo$¢, czy prawo to ma Zandarmeria Wojskowa i wojskowe organy
porzadkowe (zob. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym.... op. cit.) Przeciwnie W. Kotowski,
(w:) Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, LEX nr 102651 — komentarz do art.
130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

9 Por. z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2007 r., a takze z § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2002 r., ktore mialy tres¢ identyczng jak w obecnie obowigzujacej
regulacji.

20 W poprzednio obowigzujgcych (wyzej wymienionych) regulacjach brak byto analogicznego wy-
mogu. Zatem niezbgdne bylo ustalenie wylgcznie whasciciela, a dysponent pojazdu nie byt podmio-
tem uprawnionym do otrzymania powiadomienia, mimo ze posiadat tytut prawny (inny niz wia-
snos¢) do usunigtego pojazdu.

2l Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.
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szczegoblnej formy zastrzezonej do procedury przeniesienia wlasnosci rzeczy ru-
chomej, ktora jest pojazd. Moze to nastapi¢ z zachowaniem formy pisemnej — lub
tez nie. Ustalenie wiasciciela pojazdu najczgsciej odbywac si¢ bedzie na podstawie
dowodu rejestracyjnego, bowiem kierujacy pojazdem (wiasciciel lub dysponent),
poruszajac si¢ tym pojazdem, powinien go mie¢ przy sobie, zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisach prawa?®*. Jesli za$ pojazd bedzie pozostawiony w miejscu
do tego nieprzeznaczonym, z ktérego konieczne begdzie jego usuni¢cie (w nieobec-
nosci wiasciciela lub dysponenta), ustalenia wlasciciela dokonuje si¢ na podstawie
informacji zawartej w Centralnej Ewidencji Pojazdéw (rozdziat 2a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym)®. W przewazajacej czesci przypadkow dowéd rejestracyjny
bedzie wskazywat rzeczywistego wilasciciela pojazdu. Zgodzi¢ si¢ zatem wypada
z tezg Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawarta w wyroku z dnia 18 pazdzier-
nika 2016 r.**, w ktorym wskazano, ze: ,,Niewatpliwie dowod rejestracyjny sam w
sobie nie stanowi dowodu dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej po-
wstalo prawo wiasno$ci danego pojazdu, lecz pozwala na ustalenie, kto jest wiasci-
cielem pojazdu. Skoro zobowigzanym do rejestracji jest wlasciciel pojazdu, ktory
podczas rejestracji musi wykaza¢ si¢ dowodem wiasnosci i wpisywany jest w do-
wodzie rejestracyjnym jako wiasciciel pojazdu, stanowi to wiarygodny dowdd co
do istnienia prawa do danego pojazdu. Ma on charakter dokumentu urzedowego,
a zatem stanowi dowod tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone”.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt (ktory takze zaakcentowano w cytowanym
orzeczeniu), ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym dowod
rejestracyjny (lub pozwolenie czasowe) jest przede wszystkim dokumentem stwier-
dzajacym dopuszczenie danej kategorii pojazdu do ruchu. Nie jest wigc dokumen-
tem, ktory stricte potwierdza istniejace stosunki wlasnosciowe®. Rejestracji po-
jazdu dokonuje si¢ m.in. na podstawie dowodu witasnosci pojazdu (np. umowy
sprzedazy, darowizny, lub orzeczenia sadowego, na mocy ktdrego osoba nabyla
pojazd w drodze dziedziczenia itp.) lub dokumentu potwierdzajacego powierzenie
pojazdu, o ktorym mowa w art. 74 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art.
72 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

22 Czyn taki stanowi wykroczenie z art. 95 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst
jedn. Dz. U. 2015 r., poz. 1094 ze zm.).

23 Co prawda w tresci art. 80a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest mowa o tym, ze w ewi-
dencji tej gromadzi si¢ m.in. dane o wiascicielach i niektorych kategoriach posiadaczy pojazdu, ale
dane te sg przekazywane do tej ewidencji na podstawie art. 80 ba ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, m.in. przez organ wlasciwy w sprawach rejestracji — o czym bedzie mowa
w dalszej czg$ci opracowania.

24 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. Il GSK 702/15, Legalis nr 1553787.

2> Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. Il SA/Kr 1576/16, Legalis nr 1598778;
w tym samym tonie zob. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. II SA/Gl
290/16, Legalis nr 1542015, WSA w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. I SA/Bk 142/14,
Legalis nr 1057991, WSA w Kielcach z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. I SA/Ke 541/12, Legalis
nr 811280, oraz WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. III SA 2793/03, Legalis
nr 67168.
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Moze jednak zaistnie¢ przypadek, ze umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu
zostanie zawarta w formie ustnej. Wowczas kolejny wtasciciel pojazdu (nabywca)
nie bedzie mogt dopetié cigzacego na nim obowigzku tzw. ,,przerejestrowania po-
jazdu”?¢, dopoki nie udokumentuje tej czynnosci w odpowiedniej formie, ktora be-
dzie stanowi¢ niebudzacy watpliwosci dowod, potwierdzajacy fakt nabycia po-
jazdu, i nie przedstawi tego dowodu przed organem dokonujacym rejestracji (mo-
dyfikacji rejestracji)*’. Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze wlascicielem — na-
bywca pojazdu stat si¢ on z chwila zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli ze
zbywca, o przeniesieniu prawa wiasnosci. ,,Dokument potwierdzajacy wlasnosé
pojazdu musi by¢ prawdziwy nie tylko w znaczeniu formalnej autentycznosci do-
kumentu, lecz takze zgodny ze stanem faktycznym. Dokumentem wiasno$ci musi
wigc by¢ dokument przenoszacy w konkretnej sytuacji prawo wlasnosci. Za praw-
dziwy dokument uwaza si¢ dokument, ktory nie budzi watpliwosci co do tego, iz
posiada trzy nastgpujgce cechy brane facznie po uwage:
= zostal wystawiony przez osob¢ lub instytucjg, ktora powinna go wystawic,
= tres¢ dokumentu odpowiada rzeczywistosci,

*» dokument posiada tre¢ niezmieniona, tj. te, ktora nadat mu wystawca”?,

Rejestracja nie bedzie rowniez mozliwa, gdy taki dokument nie begdzie od-
zwierciedlat rzeczywistego stanu rzeczy (np. bedzie podrobiony lub przerobiony)®.
Bedzie tak w szczegodlnosci w przypadku, gdy zbywca pojazdu nie bedzie jego wia-
Scicielem, bo wszedl w jego posiadanie w sposdb sprzeczny z prawem — nie moze
zatem przela¢ wigcej praw, niz sam posiada (nemo plus iuris in alium transfere
potest, quam ipse habet), a skoro nie przystugiwat mu tytut prawny do pojazdu, to
nie moze go zby¢. Nie ma przy tym znaczenia, czy nabywca pojazdu dziatat w do-
brej, czy ztej wierze. W takim przypadku nie dochodzi do zbycia pojazdu, a na-
byweca nie staje si¢ jego wiascicielem®.

Organ administracyjny dokonujacy rejestracji nie moze z kolei ingerowac
w stosunki wlasnosciowe. Jego rola jest wylgcznie potwierdzenie tych stosunkow,
na podstawie przedtozonych dokumentow’'. Rejestracja, albo odmowa rejestracii,

26 Obowigzku zawiadomienia o zmianie wlaciciela pojazdu, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Warto zwrdcié¢ uwage, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 tej ustawy, dotych-
czasowy wlasciciel zobowiazany jest do wydania nowemu wiascicielowi pojazdu dowodu rejestra-
cyjnego i karty pojazdu, jesli zostata ona wydana. Przepis nie obliguje natomiast do potwierdzenia
przez dotychczasowego wiasciciela faktu zbycia pojazdu i wydania nowemu wiascicielowi takiego
dowodu (dokumentu).

27 Wyrok WSA w Opolu z dnia 16 maja 2017 r., sygn. Il SA/Op 186/17, Legalis nr 1635158.

28 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 127/08, Legalis nr 169136.

2% Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. I OSK 2674/14, Legalis nr 1501717, a takze wyroki:
WSA w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. IIl SA/Lu 164/17, Legalis nr 1680944, oraz WSA
w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. Il SA/Kr 1211/09, Legalis nr 251980.

30 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. IIl SA/Lu 545/13, Legalis nr 965485.

31 Zob. wyroki WSA: w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. IIl SA/Kr 1549/16, Legalis
nr 1598852, w Gdansku z dnia 4 wrzeénia 2009 r., sygn. III SA/Gd 206/09, Legalis nr 215339,

13



wykladnia prawa

nastepuje dopiero po tej weryfikacji. Jezeli zatem ujawnia si¢ watpliwosci co do
przedtozonych dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci, to nie dojdzie do
rejestracji pojazdu (do zmiany danych ujawnionych w ewidencji i tym samym
w dowodzie rejestracyjnym). Obowigzkiem podmiotu, o ktorym mowa w § 3 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., bedzie natomiast ustalenie rzeczywi-
stych zmian stosunkow wiasno$ciowych, bedacych wynikiem poszczegdlnych
czynnosci, majacych za przedmiot przeniesienie prawa wtasnosci do rzeczy rucho-
mej, jaka jest pojazd, a nie majacych odzwierciedlenia w dowodzie rejestracyjnym
i ewidencji pojazdow.

Innym przypadkiem, ktory §wiadczy o tym, ze dowod rejestracyjny nie od-
zwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, jest sytuacja, gdy kolejny wlasciciel po-
jazdu nie dopelni (z wlasnej winy) cigzacego na nim obowigzku wynikajacego
z art. 78 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Niedopehienie cigzacego na
wlascicielu obowigzku nie wptywa w zaden sposdb na wazno$¢ czynnosci prawnej,
majgcej na celu przeniesienie wlasnosci pojazdu. Moze jedynie skutkowaé pocig-
gnieciem do odpowiedzialno$ci za popetnione wykroczenie z art. 97 Kodeksu wy-
kroczen™.

Zatem wlasno$¢ pojazdu nie moze by¢ potwierdzana w kazdej sytuacji, a li-
mine, na podstawie danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym, w karcie po-
jazdu®, czy w ewidencji pojazdow**. Dane te s3 bowiem wprowadzane lub mody-
fikowane w tych dokumentach oraz w ewidencji na podstawie przedtozonych przez
wlasciciela dowodow, potwierdzajacych zaistnienie okreslonych zdarzen, maja-
cych znaczenie prawne. Informacje te moga wi¢c nie odpowiadaé rzeczywistemu
stanowi rzeczy, bo zmiana stosunkoéw wlasnosciowych nie zostanie potwierdzona
przez niebudzacy watpliwosci dowod, albo tez przedtozony dowdd nie potwierdzi
okreslonej okolicznosci, lub osoba nie dopetni cigzgcego na niej obowigzku zgto-

w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 127/08, oraz w Bialymstoku z dnia
14 wrze$nia 2006 r., sygn. Il SA/Bk 168/06, Legalis nr 99772.

32 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 maja 2014 r., sygn. Il SA/Go 237/14, Legalis
nr 963485.

33 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
w sprawie warunkow i trybu wydawania kart pojazdow, wzoru karty pojazdu oraz jej opisu (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 451 ze zm.) karta pojazdu zawiera m.in. dane identyfikacyjne wtasci-
ciela pojazdu, natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia — wpisdw dokonuje si¢ na pod-
stawie dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrze$nia
2003 r. w sprawie dokumentow stanowigcych podstawe wpisu danych do karty pojazdu oraz czyn-
nosci jednostek zajmujqcych sie dystrybucjq, przechowywaniem i wydawaniem kart pojazdow (tekst
jedn. Dz. U. 22014 1., poz. 431 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia, w kar-
cie pojazdu dokonuje si¢ wpisu danych identyfikacyjnych witasciciela pojazdu na podstawie do-
wodu wihasnosci pojazdu.

34 Zgodnie z art. 80ba ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a takze z § 3 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej ewidencji
pojazdow (Dz. U. z 2014 r., poz. 816 ze zm.), dane i informacje, w tym dane o wiascicielu pojazdu,
przekazuja do ewidencji organy wlasciwe do rejestracji pojazdéw, niezwtocznie po dokonaniu re-
jestracji pojazdu albo zmiany danych w dowodzie rejestracyjnym.
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szenia o okre§lonych zmianach®’. Moze zaistnie¢ rowniez taka sytuacja, ze w reje-
strach nastgpi zmiana na podstawie przedtozonych dowodow, a w rzeczywistosci
zmiana stosunkéw wlasno$ciowych nie nastapi*®.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze pojazd zostanie zakupiony przez wspotmat-
zonka, a rzecz ta nie bedzie stanowi¢ majatku osobistego matzonka. Zgodnie bo-
wiem z tre$cig art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opie-
kunczy’’, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy
ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspdlnos¢ ustawowa), obejmujaca przedmioty ma-
jatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspolny)*®, za wyjatkiem przedmiotéw stanowiacych majatek oso-
bisty kazdego z matzonkow (art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego)®® oraz
z zastrzezeniem, ze nie zostala zawarta umowa majatkowa malzenska (art. 47 § 1
i n. kodeksu rodzinnego i opiekuriczego)*. Jeden z matzonkéw dokonujac czynno-
$ci prawnej przenoszacej wlasno$¢ pojazdu moze sporzadzi¢ dokument potwier-
dzajacy nabycie prawa wlasnosci do tej rzeczy wylacznie wskazujac swoje dane
jako nabywcy. Nabycie takie jednak nie begdzie ispo facto skutkowalo wiaczeniem
tego sktadnika majatkowego do jego majatku osobistego. Z mocy ustawy stanie si¢
wspotwlascicielem. Przy dokonywaniu rejestracji pojazdu, w dowodzie rejestracyj-
nym zostanie zatem w takim przypadku ujawniona tylko jedna z osob, ktore staty
si¢ wspotwlascicielami pojazdu. Wynika z tego, ze nawet taki dowdd, jakim jest
prawidtowo zawarta umowa sprzedazy pojazdu na rzecz osoby pozostajacej
w zwigzku malzenskim, ktéra nie ma zawartej umowy majatkowej matzenskiej,

35 Odmiennie K. A. Politowicz, ktory za wystarczajace dla ustalenia wiasciciela uznaje sprawdzenie
w bazie CEPiK oraz PESEL (zob. K. A. Politowicz, Zakres zwigzania starosty sgdowym orzecze-
niem przepadku na gruncie stosowania przepisu art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym..., op. cit., s. 44).

36 Postanowienie SR dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. I Ns 1014/14,
LEX nr 2242497 (dotyczy przypadku odstapienia od umowy sprzedazy pojazdu: powiadomienie
o usunieciu pojazdu nie zostato skierowane do zbywcy, ktory w wyniku odstapienia od umowy
przez nabywce, nie wyzbyl si¢ prawa wtasnosci).

37 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 682.

38 Istnieje domniemanie zaliczenia przedmiotu majatkowego do majatku dorobkowego (postanowie-
nie SN — Izby Cywilnej z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. IV CSK 389/17, Legalis nr 1713772, a takze
wyroki: SA w Biatymstoku, I Wydziat Cywilny, z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. I ACa 67/17,
Legalis nr 1657107, SA w Rzeszowie, | Wydziat Cywilny, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn.
I ACa 293/13, Legalis nr 746250, oraz NSA z dnia 1 marca 2017 r., sygn. II FSK 3597/15, Legalis
nr 1578945).

39 Przepis ten zawiera numerus clausus sktadnikow majatkéw osobistych matzonkow (Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, Legalis — komentarz
do art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

40 podstawowy w matzenskich stosunkach majatkowych jest ustroj wspolnosci ustawowe;j. Nie jest to
jednak ustr6j przymusowy, gdyz matzonkowie mogg przez umowe¢ majatkowa wspolnosc usta-
wowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢, albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majat-
kowg z wyrownaniem dorobkow (zob. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 2018, Legalis — komentarz do art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego).

15



wykladnia prawa

moze, w pewnych okoliczno$ciach, nie odzwierciedla¢ istniejgcych stosunkoéw
wlasno$ciowych. Przez pojecie ,,wtasciciel” nalezy rozumie¢ kazdego ze ,,wspot-
wlascicieli”, niezaleznie od tego, czy jest to wspdtwlasnos¢ w czgséciach utamko-
wych, czy taczna. Wspotwlasnos$¢ to nic innego jak prawo wiasnosci, ktore przy-
stuguje kilku osobom (art. 195 Kodeksu cywilnego). Nie ma bowiem podstaw do
wylaczenia, w stosunku do niektorych ze wspotwlascicieli, uprawnienia do powia-
domienia, ani do dokonania wyboru sposrod kilku wspdtwlascicieli jednego Iub
niektorych z nich, ktérym zostang przestane powiadomienia, a innym nie. Nie ma
rowniez kryteridow, w oparciu o ktore podmiot zobowigzany do powiadomienia
mogtby dokonaé takiej selekcji. Ponadto, jezeli brak reakcji na powiadomienie
moze w konsekwencji skutkowaé orzeczeniem przepadku rzeczy ruchomej, to po-
minigcie choéby jednego ze wspotwiascicieli przez niepowiadomienie go o usunig-
ciu pojazdu z drogi i o konsekwencjach z tego wynikajgcych, stanowitoby narusze-
nie uprawnienia do swobodnego rozporzadzenia jego udzialem, jaki przystuguje
mu do tej rzeczy’'. Kazdy bowiem ze wspotwlascicieli moze rozporzadzaé swoim
udziatem bez zgody pozostatych wspotwiascicieli (art. 198 Kodeksu cywilnego).

Wyktadnia tej czgsci przepisu § 3 ust. pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca
2011 r., ktora odnosi si¢ do pojecia ,,wlasciciel”, nie daje podstaw do przyjecia, ze
mozna przyjac inne jego znaczenie, niz to wynika norm prawa cywilnego. Nie
mozna a limine zatozy¢, ze tres¢ dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, czy da-
nych zawartych w ewidencji pojazdow, beda w kazdej sytuacji wskazywac wiasci-
ciela pojazdu. W wigkszo$ci przypadkow tak w istocie bedzie. Jednak, jak wyka-
zano wyzej, istniejg przypadki, ktére wskazuja, ze nalezatoby bada¢ stosunki wta-
sno$ciowe na podstawie innych dowodow. Sytuacja bedzie prosta w przypadku,
gdy kierujacym pojazdem bedzie osoba, ktéra procz dokumentéw (wskazujacych
na to, iz wlascicielem jest inny podmiot) bedzie dysponowaé rowniez dokumentem
potwierdzajagcym przeniesienie wlasnos$ci tego pojazdu na nig, albo gdy takiego do-
kumentu wprawdzie nie bedzie posiadaé, ale mozliwa bedzie weryfikacja zmian
stosunkow wlasno$ciowych na innej podstawie —np. bedacy razem z tg osobg (z na-
bywcg) zbywca potwierdzi fakt zbycia pojazdu na rzecz tej osoby. Wowczas za-
sadne stanie si¢ przyjecie domniemania, ze posiadacz pojazdu jest zarazem jego
wilascicielem (art. 339 Kodeksu cywilnego). Fakt ten potwierdza bowiem inne oko-
licznosci, o ktorych byta mowa wyzej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem, ktére uprawniatoby do automatycznego przyjecia, ze dane dotyczace
osoby wiasciciela zawarte w dowodzie rejestracyjnym, karcie pojazdu, czy w ewi-
dencji pojazdéw, w kazdym przypadku, w sposob niebudzacy watpliwosci, wska-
Zuja na istniejace stosunki wlasnosciowe.

41 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 10 lutego 2010 1., sygn. Il SA/Gd 719/09, Legalis nr 240228 (wska-
zuje on na zakaz réznicowania pozycji wiasciciela i wspotwlasciciela ze wzgledu na wielko$é
udzialu we wilasnosci).
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Nie potwierdza tego rowniez tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22
czerwca 2011 r., ktory jako adresata powiadomienia wskazuje ,,wtasciciela”, pod-
czas gdy § 4 ust. 4 tego rozporzadzenia uprawnia do odebrania pojazdu z parkingu
m.in. ,,wlasciciela (posiadacza) wskazanego w dowodzie rejestracyjnym”. Przyj-
mujac zatozenie racjonalnego prawodawcy, nalezatoby konsekwentnie stwierdzié,
ze skoro w ramach jednego aktu stosuje on raz okreslenie wlasciciela bez zadnych
dodatkowych oznaczen, a nastgpnie pojecie to uzupetnia dodatkowymi oznacze-
niami, to w istocie chodzi o dwie rozne konstrukcje. Wydaje si¢ zasadne, ze w tym
drugim przypadku uprawnionym do odbioru pojazdu jest kazda osoba wskazana
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wtasciciel, niezaleznie od tego, czy jesz-
cze posiada ona uprawnienia do tej rzeczy. Natomiast adresatem powiadomienia
moze by¢ wylacznie rzeczywisty wlasciciel pojazdu, tj. osoba, ktorej przystuguje
w danym czasie prawo wlasnosci do tego pojazdu.

Podmiot zawiadamiajacy zobowigzany jest zatem do ustalenia wiasciciela po-
jazdu aktualnego w chwili dorgczenia powiadomienia, a nie podmiotu, ktoremu
przystugiwato prawo wlasnosci w przesziosci. Sg bowiem sytuacje, gdy pomiedzy
datg usunigcia pojazdu z drogi a datg dorgczenia powiadomienia uplynie okreslony
czas, zwlaszcza, gdy decyzja o usunigciu pojazdu podyktowana jest pozostawie-
niem go w miejscu do tego nieprzeznaczonym, a w miejscu tym wtasciciel nie byt
obecny i nie dor¢gczono mu w zwigzku z tym powiadomienia. Powiadomienie by-
lego wiasciciela pojazdu (jesli nastgpitaby zmiana stosunkow wlasnosciowych) nie
spelitoby funkcji tego przepisu, stanowiacego dla wiasciciela gwarancj¢ przed
nieuzasadnionym pozbawieniem go prawa wlasnosci, w wyniku orzeczenia prze-
padku usunigtego pojazdu.

Warto takze doda¢, ze prawo wlasnosci moze przyshugiwaé zarowno osobie
fizycznej, osobie prawnej, jak i jednostce organizacyjnej, nie posiadajacej osobo-
wosci prawnej. Jesli wlascicielem jest osoba fizyczna, to adresatem jest indywidu-
alnie oznaczona osoba, posiadajaca okreslone dane osobowe i adresowe, natomiast
w przypadku podmiotéw zbiorowych (np. spotek prawa handlowego, spotdzielni,
stowarzyszen, fundacji, etc.) adresatem powiadomienia bgdzie ten podmiot, a nie
konkretna osoba reprezentujaca ten podmiot. Zatem organ powiadamiajacy zobo-
wigzany jest wskazac¢ nazwe tego podmiotu oraz siedzibe, bo te dane identyfikujg
ten podmiot.

Nalezy bowiem odr6zni¢ podmiot uprawniony do powiadomienia go o usu-
nigciu pojazdu, od podmiotu uprawnionego do odbioru tego powiadomienia. Jesli
osoba fizyczna bgdzie niepelnoletnia albo ograniczona lub pozbawiona zdolnosci
do czynnosci prawnych, to adresatem powiadomienia bedzie ta osoba fizyczna, na-
tomiast podmiotem uprawnionym do odbioru powiadomienia bedzie jej przedsta-
wiciel ustawowy (rodzic, opiekun, kurator). Jesli za$ zostanie ustalone, ze osoba
fizyczna ma pelnomocnika, to bedzie on rowniez uprawniony do odbioru powiado-
mienia — jesli zakres pelnomocnictwa bgdzie obejmowat odbior pism. Tak samo
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jest w przypadku oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym powiadomienie dorecza si¢ do rak oséb upowaznio-
nych w danej jednostce do odbioru pism (art. 45 k.p.a.), natomiast adresatem po-
wiadomienia bgdzie ten podmiot.

W przepisach nie okreslono sposobdw ani metod, jakie moga zosta¢ wykorzy-
stane w procesie ustalenia wlasciciela pojazdu. Mogg to by¢ wszelkie bazy danych,
do ktérych dostep ma podmiot zobowigzany, a takze wynik czynnosci ustalajgcych
w miejscach wytypowanych jako miejsce pobytu albo siedziby potencjalnego wta-
Sciciela pojazdu®.

Nie sposob zdefiniowaé wyczerpujaco, przez kauzalne wskazanie kategorii
podmiotéw spetniajacych kryteria ,,0soby, ktora dysponowata pojazdem na podsta-
wie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego w chwili usunigcia pojazdu”, o ktorym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r. Istnieje bowiem
szereg czynnosci prawnych, na mocy ktorych wlasciciel pojazdu moze przekazac
czg¢$¢ swoich uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci na rzecz innego pod-
miotu, uprawniajacego go do posiadania, korzystania, badz korzystania i pobiera-
nia pozytkow z tej rzeczy ruchomej. Procz umoéw nazwanych (np. umowa uzycze-
nia, najmu, leasingu itp.) istnieje szereg umow nienazwanych, ktére moga, nie prze-
noszac prawa witasno$ci na inny podmiot, upowazni¢ go do korzystania z pojazdu
w okres§lony sposob (np. zmodyfikowana umowa zastawu czy przechowania, ktora
jednoczesnie uprawnia przechowawce czy zastawnika do korzystania z rzeczy lub
korzystania z niej i pobierania pozytkoéw).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pojgcie ,,0soba”, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., nalezy odnie$¢ zarowno do osoby fi-
zycznej, jak i do podmiotu niebedacego osoba fizyczna (osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej), na rzecz ktorej wila-
Sciciel przelat czgs¢ posiadanych uprawnien do pojazdu, a podmiot ten, realizujac
przystugujace mu uprawnienia, korzysta z pojazdu przez dzialajace w jego imieniu
osoby fizyczne (osoby bedace cztonkami organdéw statutowych tych podmiotow —
cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej itp., albo ktore sg pracow-
nikami tego podmiotu — np. przedstawiciele handlowi firm, kurierzy, dostawcy,
etc.). Przy ustalaniu dysponenta pojazdu z dnia usunigcia pojazdu z drogi nie ma
znaczenia, jakim tytulem osoba ta dysponowata, byleby tytut ten byt zgodny z pra-
wem. Granice tego prawa musza by¢ takze wezsze od prawa wlasnosci.

5. Forma i termin powiadomienia

Zgodnie z treScig § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., powia-
domienie wlasciciela i osoby, ktora dysponowata pojazdem na podstawie innego
niz wlasnos$¢ tytulu prawnego w chwili jego usunig¢cia, powinno mie¢ forme pi-

42 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Procedura usuniecia pojazdu z drogi na podstawie art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym..., op. cit.,s. 34 1n.
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semna®, Nie jest zatem dopuszczalne powiadomienie w formie ustnej, jak to ma
miejsce w przypadku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi. Wzor powia-
domienia stanowi zalgcznik nr 2 do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Zachodzi jednak pytanie, czy podmiot zobowigzany moze powiadomic upraw-
nionego doreczajac mu powiadomienie, ktore nie bedzie sporzadzone na wzorze
okreslonym w zalaczniku nr 2 do cyt. rozporzadzenia. Policjant Iub inny funkcjo-
nariusz bedacy na miejscu zdarzenia moze nie dysponowac egzemplarzem formu-
larza zgodnego ze wzorem okre§lonym w zataczniku nr 2 do wspomnianego roz-
porzadzenia, ktory nalezatoby wypehic, bo nie zaopatrzyt si¢ w nie przystgpujac
do shuzby i nie jest mozliwe dostarczenie go na miejsce przez innych funkcjonariu-
szy. Wydaje si¢ zasadne, iz moze sporzadzi¢ powiadomienie odr¢cznie, byleby
jego tres¢ zawierata wszystkie elementy niezbedne do uznania, ze dorgczone po-
wiadomienie spetnito swoja role. Odmienna interpretacja tego przepisu nie wytrzy-
muje krytyki. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ przypadek, ze w trakcie jednego zdarzenia,
uprawniony podmiot dokona usunigcia z drogi szeregu pojazdow i wyczerpie liczbe
formularzy, ktére ma przy sobie. Wowczas musiatby odstgpi¢ od dorgczenia po-
wiadomienia kolejnym wilascicielom lub dysponentom pojazdéw o ich usunigciu
i o konsekwencjach nieodebrania usuni¢tego pojazdu, tylko z tego powodu, ze nie
posiada formularza sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r. Intencja prawodawcy przy okresleniu
wzoru powiadomienia byto zagwarantowanie umieszczenia w nim wszystkich nie-
zbednych informacji, ktére powinien otrzymac¢ uprawniony, aby nie narazi¢ orga-
néw wiladzy publicznej na zarzut nieuzasadnionego lub bezpodstawnego pozbawie-
nia uprawnionego wlasnosci prawa do usunietego pojazdu. Nalezy wszak mie¢ na
uwadze, ze poprzednie rozporzadzenia nie przewidywaly wzoru takiego powiado-
mienia, a byto ono skuteczne, jesli wskazywato dane uprawnionego, dane usunie-
tego pojazdu, przyczyng usunigcia pojazdu z drogi, a takze pouczato o skutkach
nieodebrania pojazdu w okreslonym czasie*. Zatem sporzadzone odrecznie powia-
domienie zawierajace wszystkie istotne dla danego przypadku informacje naleza-
loby uznac¢ jako powiadomienie prawidtowe, mimo Ze nie zostalo ono sporzadzone
na wzorze formularza.

Podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu jest zobowigzany do nie-
zwlocznego powiadomienia o tym fakcie uprawnionego. Nie oznacza to, ze powia-
domienie nalezy doreczy¢ w chwili wydania dyspozycji lub bezposrednio po tym.
Jezeli wlasciciel lub dysponent beda na miejscu zdarzenia, to w przewazajacej czg-
sci przypadkow tak si¢ wiasnie stanie. Odstgpienie od tego obowigzku bytoby oczy-
wiscie niezasadne. Uzyte w przepisie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca
2011 r. sformutowanie ,,bez zbednej zwtoki” oznacza de facto i de iure zakaz nie-

43 P. Gacek, Procedura usuniecia pojazdu z drogi..., op. cit., s. 31.
4 Zob. § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 2 sierpnia 2002 r.
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uzasadnionego przedtuzania realizacji tego obowigzku oraz obowigzek realizacji
go w taki sposob, aby jego wykonanie nastgpito w najkrétszym mozliwym termi-
nie*’. Jezeli jednak okoliczno$ci zwiazane z danym przypadkiem usuniecia pojazdu
z drogi powodowaé beda utrudnienie lub brak mozliwosci realizacji tego obo-
wiazku, podmiot zobowiazany powinien wykona¢ go w terminie pozniejszym,
mozliwie najblizszym, w ktorym okoliczno$ci utrudniajace lub uniemozliwiajace
realizacje¢ tego obowigzku ustapia.

6. Zakonczenie

OczywisScie nie sposdb odnies¢ si¢ do wszystkich kwestii zwigzanych z insty-
tucja powiadomienia wlasciciela pojazdu (lub jego dysponenta) o usuni¢ciu po-
jazdu z drogi. Wymagatoby to szerszego niz to opracowania. Celem niniejszego
bylo przede wszystkich wskazanie, ze powiadomienie stanowi istotny element pro-
cedury zmierzajacej albo do wydania usuni¢tego pojazdu, albo — w braku aktyw-
nosci ze strony wiasciciela lub dysponenta pojazdu — do orzeczenia jego przepadku
przez sad. Powiadomienie to ma spetnia¢ funkcje¢ gwarancyjng. Istotne z tego
wzgledu bylo ustalenie krggu podmiotow zobowigzanych do realizacji tego obo-
wigzku.

Nie mniej istotne byto ustalenie znaczeniowego zakresu pojecia ,,wlasciciel”,
a takze ,,0soba, ktéra dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wlasnos¢
tytutu prawnego w chwili jego usuni¢cia”. Wykonanie tego obowiazku jest bowiem
mozliwe wylacznie po uprzednim ustaleniu danych podmiotéw uprawnionych do
otrzymania tego powiadomienia. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze powiado-
mienie musi zosta¢ skierowane do rzeczywistego wtasciciela, ktoremu w danym
czasie przystuguje prawo wilasnosci, a nie do bytego wiasciciela. W braku mozli-
wosci ustalenia w tym zakresie stosuje si¢ tryb wskazany w art. 130a ust. 10d
ustawy — Prawo o ruchu drogowym®.

Powiadomienie ma sens wylgcznie wowczas, jesli uprzednio zostanie ustalony
podmiot bedacy jego adresatem. Stad tez wazne jest, by podmiot zobowigzany wy-
konat nalezycie swoje obowiazki zwigzane z powiadomieniem uprawnionego, bo-
wiem skuteczno$¢ tej czynnosci implikuje dalsze postgpowanie z pojazdem usu-
ni¢tego z drogi. Uprawnia starost¢ do wystapienia do wlasciwego sadu, a takze sad
do wydania orzeczenia o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

4 Kodeks postgpowania administracyjnego,. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego i A Wikto-
rowskiej, Warszawa 2011, s. 180. Wprawdzie my$l ta zostata wypowiedziana w odniesieniu do
obowiazku niezwlocznego zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej, lecz per ana-
logiam mozna ja odnies¢ do omawianego zagadnienia.

46 Nie ma on natomiast zastosowania jesli uprawniony zostat ustalony w sposob niebudzacy watpli-
wosci, a nie mozna mu bylto wylacznie dorgczy¢ powiadomienia (P. Gacek, Procedura usuniecia
pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym..., s. 32 in.).
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Notification about removing a vehicle from the road as an
indispensable element of the procedure enabling the issuance of the
vehicle or go to court to decree a judgement of confiscation of the
vehicle for the benefit of the State Treasury — selected issues

Abstract

entities the notification must be delivered.

Key words

the road, vehicle owner, vehicle authorised user.

22

The article discusses the specific element of the procedure of removing a vehicle from
the road which lies in the notification about removing a vehicle from the road. All issues
connected with this are regulated in the Article 130a of the Act on Road Traffic and
Regulation of the Minister of Interior and Administration of 22 June 2011 on the remov-
ing of vehicles from the road whose use may jeopardize the safety or order of road traffic
or hamper the conduct of rescue operation. Notification is an indispensable element of
this procedure enabling the issuance of a vehicle or go to court to decree a judgement of
confiscation of the vehicle for the benefit of the State Treasury. Particular attention is
paid to the concepts of “vehicle owner” and “vehicle authorised user” because to these

Police, removing a vehicle from the road, notification about removing a vehicle from
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