wykladnia prawa

Kazimierz J. Pawelec

Opinia pozaprocesowa i jej ocena w procesie
karnym.
Zagadnienia wybrane

Streszczenie

Praktycy dostrzegaja problem, ktorego istote oddaje pytanie: w jaki sposdb moga podjac
konstruktywna polemike z opinig bieglego, uzyskana przez organ procesowy bez ich
wplywu, ktorg zweryfikowali jako merytorycznie wadliwg przez przedlozenie opinii
specjalisty, opracowanej na ich zlecenie. Trudno uznaé, ze zasadne jest uregulowanie
ustawowe, iZ ,,opinia prywatna” nie moze mie¢ waloru dowodowego, zwlaszcza gdy
strona postepowania nie miata najmniejszego wptywu na dobdr osoby opiniujacego eks-
perta. W obowiazujacym stanie prawnym kwestionowanie opinii uzyskanej przez organ
procesowy moze nastepowac tylko przez wykazanie procesowej wadliwosci tej opinii
i wnioskowanie o powotanie innego biegtego sgdowego. W tej procedurze istotnym ar-
gumentem moze by¢ wlasnie uzyskanie opinii ,,prywatnej”. Nalezy podkresli¢, ze ela-
borat rzeczoznawcy, nawet o najwyzszych kwalifikacjach, opracowany na zlecenie
strony i przez nig ztozony do akt sprawy, nie jest opinig biegtego, lecz jest traktowany
jako twierdzenie strony. Taka sytuacja moze by¢ oceniana negatywnie, jako nie majaca
wiele wspolnego z zasada ,,rownosci broni w procesie karnym”. Dlatego rozwazania
zawarte w niniejszej publikacji, jak tez jej wnioski koncowe, zwlaszcza skierowane pod
adresatem ustawodawcy, wydaja si¢ zastugiwaé na rozwazenie.

Stowa kluczowe
Biegli, specjalisci, opinia niepetna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna, sprzeczno$¢ mig-
dzy opiniami, opinia procesowa i pozaprocesowa, ocena opinii, kontrola opinii.

% %k %

1. Uwagi wprowadzajgce

Skomplikowany charakter wspoétczesnych zjawisk spotecznych, rozwoj no-
wych technologii i nowych dziedzin naukowych, naktada na organy $cigania, jak
tez na sady, konieczno$¢ zasiggania opinii biegtych badz ekspertow z bardzo roz-
nych gatezi wiedzy. Mowi o tym art. 193 k.p.k. Jednakze rodzi si¢ pytanie, czy

Dr Kazimierz J. Pawelec, adwokat, [zba adwokacka w Warszawie, wykladowca na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
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organy te, podobnie jak uczestnicy postepowania karnego, sa w stanie dokonaé
kontroli opinii bieglych w tak skomplikowanych zagadnieniach, jak (przyktadowo)
opinie antropologiczne, pisma rgcznego, genetyczne, medyczne, psychiatryczne,
ksiegowe czy tez dotyczace przestepstw komunikacyjnych. O ile organ orzekajacy
(czyli sad) dysponuje dyrektywa art. 7 k.p.k., o tyle dla stron postepowania mery-
toryczne zakwestionowanie opinii bieglego sadowego zwigzanej np. z problema-
tyka metalurgii, wad ogumienia czy informatyki, staje si¢ prawie niemozliwe. Cho-
dzi wszak o wykazanie, ze opinia dotknigta jest wadami wskazanymi w art. 201
kpk.!

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze to na stronie cigzy obowigzek dowodzenia, ze opi-
nia bieglego sadowego jest niepelna, niejasna badz wewnetrznie sprzeczna, gdyz
to strona wywodzi z tej okoliczno$ci konkretne skutki prawne, przez uzyskanie opi-
nii uzupehiajace;j lub opinii innego bieglego’.

Praktyka dostarcza licznych przyktadow, ze zarowno organy $cigania, jak tez
sady, bezgranicznie podporzadkowuja si¢ opiniom bieglych, ktorzy niejako uzur-
puja sobie prawo do wyrokowania. Czg¢sto sprzyjajg temu nieprawidlowo zadane
pytania do ekspertow, pokroju: kto jest winnym, kto naruszyt obowiagzujace prze-
pisy itp. Tego rodzaju zagadnienia naleza do sensu stricte prawnych, totez nie na-
leza do kompetencji bieglych. Z drugiej za$ strony, do rzadko$ci nalezg pytania
organow procesowych, czy zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie
opinii (np. rekonstruujgcej przebieg zdarzenia), a jesli nie, to w jakim kierunku ma-
teriat ten powinien zosta¢ uzupetiony.

Odrebng kwestig jest zagadnienie posiadania przez biegtych wiedzy specjali-
stycznej. W tej materii brak jest precyzyjnych regulacji, gdyz, jak do tej pory, nie
udato si¢ parlamentowi uchwali¢ nowej ustawy o biegtych sadowych. Przyktadowo
(a przyktadow dostarcza praktyka), dos¢ czesto jako biegli pojawiajg si¢ emeryto-
wani policjanci, ktorzy zatozyli dziatalnosci gospodarcze w zakresie wydawania
ekspertyz sadowych. Sa oni powolywani jako biegli w zakresie np. tlumaczenia
zargonu okreslen uzywanych w rozmowach telefonicznych zarejestrowanych pod-
czas zarzadzonych podstuchow, w zakresie ttumaczenia uzywanych zwrotow czy

! Por. K. Dudka, Charakter prawny i rola specjalisty w polskim procesie karnym, (w:) W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczyn-
ski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 693—703 oraz podana tam literatura i orzecznictwo;
szerzej zob. K. J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach przestepstw
i wykroczen drogowych, Warszawa 2016, s. 323-337 oraz podane tam orzecznictwo i literatura; por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. II Aka 115/17, LEX nr 2414622;
wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. II Aka 237/17, LEX nr 2376944; wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 79/17, LEX nr 2281249; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Il Aka 204/16, LEX nr 2287383; wyrok SA w Warszawie z dnia
23 wrzesnia 2016 r., sygn. I Aka 253/16, LEX nr 2171221 oraz wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
sygn. V KK 217/16, LEX nr 2142569.

2 Szerzej zob. J. Zagrodnik, Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w koncepcji Mariana Cieslaka,
(w:) Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka,
Warszawa 2017, s. 153-173 oraz podana literatura.
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okreslen. Osoby te nie posiadaja zadnych kwalifikacji w zakresie jezykoznawstwa
czy kryptologii, co jednak nie przeszkadza zasiggania u nich opinii, zwlaszcza
przez organy $cigania. Podczas postgpowan sadowych wielokrotnie dochodzi do
dostownej kompromitacji takich ,,biegtych” w zakresie posiadania przez nich spe-
cjalistycznej wiedzy, ktora niewatpliwie nie jest wytacznie doswiadczenie zdobyte
podczas wieloletniej nawet stuzby w Policji.

2. Procesowe znaczenie opinii pozaprocesowej

A. Bojanczyk zauwazyl, ze ,,W postepowaniu karnym obowigzuje zasada nu-
merus clausus zakazow dowodowych. Obecnie obowigzujaca ustawa procesowa
nie zna zakazu dowodowego, ktory obejmowatby swa dyrektywa dowody w po-
staci sporzadzonych przez osoby prywatne rejestracji dzwigku na no$nikach elek-
tromagnetycznych i elektronicznych. Zakazu dowodowego tego typu dowodow —
ze wzgledu na ochron¢ prawng zycia prywatnego lub tajemnicy komunikowania
si¢ — nie da si¢ wywies$¢ ani z ustawy zasadniczej, ani z tekstu Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ustawodawca do-
konat $éwiadomego i w petni uzasadnionego aksjologicznego wyboru®.

W sytuacji wystgpienia na gruncie procesu karnego kolizji norm prawnych
w postaci zasady prawdy materialnej a normami chronigcymi realizacje konstytu-
cyjnego prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania si¢ przed naruszeniami
ze strony 0sOb prywatnych, ustawodawca pierwszenstwo dat pierwszej z tych war-
tosci. Proces karny nie jest forum wiasciwym do zapewnienia ochrony przed tego
rodzaju naruszeniami. Cel ten moze i powinien by¢ najskuteczniej zrealizowany
przez zapewnienie mozliwie najpelniejszej karnoprawnej ochrony wartosci okre-
$lonych w art. 47 i 49 Konstytucji”™.

W literaturze podnoszona jest kwestia zwigzana z treScig art. 393 § 3 k.p.k.,
ktory eksponuje niewyodrebniong w pisSmiennictwie zasad¢ swobody dowodzenia,
rozumiang jako mozliwo$¢ dowodzenia okolicznosci majacych znaczenie dla po-
stepowania karnego za pomocag wszelkich dowoddéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze udo-
wodnienie karnoprocesowej dopuszczalnosci dowodoéw prywatnych mozna wyka-

3 A. Bojanczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw prywatnych
w postgpowaniu karnym, Pal. 2004, nr 9-10, s. 57-58. Artykut ten wprawdzie nie dotyczyt stricte
opinii prywatnej, a dowodu z dokonanej przez osoby prywatne rejestracji dzwicku, ale dotyczy po-
dobnej sfery postgpowania procesowego,

4 Przyczynkiem do rozwazan A. Bojanczyka byl wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r., sygn. WA 22/02,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77. Doczekat si¢ on zaréwno glos krytycznych, jak tez aprobujacych
— zob. R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, PiP
2004, nr 5, s. 304; S. Hoc, Glosa do wyroku SN z dnia 10 maja 2002 r., sygn. WA 22/02, PS 2003,
nr 6, s. 161; A. Bojanczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 10 maja 2002 r., sygn. WA 22/02, Pal. 2003,
nr 7-8, s. 246.
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zywac dwukierunkowo. Trzeba jednak rozwazy¢ konsekwencje ptynace z ustawo-
wej regulacji oraz implikacje wynikajace z tresci art. 393 § 3 k.p.k.”

Wskazany problem dostrzegany jest przez praktyke. Nie jest ona jednolita.
Prokuratorzy zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ dopuszczalnosci wprowadzania do
procesu karnego dowodow prywatnych, sedziowie do problemu podchodza niejed-
nolicie, eksponujgc podstawowy cel procesu karnego, tj. ustalenie prawdy mate-
rialnej, za$ obroncy zdecydowanie opowiadaja si¢ za mozliwo$cig korzystania
Z tzw. opinii prywatne;j’.

W doktrynie z kolei reprezentatywne byty poglady, ze ekspertyza prywatna
pozyskana na zlecenie strony postepowania karnego, w znaczeniu wskazanym
w art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k. jest dokumentem procesowym, ktory po-
winien zosta¢ odczytany na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. i podlega¢ ocenie przy
zastosowaniu art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.”

Prezentowane tez byly poglady przeciwne, uznajace, ze opinia pozasagdowa
uzyskana przez obronce¢ nie moze stanowi¢ dowodu, a jedynie moze by¢ wprowa-
dzona do materiatu dowodowego w oparciu o tres¢ art. 393 § 3 k.p.k. Procedura
karna nie zezwala bowiem stronom na powotywanie wiasnych bieghych®.

Orzecznictwo sadowe konsekwentnie prezentuje poglad, Ze opinia prywatna
nie moze by¢ uznana za dowdd w sprawie, a jest wylgcznie informacja o potrzebie
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, co moze by¢ zarzutem apelacyjnym’.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. Il KK 169/12
(KZS 2014, nr 6, poz. 43), stanat na stanowisku, ze ,,Dokument prywatny zawiera-
jacy oceng opinii (...), bedacy w istocie pismem procesowym zawierajacym oceng
poprawnosci sporzadzenia opinii przez bieglego ustanowionego w sprawie, winien
by¢ traktowany w postepowaniu odwolawczym jako zawierajacy argumentacje

wspierajacg uzasadnienie zarzutu stawianego w tym przedmiocie przez obrong”'”.

5 Por. A. Taracha, O dowodach prywatnych w Swietle Konstytucji — uwagi polemiczne, Pal. 2005,
nr 1-2, s. 95; A. Bojanczyk, Jeszcze w sprawie konstytucyjnej dopuszczalnosci dowodow prywat-
nych w postgpowaniu karnym, Pal. 2005, nr 3-4,s. 117 i n.

6 Szerzej zob. 1. Tuleya, (w:) Praktyczny komentarz do zmian procedury karnej, red.: W. Cieslak,
K. J. Pawelec, 1. Tuleya, M. Gabriel-Weglowski, Warszawa 2017, s. 541-557 oraz podane tam
orzecznictwo i literatura.

7 Zob. D. Kala, Opiniowanie prywatne w $wietle unormowar zmian Kodeksu postgpowania karnego,
KSAG 2016, nr 1, s. 191-209; A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 marca 2014 r.,
OSP 2014, nr 4, s. 35.

8 K. Eichstaedt, Najczestsze uchybienia dotyczgce wydawania opinii sgdowo-psychiatrycznych w oce-
nie prawnika, PIM 2016, nr 4, s. 72-88; T. Widla, Jeszcze o ekspertyzach pozasqdowych, Prok. i Pr.
2015, nr 7-8, s. 36-43; R. Kmiecik, Dowdd prywatny i tzw. zasada swobodnej oceny dowodow
w postepowaniu karnym, PiP 2013, nr 9, s. 5-17; J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego
dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawg, PiP 2011, nr 3, s. 80-85; A. Bojanczyk, Glosa do
wyroku SN z dnia 5 marca 2013 r., Cz.PKiNP 2014, nr 1, s. 125-137.

9 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2013 r., sygn. III KK 389/12, KZS 2014, nr 11, poz.16.

10 Por. wyroki: SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. II Aka 295/12, LEX nr 1294814; SA
w Krakowie z dnia 10 listopada 2012 r., sygn. I Aka 107/12, KZS 2012, nr 12, poz. 54 oraz. SA
we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. Il Aka 43/12, LEX nr 1213794.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyj¢to, ze opinia opracowana na zlecenie
strony nie moze stuzy¢ za dowdd w sprawie, a stanowi wylacznie informacje o do-
wodzie.

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
sygn. II Aka 22/17 (LEX nr 2402355), nie wykluczyl mozliwosci zaliczenia przez
sad do materiatu dowodowego opinii wykonanej na zlecenie strony, chociaz za-
strzegl ze tego rodzaju praktyka powinna naleze¢ do rzadkos$ci. Tak uzyskana opi-
nia nalezy bowiem wytgcznie do dokumentow'".

Swoistego rodzaju wentylem bezpieczenstwa (a raczej otwarciem tylnych
drzwi do wprowadzenia do postgpowania karnego opinii prywatnej) jest art. 393
§ 3 k.p.k., ktory dopuszcza mozliwos¢ odczytywania dokumentéw powstatych
poza postepowaniem karnym. Dokumentem takim niewatpliwie jest prywatna opi-
nia bieglego. Jednakze istota problemu sprowadza si¢ do procesowej mozliwosci
wprowadzenia takiej opinii do postgpowania karnego. Mozliwo$¢ taka istnieje
przez ztozenie wniosku dowodowego o przestuchanie autora takiej opinii w cha-
rakterze bieglego. W razie uwzglednienia takiego wniosku, opinia taka bedzie pod-
legata sadowej ocenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioski o przeprowadzenie ta-
kiego dowodu uwzgledniane sg sporadycznie, co rodzi pytanie o przyczyny tego
zjawiska. Nie sposob udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Jednakze budzi
sprzeciw zaniechanie dokonywania oceny opinii prywatnej przy zastosowaniu re-
gut procesowych, dotyczacych opinii uzyskanej przez uprawniony organ. Niewat-
pliwie uczynitoby to proces karny bardziej poznawczym, a nie tylko sprowadzaja-
cym sie do wymierzania kary'%.

3. Podsumowanie — wnioski koncowe

1. Nie mozna racjonalnie uzasadni¢ niecheci ustawodawcy do uznania, ze opinia
uzyskana na zlecenie oskarzonego, jego obroncy, pokrzywdzonego badz ustano-
wionego przez niego pelnomocnika, kwestionujaca stanowisko zaprezentowane
przez bieglego powotanego przez organ procesowy, moze stanowi¢ pelnowarto-
sciowy dowod w procesie karnym. Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju opinia,
a takze jej autor, bedzie podlega¢ surowej kontroli, w tym rowniez przy zastoso-
waniu dyrektywy art. 233 § 4 lub § 4a k.k."

Argumentéw uzasadniajacych, iz taka opinia nie moze stanowi¢ dowodu
lub dokumentu w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. absolutnie nie mozna zaliczy¢

' Por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV KK 420/12, LEX nr 1293833.

12 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Zarys metodyki..., op. cit., s. 339-347 oraz podane tam orzecznictwo
i literatura.

13 Szerzej zob. K. J. Pawelec, M. Pawelec, Podstawowe zagadnienia w procesie rozpoznania ustawo-
wych znamion przedstawienia organom procesowym falszywej opinii, Paragraf na Drodze 2016,
nr 6, s. 39-47; por. tez wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. IV KK 501/07, LEX nr 531260,
a takze K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, Warszawa, 2017,
s. 253-260 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

51



wykladnia prawa

do przekonywujacych, a naleza one raczej do demagogicznych. Warto zadbac,
aby zasada ,,réwnosci broni” byla rzetelnie przestrzegana, bez dawania jakich-
kolwiek preferencji organom panstwa.

2. De lege ferenda warto powaznie rozwazy¢ nowelizacje art. 193 k.p.k. przez da-
nie stronom postgpowania mozliwosci uzyskania konkurencyjnej opinii bie-
glego, eksperta lub specjalisty, odnoszacej si¢ do opinii pozyskanej przez pan-
stwowy organ procesowy. Wystarczy tu niewielka zmiana redakcyjna powota-
nego przepisu art. 193 k.p.k. polegajaca na nastepujacym przeformutowaniu jego
§ 1: ,,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygni¢cia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, organ procesowy
lub strona zasigga opinii biegltego lub bieglych badz specjalistow posiadajacych
wiadomosci specjalne”.'

3. Strona, jak tez jej przedstawiciel, powinna mie¢ wplyw, i to realny, na osobe
bieglego, obranego przez organ procesowy do opiniowania. Powinna uzyskac
uprawnienia do kwestionowania jego kompetencji lub bezstronnosci'”.

De lege lata nalezy postulowaé umozliwienie stronom wypowiadanie si¢
w zakresie powotania konkretnych biegtych przez wystuchanie ich umotywowa-
nych propozycji, co do konkretnych osob, majacych wykonaé konkretng opinig.
Postulat ten dotyczy zwtaszcza organdw $cigania, ktore nie informujg stron pro-
cesowych o zasi¢ganiu z urzgdu opinii u konkretnych bieghych.

4. Postanowienie o powotaniu bieglego (art. 194 k.p.k.) powinno zawiera¢ mozli-
wos¢ zgloszenia umotywowanego sprzeciwu, zawierajacego rowniez zadanie
zasiggniegcia opinii u innego bieglego. De lege ferenda mozna postulowaé, aby
art. 194 k.p.k. zostal wzbogacony o § 2 o nastgpujagcym brzmieniu: ,,Strona po-
stepowania lub jej upowazniony przedstawiciel, w razie kwestionowania kwali-
fikacji biegtego badz jego bezstronnosci, moze ztozy¢ sprzeciw w razie dopusz-
czenia dowodu z opinii bieglego, przy czym sprzeciw wymaga uzasadnienia.
Sprzeciw moze zosta¢ zlozony w terminie zawitym 7 dni od daty otrzymania
postanowienia o powotaniu bieglego, albo ogloszenia tego postanowienia.
Sprzeciw rozpoznaje ten sam sad w innym sktadzie, a w razie powotania biegle-
g0 przez organ postepowania przygotowawczego — sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy”.

Nalezy sadzi¢, ze przedtozone postulaty przyczynig si¢ do usprawnienia po-
stepowania karnego, zwigksza jego kontradyktoryjnos¢, jak tez zapewnia odpo-
wiedni poziom opinii.

Odrebnym problemem jest zapewnienie wilasciwego, wysokiego poziomu
wiedzy i kwalifikacji opiniujacych biegtych. To zadanie w sam raz dla ustawy

14 Szerzej zob. K. J. Pawelec, M. Pawelec, Podstawowe zagadnienia w procesie rozpoznania...,
op. cit., s.39—47. Por. tez: wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. IV KK 501/07, LEX nr 531260
oraz K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 253-260 oraz podane tam orzecz-
nictwo i literatura.

15 K. I. Pawelec, Zarys metodyki..., op. cit., s. 330-334.
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o biegltych, ktérej nowelizacja, mimo licznych zapowiedzi, nie zostata uchwalona.
To jednak zupetnie odrebny problem, wymagajacy osobnych rozwazan.
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Non-procedural expert report and its evaluation in criminal
proceedings. Selected issues
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Abstract

The author discusses the problem of recognisability of procedural and non-procedural
expert reports as evidence in criminal proceedings. In the present regulations a “private”
report is treated as a claim of the litigant party rather than a witness report made by an
expert, while the procedural report may be contested only by proving the procedural
defectiveness of such report, followed by a request to appoint another court expert. Such
context seems to undermine the principle of “equality of weapons in criminal proceed-
ings”. In the author’s opinion, his deliberations together with final conclusions ad-
dressed to the legislature seem worth considering.

Key words

Court expert witnesses, specialists, incomplete expert report, ambiguous report, discrep-
ancy between expert reports, contradictory report, procedural and non-procedural re-
ports, evaluation of report, court witness’s impartiality and objectivity, verification of
report.
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