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Streszczenie

Celem opracowania jest rozwazenie adekwatno$ci znamion czynu zabronionego, okre-
Slonego w art. 178b Kodeksu karnego w stosunku do celu jego wprowadzenia do obo-
wigzujacego Kodeksu karnego jako odrgbnego typu, analiza uzytej przez ustawodawce
terminologii, przedstawienie praktycznych aspektow stosowania wprowadzonego prze-
pisu oraz przedstawienie problemow interpretacyjnych z niego wynikajacych. Autorki
starajg si¢ wykazaé, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego przestgpstwa byto
niepotrzebne, gdyz istnieja juz stosowne regulacje penalizujace okreslone w nim zacho-
wanie. Ponadto wskazuja na nicadekwatnos$¢ sformutowania tresci przepisu w stosunku
do motywow jego wprowadzenia oraz nieracjonalno$¢ ustawodawcy, objawiajaca si¢
w zbyt surowej penalizacji przedmiotowego czynu oraz okresleniu jego znamion w spo-
so6b budzacy watpliwosci interpretacyjne.

Stowa kluczowe

Ucieczka przed poscigiem, ruch drogowy, kontrola ruchu drogowego, niezastosowanie
si¢ do polecenia organu kontroli ruchu, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, zatrzymanie pojazdu.

* 3k %k

1. Wprowadzenie”

dniem 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny', polegajaca m.in. na dodaniu do obowiazujacego k.k.
nowego artykutu 178b w brzmieniu:

,,Kto, pomimo wydania przez osob¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego,
poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym,
przy uzyciu sygnatow dzwiekowych i $wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie zatrzymuje niezwtocznie pojazdu i kontynuuje jazde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”.

Joanna Dudek, Jolanta Kajfasz, studentki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow.

* Srodtytuly pochodza od redakcji.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204.
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Celem niniejszego opracowania jest;

= rozwazenie adekwatno$ci znamion czynu zabronionego okreslonego w przyto-
czonym art. 178b k.k. wzgledem celu jego wprowadzenia do obowigzujacego
k.k. jako odrebnego typu,

= analiza uzytej przez ustawodawce terminologii, jak roéwniez

= przedstawienie praktycznych aspektow stosowania wprowadzonego przepisu

oraz problemdw interpretacyjnych z niego wynikajacych.

Omawiany przepis nalezy do tzw. przestepstw formalnych abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo. Oznacza to, ze do realizacji znamion — popetnienia
czynu — nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci stworzenia sytuacji fak-
tycznego zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra prawnego — wystarczajace jest samo
niezastosowanie si¢ do polecenia uprawnionego podmiotu. Niepostuszenstwo to
oznacza powstanie potencjalnego, nieskonkretyzowanego zagrozenia dla uczestni-
kow ruchu.

Wedhug ustawodawcy, ratio legis wprowadzonego przepisu bylta penalizacja
zachowan stwarzajacych znaczne niebezpieczenstwo w ruchu, cechujace si¢ szcze-
g6lng nagannoscia sprawcy”. Co wiecej, uzasadniajac koniecznoéé wprowadzenia
przedmiotowego przepisu do porzadku prawnego, ustawodawca wskazal na zbyt
waska penalizacje zachowania, o ktérym mowa w art. 92 § 1 1 2 ustawy Kodeks
wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.*:

§ 1. Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub po-
lecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem Iub do kontroli ruchu dro-
gowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 2. Kto, w celu unikniecia kontroli, nie stosuje si¢ do sygnatlu osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, podlega ka-
rze aresztu albo grzywny.

Co prawda zachowanie opisane w art. 178b k.k. mogtoby by¢ potraktowane
jako realizacja znamion art. 92 k.w., jednakze, wedhug zatozen ustawodawcy, czyn-
nikiem odrézniajagcym obie sytuacje podlegajace karze jest poruszanie si¢ takze
osoby kontrolujacej w przypadku przestgpstwa opisanego w art. 178b k.k. — czyli
poscig za tamigcym przepisy®. Ponadto przepis art. 92 k.w. ma za zadanie zabez-
pieczaé przestrzeganie zasad ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami, zas
dobrem prawnym chronionym na gruncie art. 178b k.k. jest bezpieczenstwo komu-
nikacji — czyli nie tylko stosowanie si¢ do norm obowiazujacych w ruchu drogo-
wym przez kierowcow, lecz takze zabezpieczenie innych uczestnikow ruchu. Na-
lezy zauwazy¢, ze w istocie art. 92 k.w. stanowi szerszg penalizacje¢, poniewaz nie

2 Zob. uzasadnienie z dnia 17 stycznia 2017 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 1231, s. 9-12 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=1231 (dalej: projekt ustawy).

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1094.

4 Projekt ustawy, s. 9.
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zaweza sposobu kontroli do jej wykonania przez osobg nie poruszajacg si¢. Co wig-
cej, konieczne jest rowniez zaznaczenie, ze gdyby ze wzgledow technicznych za-
chowanie sprawcy nie mogto zosta¢ uznane za realizacj¢ czynu zabronionego spe-
nalizowanego w art. 92 k.w., to ustawodawca wprowadzit art. 97 k.w. w brzmieniu:
»Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wy-
kracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany”.

Regulacja ta pozwala na spenalizowanie innych zachowan, ktore nie zostaty
W sposob bezposredni wskazane w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, ale stano-
wig istotne naruszenie zasad ruchu drogowego. Oznacza to, ze jezeli sprawca nie
mogtby odpowiedzie¢ za wykroczenie z art. 92 k.w., to mozliwe bytoby pociagnig-
cie go do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 97 k.w. Przewiduje on bowiem szeroka
penalizacje czynow, w ktora mozna wpisaé¢ zarowno zaparkowanie pojazdu w od-
legto$ci mniejszej niz 10 metrow od skrzyzowania, jak rowniez niezachowanie na-
lezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru omijania, wskutek czego kie-
rowca najezdza na zatrzymany samochod, powodujac wypadek, w ktdérym Zadna
osoba nie odnosi obrazen ciata, a nastepnie oddala si¢ z miejsca zdarzenia (unie-
mozliwiajac w ten sposob zazgdanie od niego podania danych personalnych wta-
Sciciela pojazdu oraz danych dotyczacych ubezpieczyciela, z ktorym zawarta byta
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, do ktorych
udzielenia jest obowigzany). Dlatego tez wydaje sie, ze zachowanie, ktore ustawo-
dawca spenalizowat w art. 178b k.k., mogloby nie tylko realizowa¢ znamiona
czynu z art. 92 k.w., ale rowniez mogltoby by¢ uznane za popehienie czynu z art.
97 k.w. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze wprowadzona w przedmiotowym zakre-
sie nowelizacja jest niepotrzebna, gdyz zachowanie okre§lone w art. 178b k.k. jest
juz spenalizowane w innych przepisach. Przejawem nieracjonalnosci ustawodawcy
jest karanie tego samego zachowania zarowno na gruncie k.w., jak i k.k., zwlaszcza
ze bez odwotania si¢ do projektu ustawy (a nawet positkujac si¢ nim), nie sposob
z calg pewnoscia stwierdzi¢ na czym przepolowienie czynu okreslonego w art. 92
k.w. 1178 k.k. ma polegac.

Ustawodawca, w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej nowy art.
178b k.k. podkreslit takze, ze w sytuacji, w ktorej kierowca nie zatrzyma si¢ na
sygnal wydany przez osobg uprawniong, bedzie zagrazal bezpieczenstwu ruchu
drogowego w stopniu porownywalnym do kierujacego, okreslonego w art. 178a
k.k.” Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o ile nietrzezwo$¢ kierujacego — ze
wzgledu na wptyw alkoholu na jego kondycje psychoruchowg — jest czynnikiem
powodujacym realne ryzyko wystgpienia zagrozenia dla ruchu drogowego, to nie

5 Projekt ustawy, s. 12.
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sposob stwierdzi¢, by kazde niezatrzymanie si¢ kierujagcego w warunkach okreslo-
nych w art. 178b k.k. stwarzato cho¢by abstrakcyjne zagrozenie w ruchu drogo-
wym. Majac na wzgledzie te roznice, sankcja karna przewidziana za naruszenie art.
178b (od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wolnosci), w poréwnaniu do sankcji gro-
zacej za naruszenie art. 178a k.k. (grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie
wolnosci do lat 2), jawi si¢ jako bezsprzecznie nieproporcjonalna w stosunku do
zagrozenia stwarzanego naruszeniem powotanych przepiséw i powodowanej nim
spotecznej szkodliwosci.

2. Organy uprawnione do kontroli ruchu

Kodeks karny nie zawiera definicji osoby uprawnionej do kontroli ruchu dro-
gowego. Dlatego nalezy odwotac¢ si¢ do regulacji zawartych w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym®. Zgodnie z art. 129 ustepy 1, 4 i 4a
tej ustawy, osobami uprawnionymi sg funkcjonariusze: Policji, Zandarmerii Woj-
skowej 1 wojskowych organow porzadkowych, Strazy Granicznej i Stuzby Celno-
Skarbowej. W art. 129a tejze ustawy ustawodawca przewidziat takie uprawnienie
rowniez dla inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego, a w art. 129b, 129¢
1 129d — takze dla straznikéw gminnych (miejskich), straznikéw lesnych i funkcjo-
nariuszy Strazy Parku oraz osob dziatajacych w imieniu zarzadcy drogi (w obec-
nos$ci funkcjonariusza Policji lub inspektora Inspekcji Transportu Drogowego).

Jednakze, zgodnie z § 2 ust. 314, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1 oraz § 14
ust. 2a Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18
lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego’, uprawnienia do wydawania
kierujacym pojazdem polecen przystuguja jedynie funkcjonariuszom Policji, in-
spektorom Inspekcji Transportu Drogowego, umundurowanym funkcjonariuszom
Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej i straznikom gminnym (miejskim)®.

O ile nie ma watpliwosci co do kregu oso6b uprawnionych do kontroli ruchu
drogowego mogacych kierujacym wydawac polecenia, to nalezy zwroci¢ uwage na
— celowe lub nie — rozroznienie sytuacji dokonywania kontroli przez osoby upraw-
nione. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze osoba uprawniona musi albo
poruszac si¢ pojazdem albo znajdowac sie¢ na statku wodnym lub powietrznym
(podkr. autorek). Wnioskowaé¢ mozna, ze w ruchu wodnym i powietrznym nie jest
wymagane poruszanie si¢ pojazdu, w ktérym znajdujg si¢ osoby kontrolujace,
atym samym uzna¢ nalezy, ze takie osoby maja szerszy zakres uprawnien niz
osoby poruszajace si¢ pojazdem. Mozna to zobrazowac nastepujacym przyktadem:
W sytuacji niezatrzymania si¢ do kontroli uzytkownika todzi wyplywajacej z zatoki

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1260.

7 Dz.U. Nr 132, poz. 841, dalej: Rozporzqdzenie.

8 Na rozny katalog 0sob uprawnionych do kontroli ruchu drogowego oraz uprawnionych do wydawa-
nia polecen kierujacym zwraca uwagg takze R. A. Stefanski (zob. R. A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz., Wyd. 3, Warszawa 2017, komentarz do art. 178b k.k., teza 5).
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na polecenie zatrzymania si¢, poprzez uzycie sygnatow swietlno-dzwigckowych
przez funkcjonariusza Policji znajdujacego si¢ na zacumowanym jachcie, zostaja
spetnione znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 178b k.k.” Natomiast nie-
zastosowanie si¢ do analogicznego sygnalu wydanego przez funkcjonariusza Poli-
cji znajdujacego si¢ w oznakowanym pojezdzie zaparkowanym na poboczu, bedzie
skutkowato co najwyzej realizacjg znamion art. 92 § 2 k.w.

Odnoszac si¢ do kwestii wskazanych w art. 178b k.k. obszaréw sprawowania
kontroli (czyli nie tylko ruchu ladowego ale tez powietrznego i wodnego), nie-
trudno zauwazy¢, ze osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego nie maja
kompetencji do sprawowania kontroli zarowno w obszarze wody, jak i powietrza.
Co prawda, kontrolg ruchu wodnego sprawuja funkcjonariusze Strazy Granicznej
lub Policji (na wodach otwartych w formie jednostek Strazy Przybrzeznej, na mocy
odrebnych przepiséw), jednakze nie kazdy funkcjonariusz jest uprawniony do wy-
konywania takich zadan — musi by¢ czlonkiem jednostki wyspecjalizowanej, ktora
ma odpowiednie przygotowanie do kontrolowania danego obszaru.

Jezeli wzig¢ pod uwage ruch powietrzny, od razu mozna dostrzec brak w ka-
talogu organow uprawnionych kontroleréw ruchu lotniczego, ktorzy przeciez maja
najwickszy wptyw na bezpieczenstwo w obszarze powietrza. W celu wyelimino-
wania watpliwosci mozna by rozwazy¢ modyfikacje obecnego brzmienia przepisu
art. 178b k.k. poprzez zastapienie okreslenia ,,0soba uprawniona do kontroli ruchu
drogowego”, po prostu okresleniem ,,0soba uprawniona”.

3. Pojecia ,,ruch drogowy” i ,poruszanie si¢”

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym w art. 1 definiuje ,,ruch drogowy” jako
ruch odbywajacy si¢ na drogach publicznych, a w drodze wyjatku — na innych ob-
szarach, w ktérych ustawa na to pozwala, nie wspominajac jednak o ruchu po-
wietrznym ani wodnym'®. Oznacza to, ze zakres kognicji organéw kontrolujacych

Tak twierdzi rowniez D. Szeleszczuk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, t. 1, Wydanie 4, Warszawa 2017, komentarz do art.
178b k.k., teza 6. Odmiennie uwaza R. G. Halas, ktory, odwotujac si¢ do uzasadnienia projektu
ustawy wskazuje, ze co do zasady, zardwno statek wodny jak i powietrzny (z ktorych poktadu be-
dzie wydawane polecenie zatrzymania pojazdu mechanicznego uczestniczacego w ruchu (uwaga
autorek) beda znajdowac si¢ w ruchu — jednak, jak wskazano w powolanym przyktadzie, mozna
wyobrazi¢ sobie odmienng sytuacj¢ (zob. R. G. Hatas, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz. Wydanie 5, Warszawa 2018, komentarz do art. 178b k.k., teza 4, zd. 4-5); po-
dobnie R. A. Stefanski (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., op. cit., tezy 41 7.

10 Art. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Zakres regulacji): 1. Ustawa okresla: 1) zasady ruchu
na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu; 2) zasady i warunki do-
puszczenia pojazdéw do tego ruchu, a takze dziatalnos¢ wlasciwych organdéw i podmiotow w tym
zakresie; 3) wymagania w stosunku do innych uczestnikow ruchu niz kierujacy pojazdami; 4) za-
sady i warunki kontroli ruchu drogowego. 2. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do ruchu odby-
wajgcego si¢ poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie: 1) koniecznym dla unik-
ni¢cia zagrozenia bezpieczenstwa osob; 2) wynikajacym ze znakoéw i sygnalow drogowych.
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ruch drogowy nie si¢ga tak daleko, jak chciatby tego ustawodawca — chyba ze ce-
lem ustawodawcy bylo wyposazenie organéw kontrolujacych ruch drogowy
w kompetencje kontrolowania takze ruchu powietrznego i wodnego. Jednakze
w tym przypadku ustawodawca powinien doprecyzowaé znamiona czynu poprzez
dodanie obok ..0soby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego” takze ..0soby
uprawnionej do kontroli ruchu powietrznego i wodnego”. Taka zmiana jest ko-
nieczna, poniewaz ustawa — Prawo o ruchu drogowym dotyczy tylko ruchu lado-
wego, a wiec zastosowana w niej terminologia ma zastosowanie tylko i wylacznie
do obszaréw wskazanych w tej ustawie (podkr. autorek). Zardwno ruch wodny jak
1 powietrzny nie zostaly wprost zdefiniowane, nalezatoby wiec przyjaé, ze chodzi
0 ogolnie pojete poruszanie si¢ w obszarach wody i1 powietrza, nadajacymi si¢ do
tego srodkami komunikacji.

W kwestii samego poj¢cia ,,poruszanie si¢”, biorgc pod uwagg intencje usta-
wodawcy, majacego na celu umozliwienie pociggnigecia do odpowiedzialno$ci
sprawcy uciekajacego przed poscigiem prowadzonym przez uprawniony organ, na-
lezatoby doprecyzowac¢ znamiona czynu opisanego w art 178b k.k. Mianowicie,
w miejsce dotychczasowego sformulowania ,,poruszajacg si¢ pojazdem lub znajdu-
jaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym” nalezaloby wprowadzi¢ sformuto-
wanie ,,poruszajacg si¢ pojazdem, statkiem wodnym lub powietrznym albo innym
srodkiem transportu”.

4. Sygnaly wzywajqce do okreslonego zachowania si¢

Kolejne znamig, ktore budzi problemy interpretacyjne, to wymog uzycia sy-
gnalow dzwickowych i §wietlnych. Poprzez uzycie spdjnika ,,i” bedacego koniunk-
cja, ktora nakazuje spelnienie obu przestanek jednoczesnie, ustawodawca wyklu-
czyt mozliwos$¢ wybrania przez osob¢ uprawniong sygnatu adekwatnego do zasta-
nej sytuacji (podkr. autorek). Nalezy zauwazy¢, ze ustawa — Prawo o ruchu drogo-
wym przewiduje trzy mozliwos$ci wydania sygnatow zobowigzujacych kierowce do
okreslonego zachowania si¢: sygnalizacja $wietlna, sygnalizacja dzwigkowa, lub
za pomocg gestow. Kazdy z podanych sposobow moze by¢ skuteczny samodziel-
nie, ale istnieja sytuacje, w ktorych nawet gdy uzyjemy dwoch z trzech podanych
mozliwosci, sygnat bedzie niezrozumiaty dla kierowcy. Takim przyktadem moze
by¢ wydanie sygnaldw swietlnych i dzwigkowych przez funkcjonariuszy Policji,
znajdujacych w nieoznakowanym pojezdzie — poniewaz pojazd nie jest wyposa-
zony w charakterystyczne elementy, ktore dla statystycznego uczestnika ruchu dro-
gowego s3 utozsamiane z pojazdem uzytkowanym przez funkcjonariuszy Policji.
Sygnal nadawany z takiego pojazdu moze powodowac niepewno$¢ co do koniecz-
nos$ci zastosowania si¢ do wydawanych przez funkcjonariuszy polecen.

Przyjmujac, ze art. 178b k.k. funkcjonuje w porzagdku prawnym oraz zgadzajac
si¢ z powyzszymi tezami, mozna zastanowic si¢, czy istnieje mozliwo$¢ zasygna-
lizowania przez uprawniony organ polecenia w taki sposob, by byto ono zrozumiate
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dla kazdego uczestnika ruchu — nawet w sytuacji, w ktérej uprawniony organ be-
dzie poruszat si¢ pojazdem nieoznakowanym. Sposobem na rozwianie watpliwosci
w takiej sytuacji moze by¢ wprowadzenie obowigzku — w razie, gdy potencjalny
sprawca nie reaguje na polecenie — wydania ustnej komendy za pomocg megafonu,
lub podjecia innych krokéw adekwatnych do zastanej sytuacji.

Analizujac kwestig samego sposobu zasygnalizowania polecenia zatrzymania
si¢, nalezy réwniez zastanowic si¢, czy ustawodawca, wprowadzajac tak represyjne
przepisy, nie powinien juz w Kodeksie karnym zdefiniowaé sposobu zasygnalizo-
wania przez uprawniony organ nakazu zatrzymania si¢, bez koniecznos$ci odestania
do zasad okreslonych w innych regulacjach. Sposoby zasygnalizowania lub wyda-
nia polecania w ruchu zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu dro-
gowego. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia'', sposob sygnalizaciji jest uzalezniony
od panujacych warunkoéw widocznosci oraz umundurowania policjanta albo innej
uprawnionej osoby. Co prawda, w rozporzadzeniu jest mowa takze o patrolu po-
wietrznym, ale nalezy zaznaczy¢, ze odnosi si¢ to do kontroli ruchu ladowego przez
patrol z powietrza, a nie kontroli ruchu powietrznego.

Z calg pewnoscig racjonalny ustawodawca, biorgc pod uwage znikomg spo-
leczng §wiadomos¢ prawng, powinien wprowadzi¢ regulacje zrozumiale dla prze-
cigtnego uczestnika ruchu. Taka teza oznacza konieczno$¢ doprecyzowania za-
rowno kategorii pojazdow, jak i rodzajow sygnatow $wietlnych i dzwigkowych, do
ktorych niezastosowanie si¢ moze spowodowaé poniesienie odpowiedzialnosci
karnej, o ktérej mowa w art. 178b k.k. W obecnym stanie prawnym powazng wat-
pliwos¢ ustawodawcy powinno wzbudzi¢ dopuszczenie do poniesienia odpowie-
dzialnos$ci przez uczestnika ruchu w sytuacji niezastosowania si¢ do polecenia wy-
danego z nieoznakowanego pojazdu, co do ktérego moga zachodzi¢ watpliwosci,
czy jest kierowany przez osobe¢ uprawniong do kontroli. Jezeli chce si¢ wprowadzac

11§ 2 cyt. rozporzadzenia: 1. Policjant umundurowany, w warunkach dostatecznej widocznosci po-
daje sygnaty tarcza do zatrzymywania pojazdow lub r¢ka, a w warunkach niedostatecznej widocz-
nosci — latarkg ze Swiatlem czerwonym, albo tarczg do zatrzymywania pojazdow ze $wiatlem od-
blaskowym lub $wiattem czerwonym. 2. Policjant nieumundurowany jest uprawniony do zatrzy-
mania kierujacego pojazdem wyltacznie na obszarze zabudowanym. 3. Policjant nieumundurowany,
w warunkach dostatecznej widocznosci podaje sygnaly tarcza do zatrzymywania pojazdow,
a w warunkach niedostatecznej widocznosci — latarka ze §wiattem czerwonym, albo tarcza do za-
trzymywania pojazdow ze swiattem odblaskowym lub $wiattem czerwonym. 4. Policjant jadacy
pojazdem samochodowym moze podawac¢ kierujagcemu pojazdem polecenia do okreslonego zacho-
wania si¢ za pomoca urzadzen nagtasniajacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych. 5. Policjant pa-
trolu powietrznego polecenie do zatrzymania pojazdu podaje za pomoca urzadzen nagtasniajacych
Iub $wietlnych. 6. Polecenie do zatrzymania pojazdu podaje si¢ z dostatecznej odlegtosci, w sposob
zapewniajacy jego dostrzezenie przez kierujgcego pojazdem oraz bezpieczne zatrzymanie w miej-
scu wskazanym przez policjanta. 7. Miejsce zatrzymania pojazdu moze by¢ wyznaczone przez usta-
wienie znaku ,,stdj — kontrola drogowa”. 8. Dla zwrdcenia uwagi na podawane sygnaty lub polece-
nia policjant moze uzywac sygnalow dzwigkowych.

11
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sankcje za okreslone zachowanie, to przeci¢tny uczestnik ruchu musi mie¢ §wiado-
mo$¢, ze podjeta przez niego decyzja moze spowodowac pociagnigcie go do odpo-
wiedzialnosci karnej. OczywiScie brak wprowadzenia klauzuli nieumyslnosci,
zgodnie z art. 8 k.k., nie bedzie powodowat penalizacji nieumyslnego popetnienia
czynu, o ktorym mowa w art. 178b k.k. Jednakze, pozostawienie tak daleko idacych
watpliwosci interpretacyjnych moze stuzy¢ funkcjonariuszom publicznym jako
pole do naduzy¢. Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, polecenia
i sygnaty podawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli
maja pierwszenstwo przed sygnatami swietlnymi i znakami drogowymi. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy uprzywilejowane jest kazde polecenie wydane przez upraw-
niony organ, czy tylko takie, ktore jest zdefiniowane w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym 1 rozporzadzeniach, oraz, czy ustawowy nakaz niezwlocznego zatrzy-
mania si¢ powinien mie¢ pierwszenstwo przed sygnatem i poleceniem wydanym
przez taki organ.

5. Specyfika polecenia ,,jed? za mnqg”

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej osoba kontrolujgca wyswietli kie-
rowcy polecenie ,,jedz za mng” i nastgpnie bedzie go prowadzi¢ przez kilka lub
kilkanascie kilometrow, mijajac po drodze miejsca potencjalnie nadajace si¢ do
bezpiecznego, prawidlowego zatrzymania. Kierowca bgdzie postuszny poleceniu
kontrolujacego, ale przez to moze narazi¢ si¢ na zarzut ztamania nakazu niezwfocz-
nego zatrzymania. Nalezy podda¢ analizie, czy dojdzie do realizacji znamion czynu
zabronionego w sytuacji, w ktorej uczestnik ruchu zostanie poinformowany w spo-
sob dzwickowy oraz poprzez sygnat §wietlny — pod$wietlang tablice z napisem
,j€dz za mng”, umieszczong na wyswietlaczu znajdujacym si¢ na pojezdzie stuzby
drogowej, i nie zastosuje si¢ do takiego polecenia.

W tym konteks$cie nalezy zada¢ pytanie, czy nalezy od uczestnika ruchu wy-
magac niezwlocznego zatrzymania si¢ w pierwszym dopuszczalnym miejscu, czy
tez oczekiwania na wskazanie potencjalnego miejsca zatrzymania si¢ przez osobe
kontrolujaca, poruszajacg si¢ prowadzacym go pojazdem. Nalezy rowniez zastano-
wic sie, czy jezeli kontrolowany uczestnik ruchu, o ktérym mowa powyzej, po-
mimo zaistnienia odpowiednich warunkow nie zatrzyma si¢, zrealizuje znamie
braku niezwlocznego zatrzymania o ktérym mowa w art. 178b k.k. Wedtug § 3 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego, zatrzymanie pojazdu po-
winno nastgpi¢ w miejscu, w ktorym nie bedzie on stanowit zagrozenia dla ruchu,
za$ w ust. 2 zostala przewidziana mozliwos¢ wydania kontrolowanemu polecenia
jazdy za samochodem policjanta, w celu dotarcia do miejsca bezpiecznego zatrzy-
mania si¢. Rozporzadzenie nie precyzuje, czy ma to by¢ pierwsze nadajace si¢ do
tego miejsce, jednak tego wymagataby ,,niezwlocznos$¢” zatrzymania. Najrozsad-
niejszym byloby przyjecie, ze kierowca stosujacy si¢ do polecenia uprawnionego
organu jest niejako zwolniony z samodzielnego poszukiwania miejsca zatrzymania,
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1 kontynuujac jazde, mijajac potencjalne miejsce nadajace si¢ do zatrzymania, nie
realizuje znamion art. 178b k.k."

Ustawodawca wskazal, ze do realizacji znamion przestgpstwa okreslonego
w art. 178b k.k. dojdzie w momencie niezatrzymania si¢ — na wydane przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego, dzwickowe i §wietlne polecenie do za-
trzymania si¢ oraz poddania kontroli — i kontynuowania przez kierowce jazdy. O ile
takie zachowanie powinno zosta¢ spenalizowane, poniewaz stanowi ono narusze-
nie ogodlnie przyjetych zasad zapewniajacych bezpieczenstwo w ruchu, to nalezy
uzna¢, ze wystarczajgca regulacja penalizujgca przedmiotowe zachowanie zostata
przyjeta przez ustawodawce we wspomnianym juz art. 92 § 112 k.w.

Co wiecej, nalezy uznac, ze jezeli ustawodawca wprowadza w Kodeksie kar-
nym okreslony typ czynu zabronionego, to przestrzega zasady, ze przepis ma by¢
zrozumiaty dla modelowego obywatela. Wprowadzony przepis art. 178b k.k. nie
dos¢, ze nie jest zrozumiaty dla przecigtnego uczestnika ruchu, to moze rowniez
budzi¢ watpliwosci nawet wsérdd oséb wykonujacych zawody prawnicze. Nie
mozna oczekiwac, ze poruszajacy si¢ jakimkolwiek pojazdem — oznakowanym lub
nie — funkcjonariusz Policji, wydajgc zaro6wno $wietlny jak i dzwigkowy sygnal,
wyda go kazdorazowo w taki sposob, ze osoba wezwana do kontroli zrozumie jego
intencje. Dobrym przyktadem takiego zachowania — ktore de facto jest bardzo czg-
sto spotykane w zyciu codziennym — jest sygnat dzwigkowy i $wietlny podany
przez funkcjonariusza Policji znajdujacego si¢ w oznakowanym pojezdzie, w celu
ostrzezenia kierowcow, ze zbliza si¢ pojazd uprzywilejowany i nalezy jak najszyb-
ciej ustgpi¢ mu drogi. Takie ustgpienie moze polega¢ na krotkotrwatym zjechaniu
na pas boczny lub na zmianie pasa. Podobna sytuacja bgdzie miata miejsce, kiedy
na skutek otrzymania zawiadomienia pojazd uprzywilejowany wiaczy wlasne sy-
gnaty dzwickowe 1 §wietlne.

6. Problem okreslenia ,,pojazd”

Kolejna watpliwos¢ interpretacyjna jest zwigzana z uzyciem w art. 178b k.k.
dwoch réznych okreslen rodzajow pojazdow. Osoba kontrolujgca ma poruszac si¢
pojazdem, bez zawezenia o jaki pojazd chodzi. W przypadku uczestnika ruchu, do
ktorego zastosowano sygnaly dzwigkowe i §wietlne, ustawodawca wprowadzit wy-
mog poruszania si¢ pojazdem mechanicznym, wskazujac, ze tylko prowadzenie po-
jazdu mechanicznego stwarza istotne zagrozenie ruchu drogowego, ktore wymaga
dodatkowego zabezpieczenia'®. Mozna wyobrazié sobie abstrakcyjna sytuacje,
w ktorej osoba uprawniona do kontroli, jadgc na rowerze, wyda sygnat dzwickowy
i $wietlny, ktory zostanie zignorowany przez kierujacego samochodem, co narazi

12 Tak tez przyjmuje R. G. Hatas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
teza 5.
13 Projekt ustawy, s. 12.
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go na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze za-
rowno pojazd mechaniczny, jak i ten napedzany sitg miesni, moze nies¢ podobne
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Dlatego tez rozrdznienie ro-
dzajow pojazdéw w stosunku do podmiotdw wyszczegolnionych w art. 178b k.k.
wydaje si¢ by¢ nieracjonalne.

7. Adekwatnos¢ kary do wagi czynu

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przewidziane przez ustawodawce zagrozenie
karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5 jest przejawem nieproporcjonal-
nosci zagrozenia w stosunku do wagi popelnionego czynu przestgpnego. W projek-
cie nowelizacji ustawodawca wskazat na to, ze zagrozenie odpowiada zagrozeniu
wskazanemu w art. 160 § 2 k.k., ktore naraza cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo zdrowia poprzez dziatanie lub zaniechanie osoby zo-
bowigzanej do opieki nad nim'*,

Po pierwsze, ustawodawca nie zauwazyl, ze przestepstwo wskazane w art. 160
§ 2 k.k. nalezy do grupy tzw. przestepstw ,.konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo”, co powoduje, ze musi zaistnie¢ bezposrednie zagrozenie dla dobra
prawnego, spowodowane przez gwaranta nienastgpienia skutku. W tym przypadku
gwarant powinien mie¢ swiadomos¢, ze jest osobg zobowiazang do opieki, i powi-
nien podja¢ dziatania nakierowane na uniknigcie przestepnego skutku. W art. 178b
k.k. ustawodawca przewidzial inng sytuacj¢ — niebezpieczenstwo nie musi zaist-
nie¢, bierze si¢ pod uwage potencjalna mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia. Fakt, ze
uczestnik ruchu musi zachowaé szczegdlng ostroznos$¢ i dbac¢ o bezpieczenstwo
swoje 1 innych uczestnikow ruchu drogowego, nie naktada na niego funkcji gwa-
ranta. Nalezy zauwazy¢, ze jednym ze zrodel powstania stosunku gwaranta jest
sprowadzenie na dobro prawnie chronione niebezpieczenstwa. W takiej sytuacji
wydaje si¢ zasadne wyprowadzenie tezy, ze w przypadku art. 178b, gdy nie wystg-
puje on w zbiegu z art. 178a lub 160 § 1 k.k., takie niebezpieczenstwo begdzie wy-
stepowac niezwykle rzadko.

Co wigcej, ustawodawca, w projekcie nowelizacji'®> wskazat na kwantum na-
gannos$ci wyrazajace si¢ w fakcie, ze w przeciwienstwie do wypadku drogowego
(art. 177 § 1 k.k.), ucieczka jest przestgpstwem umysSlnym, w sytuacji w ktorej
wprost w art. 177 § 1 k.k. wskazane zostato, ze chodzi o co najmniej nieumysine
naruszenie zasad ruchu drogowego, ktore — wbrew twierdzeniom zawartym w pro-
jekcie — nie wyklucza umyslnosci zachowania kierowcy. W tym kontekscie, wpro-
wadzenie art. 178b k.k. nalezy wiec uzna¢ nie za przejaw racjonalnosci ustawo-
dawcy, ale wrecz za populizm penalny.

14 Tamze, s. 11.
15 Tamze, s. 11.
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Nalezy zauwazy¢, ze jedynym racjonalnym wyjsciem, ktore pozwoli sagdowi
na orzeczenie kary najblizszej dyrektywie wymiaru kary wskazanej w art. 53 § 1
k.k.'’, bedzie zastosowanie mozliwosci przewidzianej w art. 37a k.k."”, pozwalaja-
cej na zastosowanie kar alternatywnych w przypadku przestepstw zagrozonych
kara do 8 lat pozbawienia wolnosci. W zwiazku z wysoka dolegliwoscia kary, or-
gany procesowe, aby zachowa¢ orzeczenie w zgodzie z dyrektywa z art. 53 § 1 k k.,
siegaja po mozliwos$¢ wskazang w art. 37b k k., czego przyktadem moze by¢ wyrok
Sadu Rejonowego w Gizycku (Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Wego-
rzewie) z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. V K 181/17, w ktorej sad skazal sprawce
na kare grzywny, a takze wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 4
stycznia 2018 r., sygn. I K 501/17, w ktorej sad skazal sprawce na kar¢ 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze (jak wczesniej wspomniano) w istota przestepstwa z art.
178b k.k. nie jest stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu. Za-
grozenie jest jedynie potencjalne i abstrakcyjne, wigc de facto sprawca ponosi od-
powiedzialno$¢ za samo niezastosowanie si¢ do polecenia funkcjonariusza upraw-
nionego do kontroli ruchu drogowego. Tym samym, jak stusznie wskazuje M. Ma-
tecki'®, jest to przestepstwo niepostuszeristwa wobec wladzy. Tym bardziej wiec
podkreslenia wymaga nieproporcjonalno$¢ dolegliwosci karnej do wagi czynu sty-
pizowanego w art. 178b k.k.

8. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow

W art. 92 k.w. ustawodawca przewidzial fakultatywng instytucje orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, za§ w przypadku popelnienia przestepstwa z art.
178b k.k. wprowadzit jej obligatoryjne zastosowanie. W tym przypadku nalezy
zwréci¢ uwage na rdznice, jaka istnieje pomiedzy zakazem prowadzenia pojazdow
na gruncie Kodeksu karnego i na gruncie Kodeksu wykroczen. Jezeli sad, uznajac
obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 lub § 2 k.w.,
to zgodnie z art. 29 k.w. bedzie mogl orzec w stosunku do niego zakaz prowadzenia
pojazdow na okres od 6 miesiecy do lat 3. Z kolei, jezeli sad uzna oskarzonego

16 Art. 53 k.k. (Ogolne dyrektywy): § 1. Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgled-
niajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, oraz biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

17 Art. 37a k. k. (Orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wol-
nosci). Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna, zamiast tej kary, orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34
§ lapkt I lub 4.

18 Zob. M. Matecki, Przestepstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli drogowej (projektowany arty-
kut 178b Kodeksu karnego), Paragraf na Drodze 2016, nr 10, s. 23.
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winnym popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 178b k.k., to bedzie mu-
sial obligatoryjnie zastosowaé srodek karny w postacie zakazu prowadzenia pojaz-
dow (podkr. autorek), ktory, zgodnie z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 § 3 kk,,
begdzie mogt wymierzy¢ na czas od 1 roku do lat 15. Oznacza to, ze pomimo, iz
zachowania sg do siebie bardzo zblizone — polegaja na zamierzonym niezatrzyma-
niu si¢, pomimo wezwania osoby uprawnionej do kontroli — to zachowanie spena-
lizowane w Kodeksie karnym niesie za sobg nie tylko powazniejsze zagrozenie
ustawowe, ale takze obligatoryjny zakaz kierowania pojazdami, ktéry moze zostaé
orzeczony nawet jako 5-krotno$¢ maksymalnego czasu trwania zakazu kierowania
pojazdami o ktorym mowa w Kodeksie wykroczen.

Mozna takze zauwazy¢, ze wprowadzenie w art. 42 § 1a pkt 1 k.k. obowigzku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw prowadzi do tego, ze sprawca przestep-
stwa z art. 178b usytuowany zostat w pozycji gorszej w stosunku do sprawcy prze-
stepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktory w chwili
popethienia czynu znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, zbieglt z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k. lub znajdowat si¢ pod wptywem srodkéw
odurzajacych. W przypadku sprawcy przestepstwa z art. 178b k.k. sad, zgodnie
z art. 42 § la pkt 1 k.k., orzeknie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych, a w przypadku przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu ko-
munikacji o ktorych mowa powyzej — orzeknie zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazddéw, albo, na podstawie art. 42 § 2 k k., zakaz prowadzenia pojazdéw okreslo-
nego rodzaju'®. Jak trafnie zauwaza D. Mieczkowska, w przypadku przestepstw
z art. 180a i 178b k.k. brak jest podstaw do wprowadzenia obligatoryjnego orzeka-
nia zakazu prowadzenia pojazdow. Zauwaza ona, ze takie rozwigzanie jest ,,nie-
sprawiedliwe, stanowigce wytacznie srodek represji karnej, ktoéry nie moze spehnic

zakladanego celu represyjno-wychowawczego™’.

9. Strona podmiotowa czynu zabronionego w art. 178b k.k.

Zwracajgc uwage na rozbiezno$ci wynikajace z realizacji znamion oraz zna-
czace roznice pomigdzy zakazem prowadzenia pojazdow w Kodeksie karnym i Ko-
deksie wykroczen, nalezy rowniez podda¢ analizie stron¢ podmiotowa omawianych
czyn6éw zabronionych.

Zgodnie z zasadami, ktore zostalty wyartykutowane w art. 8 k.k., zbrodni¢
mozna popehi¢ tylko umyslnie; za§ wystepek mozna popehi¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi. Taki zapis oznacza, ze w przypadku wystepku, jakim jest
czyn z art. 178b k.k. istnieje wymdg wprowadzenia przez ustawodawce klauzuli
nieumyslnosci, aby sprawca mogt odpowiadaé takze za nieumys$lne popetnienie

19 Tak SN w opinii do projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 lutego 2017 ., s. 4-5.
20 D, Mieczkowska, Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany obligatoryjnie za przestepstwo okreslone
w art. 178b lub art. 180a Kodeksu karnego, Paragraf na Drodze 2017, nr 3, s. 47-48.
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okreslonego w nim czynu. Wspomniany art. 178b k.k. nie zawiera klauzuli nieu-
my$lnosci, a wigc przedmiotowe zachowanie musi zostaé popelnione przez
sprawcg w zamiarze bezposrednim (sprawca musi chcie¢ popenic przestgpstwo)
lub w zamiarze wynikowym (sprawca musi godzi¢ sie, ze jego zachowanie moze
spowodowac skutek przestepczy). Oczywiscie kwestia sposobu przyjecia realizacji
czynu w zamiarze wynikowym bedzie zalezna od tego, jaka koncepcja zostanie
przyjeta przez organ procesowy. Rozwazania na ten temat z pewnoscig przekra-
czaja ramy niniejszego opracowania, dlatego nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze
w doktrynie wyroznia si¢ rozne koncepcje oddajace istotg zamiaru wynikowego.

W przypadku wykroczen ustawodawca przyjal odmienne rozwigzanie. Art. 5
k.w. stanowi, ze wykroczenie mozna popetni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie
— chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umysine.
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do systemu przyjetego w Kodeksie karnym,
w Kodeksie wykroczen mozliwos¢ nieumyslnego popehienia czynu istnieje zaw-
sze, o ile nie zostanie wyraznie przez ustawodawce wykluczona. Takie wyklucze-
nie wystepuje m.in. w art. 92 § 2 k.w., gdyz uzycie zwrotu ,,w celu” wskazuje na
koniecznos$¢ kierowania si¢ sprawcy czynu zamiarem jego dokonania — w tym
przypadku uniknigcia kontroli. Co wigcej, przestgpstwo spenalizowane w art. 92
§ 2 k.w. nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych, ktore wymagaja od sprawcy
wystgpienia zamiaru bezposredniego. Oznacza to, ze sprawca nie moze godzic¢ sie
na popetnienie wykroczenia, ale musi chcie¢ i mie¢ swiadomosé, ze podjecie przez
niego okreslonego zachowania bedzie nakierowane na osiagnigcie realizacji zna-
mion czynu zabronionego. Jezeli zachowaniem sprawcy nie kierowata che¢ unik-
nigcia kontroli, to odpowie on co najwyzej wylacznie za typ nieumyslny z art. 92
§1kw.

10. Sformutowanie znamion czynu spenalizowanego w art. 178b k.k.

Nalezy wskazaé, ze znamiona czynu zabronionego spenalizowanego w art.
178b k.k. zostaty przez ustawodawceg sformulowane w sposob nieostry. Dlatego tez
moga one budzi¢ kontrowersje, zarowno wsrod praktykow, jak i teoretykow prawa
karnego materialnego. Po dokonaniu analizy znamion czynu z art. 178b k.k. nalezy
przyznaé, ze w tym przypadku ustawodawca nie zrealizowal natozonego na niego
obowigzku racjonalnej legislacji, zrozumiatej dla statystycznego odbiorcy i we-
wnetrznie, systemowo niesprzecznej.

Przede wszystkim sposob popetnienia czynu zabronionego zostal przez usta-
wodawce okreslony w sposob niejasny, a sankcja wprowadzona za jego popenie-
nie jest razgco niewspotmierna do wagi czynu. Na szczg$cie, ustawodawca w art.
37a k.k. przewidzial mozliwo$¢ zastosowania przy czynach zagrozonych karg po-
nizej 8 lat pozbawienia wolnosci kar alternatywnych, ktére mozna orzec na podsta-
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wie tej ustawy — tj. kar¢ ograniczenia wolnosci i grzywne. Zastosowanie przywo-
tanego przepisu pozwoli na zracjonalizowanie wymiaru kary dla sprawcy przestep-
stwa, o ktorym mowa w art. 178b k.k.

Z kolei, odwolujac si¢ do uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej art.
178b k.k., nalezy wskaza¢, ze celem ustawodawcy byla penalizacja zachowania
polegajacego na ucieczce przed poscigiem prowadzonym przez uprawniony pod-
miot, co implikuje konieczno$¢ pozostawania w ruchu przez obie strony uczestni-
czace. Jednakze brzmienie omawianego przepisu, tego zamiaru ustawodawcy nie
odzwierciedla i znoéw, dla pelnej interpretacji przepisu konieczne jest odwotanie si¢
do zrodet wykraczajacych poza Kodeks karny. Taka sytuacja prowadzi do trudnosci
w pelnym zrozumieniu przepisoOw przez przecig¢tnego obywatela, do ktorego prze-
ciez regulacja k.k. jest kierowana. Chcac przestrzega¢ norm wprowadzonych do
Kodeksu karnego, statystyczny Kowalski znajduje si¢ w sytuacji, w ktdrej nie ma
pewnosci, jakie konkretnie zachowanie i w jakiej sytuacji jest penalizowane oraz
jak powinien postepowacé, zeby zachowac si¢ zgodnie z obowigzujagcymi normami
1 nie narazi¢ si¢ na poniesienie odpowiedzialnosci.

Dokonujac analizy art. 178b k.k. nie sposob nie zauwazy¢, ze nie tylko kwestia
zasadnos$ci wprowadzonego przepisu jest dosy¢ kontrowersyjna, ale takze uzyta
w nim terminologia, ktéra moze powodowac¢ powazne btedy interpretacyjne. Jezeli
ustawodawca koniecznie chcial wprowadzi¢ nowy typ czynu zabronionego, pena-
lizujacy konkretne zachowanie, to powinien byl, poprzez uzycie odpowiednich
znamion i precyzyjnie dobranych stow, doktadnie to zachowanie oznaczy¢ i wy-
raznie odrozni¢ od przepiséw dotychczas obowigzujacych.
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Between assumptions and practice — critical analysis of art. 178b
of the Polish Penal Code

Abstract

The aim of the study is to consider the adequacy of the elements of a criminal offence
specified in art. 178b of the Polish Penal Code in relation to the purpose of its introduc-
tion to the current Penal Code as a separate type, to analyse the terminology used by the
legislator as well as to present practical aspects of the application of the introduced pro-
vision and the interpretation problems arising from it. The authors try to show that the
introduction of a new crime into the Polish Penal Code was unnecessary as there are
already relevant regulations penalising the behaviour specified in it. They also point to
the inadequacy of formulating the content of the provision with regard to the motives of
its introduction, and the irrationality of the legislator, manifesting itself in too severe
penalisation of the introduced criminal offence and determining its elements in a way
that raises interpretational doubts.

Key words

Escape from pursuit, road traffic, road traffic control, disobeying the command of an
authority empowered to traffic control, offence against safety in transport, stopping a ve-
hicle.

19







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


