wykladnia prawa
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Podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty
dodatkowej z tytutu niedokonania optaty za
parkowanie w strefie ptatnego parkowania.
Uwagi krytyczne na tle orzecznictwa sgddéw administracyjnych

Streszczenie

Celem opracowania jest krytyka linii orzeczniczej sadow administracyjnych, odnoszaca
si¢ do problemu charakterystyki podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optaty dodat-
kowej z tytutu niewniesienia optaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzek poniesienia oplaty za parkowanie oraz
optaty dodatkowej spoczywa — co do zasady — na wtascicielu zaparkowanego pojazdu
samochodowego. Twierdzi si¢ przy tym, ze przy ustalaniu podmiotu zobowigzanego
nalezy kierowac¢ si¢ domniemaniem faktycznym, wskazujacym na wtasciciela zaparko-
wanego pojazdu. Autor podejmuje probe wykazania, ze stosowane przez organy admi-
nistracyjne domniemania nie znajduja podstaw w przepisach prawa, za$ aktualne
brzmienie przepisow ustawy o drogach publicznych narusza zasady konstytucyjne,
a w szczegolnosci zasady zaufania obywatela do panstwa i zasad prawidtowe;j legislacji.

Stowa kluczowe
Strefa ptatnego parkowania; ustawa o drogach publicznych; optata dodatkowa; domnie-
manie faktyczne.

* %k %

1. Linia orzecznicza sqdéw administracyjnych”

Zgodnie z tym, co zapowiada tytut opracowania, celem przedstawionych roz-
wazan jest krytyczna analiza linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, odnosza-
cej si¢ do problematyki podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optaty dodatkowe;j
z tytulu nieuiszczenia oplaty za parkowanie w strefie platnego parkowania.

Mgr Lukasz Dusko, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow.
* Srodtytuty pochodza od redakcji.
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Dla uporzadkowania przedpola do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci
niezbedne wydaje si¢ wskazanie regulacji prawnych, relewantnych z punktu wi-
dzenia przedmiotowego opracowania.

I tak, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych', korzysta-
jacy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych, w strefie ptatnego parkowania. W mysl
art. 13b ust. 1 wymienionej ustawy, optate pobiera si¢ za parkowanie pojazdoéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okre-
slone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo. Z kolei, na podstawie
art. 13f cyt. ustawy, za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkowg. Optate dodatkowa pobiera zarzad drogi, a w przy-
padku jego braku — zarzadca drogi.

Odnoszac si¢ do charakterystyki podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
wspomnianej optaty dodatkowej, nalezy wskazaé, ze ustawa wyraznie precyzuje,
iz obowigzek uiszczenia oplaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptat-
nego parkowania spoczywa na ,,korzystajagcym z drogi publicznej”. Nieuiszczenie
oplaty stwarza obowiazek poniesienia przez zobowigzanego oplaty dodatkowe;j,
ktéra ma charakter oplaty pochodnej od oplaty parkingowej’. Uwaga ta daje asumpt
do stwierdzenia, ze obowigzki poniesienia oplaty oraz optaty dodatkowej sg silnie
skorelowane i cigza na tym samym podmiocie, tj. ,,korzystajacym z drogi publicz-
nej”.

Wobec braku legalnej definicji pojgcia ,.korzystajacego”, zarowno w samej
ustawie o drogach publicznych, jak i w aktach prawa miejscowego, orzecznictwo
sagdow administracyjnych jednolicie przyjmuje, iz obowigzek poniesienia optaty
oraz optaty dodatkowej spoczywa — co do zasady — na wlascicielu zaparkowanego
pojazdu samochodowego. Twierdzi si¢ przy tym, ze przy ustalaniu zobowigzanego
nalezy kierowa¢ si¢ domniemaniem faktycznym, wskazujagcym na wiasciciela za-
parkowanego pojazdu. To wlasciciel bowiem ma by¢ na ogét korzystajgcym
z drogi, chyba ze udowodni, iz pojazd uzyczyt innej osobie’.

! Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. I OSK 209/07, LEX nr 344875.

3 W tym tez kontek$cie warto zacytowac reprezentatywne w tym przedmiocie orzeczenie Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory przyjat, iz ,,W razie pozostawienia pojazdu w stre-
fie ptatnego parkowania bez uiszczenia optaty (zwyklej) za parkowanie, powstaje, z mocy prawa,
obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej, a oplata ta obcigza wiasciciela pojazdu. Za takim rozu-
mieniem wskazanych przepisow ustawy o drogach publicznych przemawia zatozenie racjonalnosci
prawodawcy, wykladnia logiczna i celowo$ciowa. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz w orzecznic-
twie sadowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu. Zgodnie przyjmuje sig, ze w razie nie-
uiszczenia oplaty za parkowanie, obowiagzek jej zaptaty — co do zasady — obciaza wtasciciela po-
jazdu, albo posiadacza pojazdu w przypadku leasingu, a kierowanie egzekucji wiasnie do niego
opiera si¢ zwykle na dwoch powigzanych elementach. Pierwszym jest domniemanie faktyczne, ze
to wlasciciel samochodu (posiadacz) jest korzystajacym z drog publicznych. Do przyjecia takiego
domniemania uprawniaja zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Jesli kto§
jest wlascicielem samochodu, to przede wszystkim on z niego korzysta. Drugim elementem jest
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Jednoczes$nie podnosi si¢, ze obowigzek uiszczenia oplaty powstaje z mocy
prawa, bez potrzeby konkretyzacji tego obowigzku w drodze decyzji administra-
cyjnej. Ze wzgledu na funkcjonalne zwigzanie optaty dodatkowej z optatg za par-
kowanie w strefie ptatnego parkowania, réwniez w przypadku powstania obo-
wiazku uiszczenia oplaty dodatkowej wydanie takiego indywidualnego aktu admi-
nistracyjnego nie jest wymagane, za$ sporzadzenie zawiadomienia o nicoptaconym
postoju w strefie ptatnego parkowania — przez dziatajgcg z upowaznienia zarzadcy
drogi osobe kontrolujaca prawidlowo$¢ uiszczania optat za parkowanie — ma sta-
nowi¢ dla korzystajacego z drogi wystarczajacg informacje o obowigzku uiszczenia
takiej optaty’. Tym samym, wlasciwe organy nie moga prowadzié¢ postepowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie osoby faktycznie korzystajacej z drogi
publicznej, co tez ma uzasadniaé prawo do korzystania z domniemania’.

W orzecznictwie mozna spotka¢ poglady idace jeszcze dalej. I tak Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Szczecinie przyjat, iz: ,,(...) W razie pozostawienia
pojazdu w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia optaty (zwyklej) za parko-
wanie, powstaje z mocy prawa obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowej, a wezwa-
nie do jej uiszczenia powinno by¢ kierowane do wiasciciela pojazdu, bowiem
oplata ta obcigza wiasciciela pojazdu. (...)” Znaczenie dla powstania obowigzku
zaptaty dodatkowej i jej egzekwowania ma wigc fakt zajmowania przez pojazd
miejsca w takiej strefie (co uniemozliwia parkowanie innych pojazdéw w tym miej-
scu), a zatem bez znaczenia dla powstania tego obowigzku jest to, kto pozostawit
pojazd w strefie — istotne jest natomiast to, czyj pojazd to miejsce zajmowat. Pra-
widlowa wyktadnia wymienionych przepisow ustawy o drogach publicznych uza-
sadnia zatem stwierdzenie, ze publicznoprawny obowigzek uiszczenia optaty do-
datkowej za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia
optaty za parkowanie obcigza wiasciciela pojazdu (z zastrzezeniem sytuacji szcze-
gblnych, np. udokumentowanej kradziezy pojazdu), a nie osobg, ktora pozostawita
jego pojazd w tej strefie. Nie ma wigc ani prawnego ani logicznego uzasadnienia
dla ustalania w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym $ciggnigcia nieuiszczo-
nych oplat dodatkowych osoby, ktora pozostawita pojazd w takiej strefie®.

zalozenie, ze jesli wlasciciel samochodu z niego w danym dniu nie korzystal, to wie, kto to czynit,
1 moze udowodni¢, ze swoj pojazd uzyczyt innej osobie” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 paz-
dziernika 2017 r., sygn. III SA/Po 419/17, LEX nr 2383383). Zob. rowniez wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2007 r., sygn. I OSK 209/07, LEX nr 344875.

4 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 czerwca 2011 1., sygn. I SA/Op 175/11, LEX nr 991255.

3 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., sygn. III SA/Po 932/17, LEX nr 2467285
oraz wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., sygn. I OSK 1683/09, LEX nr 595267.

® Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. I SA/Sz 952/10, LEX nr 784031.
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W innym orzeczeniu wyzej wskazany sad stwierdzit rowniez, ze przy okresla-
niu podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optaty dodatkowej nie ma zadnych po-
wodow, aby w sytuacji, gdy wlascicielem pojazdu bylta spotka, nie objaé jej do-
mniemaniem, Ze to ona, jako wiasciciel pojazdu, korzystata z drég publicznych’.

Co wigcej, uznaje si¢ takze, ze rowniez organ egzekucyjny nie jest zobowig-
zany do prowadzenia specjalnego postepowania wyjasniajacego, dazacego do pre-
cyzyjnego ustalenia osoby korzystajacej z drogi publicznej przez zaparkowanie sa-
mochodu. Na prowadzenie tego postegpowania nie pozwala mu art. 29 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, zakazujacy organowi badania za-
sadnos$ci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Z tego po-
wodu — zdaniem sagdow administracyjnych — organ egzekucyjny ma prawo domnie-
mywac, co do zasady, ze korzystajagcym z drog publicznych byt wiasciciel pojazdu,
a ten moze dochodzi¢ swych racji (w przypadku, gdy wskazuje na istnienie innego
podmiotu korzystajacego z samochodu) przez podniesienie w toku postepowania
egzekucyjnego zarzutu btgdu co do osoby zobowigzanego (art. 33 pkt 4 cyt.
ustawy). Organ ma by¢ wobec tego uprawniony do stosowania domniemania fak-
tycznego, zgodnie z ktorym, za zobowigzanego do zaptaty uwaza si¢ wlasciciela
pojazdu, az do chwili, gdy ten zwolni si¢ z obowiazku, wskazujac faktycznego
uzytkownika samochodu’. Tym samym cigzar dowodu jest przerzucany na wlasci-
ciela pojazdu, ktory, chcac uniknaé obowigzku poniesienia optaty dodatkowej, wi-
nien wskaza¢ osobg faktycznie korzystajaca z pojazdu. Dowdd taki ma polegac na
wskazaniu konkretnej osoby i wszystkich danych, tak aby byto mozliwe skuteczne
wyegzekwowanie naleznych optat od tej osoby'’.

Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze zarysowana wyzej linia orzecznicza wo-
jewodzkich sadow administracyjnych znajduje potwierdzenie w judykatach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego'".

7 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. I SA/Sz 138/15, Legalis.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 1966 1.,

Nr 24, poz. 151.

9 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. IIl SA/Po 419/17, LEX
nr 2383383; zob. rowniez: wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. I OSK 209/07, LEX
nr 344875.

10W tym tez kontek$cie wypowiedzial sic WSA w Szczecinie, ktory uznat, ze ,,Wlasciciel, przekazu-
jac pojazd innej osobie, bierze na siebie ryzyko, Ze osoba ta nie wywiaze si¢ z obowigzku uiszczenia
optaty parkingowej, i tym samym musi ponies¢ skutki zaniechania obowiazku przez t¢ osobg. Wie-
rzyciel, jak i organ egzekucyjny, nie ma mozliwo$ci poszukiwania faktycznego uzytkownika sa-
mochodu. Dowdd w tym zakresie obciaza wlasciciela pojazdu. Zobowiazany winien konkretnie
1 w sposob nie budzacy watpliwosci wskaza¢, w jakich terminach i dniach poszczegoélne osoby ko-
rzystaly z pojazdu, aby umozliwi¢ wystawienie tytutu wykonawczego na inne osoby” (wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. I SA/Sz 335/17, LEX nr 2321456).

11 Zob. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. I OSK 209/07, LEX nr 344875;
z dnia 12 marca 2010 r., sygn. I OSK 1683/09, LEX nr 595267; z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: I OSK 129/11, LEX nr 1080930; z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt: II FSK 591/08, LEX
nr 544582; oraz z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt: [l GSK 1730/11, LEX nr 1242952.
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2. Problem stosowania domnieman w postegpowaniu administracyjnym

Przechodzac do krytyki zarysowanej wyzej linii orzeczniczej sadow admini-
stracyjnych, w pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ poglad, ze zarowno obowia-
zek poniesienia oplaty za postdj pojazdu samochodowego, jak i funkcjonalnie
z nim powigzany obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej, wynika z mocy samego
prawa, a tym samym wlasciwe organy nie prowadza postepowania administracyj-
nego w tych sprawach oraz nie wydaja decyzji administracyjne;j.

Normy prawne relewantne dla niniejszego opracowania, wyrazone w ustawie
o drogach publicznych, reguluja zachowania swoich adresatow bezposrednio, bez
koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci konkretyzujacych Iub aktualizuja-
cych natozone obowigzki. Normy te wywotujg skutki prawne automatycznie,
z chwila pojawienia si¢ normatywnych stanéw faktycznych, tj. z chwilg zaparko-
wania pojazdu samochodowego w sferze platnego parkowania oraz z chwilg nie-
uiszczenia optaty za ten postoj. Skutki te nastepujg ipso iure, i ich powstanie nie
wymaga przeprowadzanie stadium konkretyzacji normy materialnoprawnej'?. Sui
generis doprecyzowanie relewantnych elementéw obowigzku ma miejsce dopiero
w administracyjnym tytule wykonawczym. Organ administracji publicznej nie po-
dejmuje uprzednio zadnych czynnosci sktadajacych sie na akt procesowy'?.

Konstatacja ta musi jednak pociagna¢ za sobag stwierdzenie, ze stosowanie
przez organy administracyjne domnieman, zgodnie z ktérymi korzystajacym z po-
jazdu samochodowego jest jego wlasciciel, wraz z jednoczesnym przerzuceniem
na owego wilasciciela cigzaru udowodnienia faktu korzystania z pojazdu przez inng
osobeg, jest niedopuszczalne.

Korzystanie przez organ administracyjny z domnieman prawnych badz fak-
tycznych ma miejsce przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i jest nierozerwalnie
powigzane z postgpowaniem dowodowym. Zaréwno w pisSmiennictwie, jak
1 orzecznictwie sgdowym podnosi sie, Ze z jednej strony na podstawie domnieman
organ administracji dokonuje ustalen faktycznych, z drugiej za$, ze domniemania
majg jedynie charakter pomocniczy w stosunku do koniecznosci udowodnienia da-
nego faktu i moga by¢ stosowane jedynie pomocniczo, gdy udowodnienie nie jest
wymagane'. W tym tez konteksécie wypowiedziat sic Wojewddzki Sad Admini-

12 Zob. T. Wo$ (red.), Postegpowanie administracyjne, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 41. Przy tego typu
normach prawnych rola organu administracji publicznej sprowadza si¢ do kontroli ich przestrzega-
nia i ewentualnego wymuszenia realizacji obowiazkéw za pomoca $rodkow przymusu — w tym
przypadku uregulowanych przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tamze, s. 45). Zob. rowniez: J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa
2013, s. 135-136.

13 Zob. K. Michalak, J. Firlus, Administracyjno prawne ograniczenia autonomii pacjenta — uwagi
wokot przymusu leczenia, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, vol. 22, nr 2, s. 144-145.

14 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017, s. 170 i n. wraz z powotang tam literaturg.
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stracyjny w Warszawie, ktory przyjal, ze domniemanie faktyczne stosuje si¢ wow-
czas, gdy istotny dla sprawy fakt nie moze by¢ udowodniony wprost, z powotaniem
si¢ na konkretny $rodek dowodowy, lecz w ramach catoksztattu sprawy na podsta-
wie innego ustalonego faktu'®. Orzeczenie sadu lub innego organu moze by¢ oparte
na domniemaniu faktycznym tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek logicznie
wynikajacy z ustalonych faktow, stanowigcych przestanki domniemania, najbar-
dziej zblizony do zasad do$wiadczenia zyciowego'¢. Co wigcej, ,,domniemania fak-
tyczne nie moga stanowi¢ podstawy ustalen, jezeli dana okolicznos¢ moze by¢ udo-
wodniona za pomoca dostepnych organowi srodkéw dowodowych”"”.

Zarysowane wyzej uwagi muszg prowadzi¢ do wniosku, iz korzystanie przez
organ administracyjny z domnieman prawnych badz faktycznych jest nierozerwal-
nie potaczone z ustalaniem stanu faktycznego sprawy. Wyjasnienie stanu faktycz-
nego odbywa si¢ w ramach postgpowania wyjasniajgcego, ktére zmierza do roz-
strzygniecia sprawy przez wydanie decyzji administracyjne;.

Przesadzenie, ze zarbwno obowigzek poniesienia optaty za postoj pojazdu sa-
mochodowego, jak i funkcjonalnie z nim powiazany obowigzek uiszczenia optaty
dodatkowej, wynika z mocy samego prawa, a tym samym, iz wlasciwe organy nie
prowadza postegpowania administracyjnego oraz nie wydaja decyzji administracyj-
nej, musi zosta¢ skonkludowany twierdzeniem, ze przy tego rodzaju sprawach nie
ma miejsca na ustalanie stanu faktycznego, a co za tym idzie, nie jest mozliwe sto-
sowanie zadnych domnieman. Innymi stowy, domniemania sg $ci§le powigzane z ta
kategoriag norm materialno-prawnych, ktore okreslaja zachowania swoich adresa-
tow w sposob posredni, gdzie do wyzwolenia skonkretyzowanych i zindywiduali-
zowanych skutkow prawnych niezbedne jest wydanie przez organ administracyjny
decyzji. Stosowanie domnieman przy normach bezposrednio skutecznych nie znaj-
duje oparcia w przepisach prawa'®.

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. VI SA/Wa 1856/04, LEX nr 183635.

16 Zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., sygn. I UKN 465/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 24,
Legalis. Mimo ze wyrok ten odnosi si¢ do zasad panujacych na gruncie Kodeksu postgpowania
cywilnego, a dokladnie jego art. 231, to zarowno orzecznictwo, jak i literatura przyjmuja, iz zwa-
zywszy na brak w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego szczegdtowej regulacji
odnoszacej si¢ domniemania faktycznego, odpowiednie zastosowanie znajda przepisy procedury
cywilnej (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie..., op. cit., s. 171; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. VI SA/Wa 636/10, Legalis).

17 Wyrok NSA oz. w Katowicach z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. II SA/Ka 1041/00. Zob. réwniez
rudymentarne dla problematyki domnieman faktycznych i prawnych pozycje: T. Gizbert-Studnicki,
Spor o domniemania prawne, PiP 1977, nr 11; tegoz, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne”
w jezyku prawnym i prawniczym, RPEiS 1974, nr 1; K. Piasecki, Zasady doswiadczenia w procesie
cywilnym, NP 1973, nr 2; L. Morawski: Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981; tegoz,
Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, SP 1980, nr 1-2.

18 Niewatpliwie argumentacje t¢ wzmacnia fundamentalne dla prawodawstwa, idealistyczne zatoze-
nie, zgodnie z ktorym ustawodawca jest pod kazdym wzgledem racjonalny, tj. cechuje si¢ racjonal-
noscig jezykowa, socjotechniczna, prakseologiczng czy aksjologiczna (zob. L. Nowak, Proba me-
todologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 80 i n.). Tym samym tworzone
przez niego normy, wywotujace skutek z mocy prawa, bez potrzeby ich konkretyzacji, powinny
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Podobne (acz nie tozsame) uwagi nalezy poczynié, rozpatrujac mozliwosc¢ sto-
sowania domnieman w postepowaniu egzekucyjnym. Prawda jest, ze art. 29 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® zakazuje organowi badania
zasadno$ci 1 wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Przepis
ten nie budzi zadnych watpliwo$ci natury systemowej, gdyz rola organu egzeku-
cyjnego jest wylacznie stosowanie przymusu egzekucyjnego, w celu doprowadze-
nia do wykonania obowigzku ustalonego przed wszczeciem postepowania egzeku-
cyjnego®. Organ egzekucyjny zmierza zatem wylacznie do wykonania tytutu wy-
konawczego. Jest przy tym pozbawiony mozliwosci badania materialnoprawnych
podstaw tego tytulu. Mozna zatem konkludowaé, ze postgpowanie egzekucyjne
stuzy realizacji obowigzku obcigzajacego zobowigzanego i w jego ramach brak jest
miejsca na ustalanie faktow. Twierdzenie, ze organ egzekucyjny ma prawo stoso-
wa¢ domniemanie faktyczne, jest catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Or-
gan zwigzany jest bowiem wskazaniem osoby zobowigzanej w tytule wykonaw-
czym, wydanym przez wierzyciela.

W tym tez kontek$cie na marginesie mozna wskazaé, ze stosowanie domnie-
mania faktycznego w omawianej sprawie pozbawione jest nie tylko podstaw praw-
nych (o czym byta mowa wyzej), lecz rowniez nie znajduje zadnego oparcia w za-
sadach i regutach rzadzacych tego typu domniemaniami. Domniemania faktyczne
oparte sg na zasadach logiki i dos$wiadczenia zyciowego 1 nie moga by¢ z nimi
sprzeczne. Na tym tle uprawnione jest stwierdzenie, ze stosowane przez sady do-
mniemanie faktyczne, zgodnie z ktérym — co do zasady — wiasciciel samochodu
jest ,.korzystajacym”, bedzie pozbawione oparcia w zasadach do$wiadczenia zy-
ciowego oraz nie przystaje do realidw obecnych uwarunkowan spotecznych i go-
spodarczych.

Jako przyktad na poparcie powyzszej tezy mozna wskazac, ze niejednokrotnie
samochod stanowi wlasno$¢ wiecej niz jednej osoby. Zaréwno w przypadku wspot-
wlasno$ci utamkowej, jak i tacznej (np. gdy samochdd wchodzi w sktad matzen-
skiej wspolnosci majatkowej) utozsamienie wilasciciela z osobg korzystajaca z po-
jazdu jest nieuprawnione. Skoro ustawodawca wyraznie wskazat, ze zobowigza-
nym do uiszczenia optaty za parkowanie oraz oplaty dodatkowe;j jest ,.korzystajacy
z drogi publicznej”, i tym samym zindywidualizowal obowiagzek ponoszenia tych
oplat, to nie mozna owego obowigzku natozy¢ na wigcej niz jeden podmiot (absur-
dalna bytaby przy tym praktyka wskazania w tytule wykonawczym losowo wybra-
nego wspotwlasciciela). Co wiecej, powyzsze domniemanie nie wytrzymuje kry-
tyki przy uwzglednieniu faktu, ze bardzo czgsto w obecnych realiach rynkowych

wyznaczaé adresata tych norm w sposob precyzyjny i jasny. Z tej tez przyczyny dokonywanie usta-
len faktycznych (a w ich ramach opieranie si¢ na domniemaniach) jest zbyteczne.

19 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 1966 .,
nr 24 poz. 151.

20 Zob. M. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. VII, Warszawa
2015, komentarz do art. 34, teza 1.
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korzystajacy z pojazdu jest wytacznie jego posiadaczem, nie zas$ wlascicielem. Jest
tak — przyktadowo — w sytuacji, gdy samochod stanowi przedmiot umowy leasingu,
badz wchodzi w sklad floty samochodowej przedsigbiorstwa.

3. Wadliwosé przepisu

W kontek$cie przedstawionych rozwazan wydaje sig, iz art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych zostal skonstruowany wadliwie. Przemawiajg za
tym nastepujace przestanki:

1) Natozenie przez ustawodawce obowigzku ponoszenia optat na ,.korzystajacego
z drogi publicznej” stanowi przyjecie konstrukcji odpowiedzialnosci za wiasny
czyn. Zgodnie bowiem z regutami semantycznymi jezyka polskiego, korzysta-
Jgcym jest tylko ta osoba, ktora w danym momencie — w $cisle okreslonym miej-
scu i godzinie — korzystata ze strefy platnego parkowania®'. Tym samym usta-
wodawca $wiadomie zrezygnowat z przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, ktora cigzytaby (przyktadowo) na witascicielu pojazdu.

2) Rownoczesnie jednak ustawodawca obliguje zarzad drogi, a w przypadku jego
braku zarzadce drogi, do pobierania optat dodatkowych®, ale nie wyposaza tych
organdéw w skuteczne narzedzie, umozliwiajgce precyzyjne okreslenie podmio-
tow zobowigzanych z tytutu nieuiszczenia optaty za parkowanie w strefie plat-
nego parkowania i egzekwowanie od nich ponoszenia stosownych optat.

Te mankamenty przyjetego modelu egzekwowania obowigzku uiszczania
optat dodatkowych z tytulu nieuiszczenia optaty za parkowanie w strefie ptatnego
parkowania powoduja, Ze konieczna jest tu ingerencja ustawodawcy. Prawodawca,
chcac zachowac aktualny model odpowiedzialnosci (ktory sprowadza si¢ do indy-
widualizacji obowiazku ponoszenia optaty dodatkowej), jest zmuszony przyznaé
organom administracyjnym wyrazng kompetencj¢ — opartg o normy ustawowe — do
dowodowego ustalenia osoby korzystajacej z pojazdu samochodowego. Rozwigza-
nie to moze jednak wydawac¢ si¢ nieracjonalne, jesli uwzgledni si¢ dyrektywy op-
tymalizacji czasu 1 kosztow postgpowania. Przyznanie organom administracyjnym
kompetencji do ustalania spornych okolicznosci powoduje, ze pdzniej zapadte roz-
strzygniecie spetnia wszelkie przestanki, aby uzna¢ je za decyzje administracyjna
w sensie materialnym. W ten sposdb obowigzek poniesienia optaty dodatkowej nie
wynikalby z mocy samego prawa, lecz powstawalby na skutek konkretyzacji

2I' W tym tez kontek$cie moze zdumiewaé przywotany weze$niej judykat szczecinskiego sadu admi-
nistracyjnego, ktory obowigzkiem poniesienia optaty dodatkowej chciat obcigzy¢ spotke. Nie wy-
maga szerszego komentarza fakt, ze spotka, jako byt prawny, moze by¢ wiascicielem pojazdu, ale
nie moze fizycznie z niego korzystac.

22'W orzecznictwie podnosi si¢ bowiem, ze niewykonanie wymagalnego obowigzku naktada na wie-
rzyciela obowigzek zainicjowania dzialan zmierzajacych do jego wyegzekwowania (zob. wyrok
NSA z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. II FSK 1957/10, Legalis).
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normy materialnoprawnej w drodze post¢powania administracyjnego. Skutkowa-
loby to tym, ze adresat decyzji miatby prawo zlozenia odwotania, a nastepnie wy-
stgpienia na drogg sagdowo-administracyjna.

Bez watpienia zaproponowana droga postgpowania, wysoce gwarancyjna dla
obywatela, paralizowataby lub znacznie spowalniata egzekucj¢ owych optat. Roz-
wigzanie to generowatoby koszty niewspotmiernie wyzsze niz mozliwe do uzyska-
nia korzys$ci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zgodnie z art. 13f ust. 2 ustawy o dro-
gach publicznych, optata dodatkowa nie moze przekroczy¢ 50 zt. Tak wiec, jako
racjonalne wydaje si¢ wprowadzenie modelu jak najbardziej uproszczonego, ktory
jednak czyni¢ bedzie zados¢ wymogom konstytucyjnym.

De lege ferenda, nalezy zatem postulowa¢ wyrazne opowiedzenie si¢ przez
ustawodawce w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych za przyjgciem
odpowiedzialnosci wtasciciela na zasadach ryzyka, przy jednoczesnym wymienie-
niu przestanek egzoneracyjnych”, dzigki ktérym wtasciciel skutecznie mégiby
przerzuci¢ obowiazek poniesienia oplaty dodatkowej na osobe faktycznie korzy-
stajaca z pojazdu®. Przyjecie modelu odpowiedzialnoéci obiektywnej nie rodzitoby
zadnych watpliwosci konstytucyjnych. Konstruowanie odpowiedzialno$ci na innej
podstawie niz zasada winy jest typowe dla prawa administracyjnego. W tego typu
przypadkach podstawe zastosowania dolegliwo$ci dla obywatela moze stanowic
sam fakt naruszenia prawa**,

Niemniej jednak, powyzsze nie zwalnia ustawodawcy od obowiazku precy-
zyjnego okre$lenia w przepisach prawa przestanek takiej odpowiedzialnos$ci. Jak
bowiem podnosi si¢ w doktrynie: ,(...) Oplata dodatkowa nie jest typowa karg orze-
kang w okre§lonym postgpowaniu, tak jak grzywna orzekana przez sad lub w dro-
dze mandatu karnego przez uprawnionego funkcjonariusza publicznego, czy tez
kara pieni¢zna, naktadana w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak, nie
mozna odmowic optacie dodatkowej, okreslonej w art. 13f ustawy o drogach pu-

blicznych, sankcyjnego charakteru”®.

) Przestanki egzoneracyjne to pewne stany faktyczne oraz prawne, na ktére moze si¢ powota¢ osoba
zobowigzana do naprawienia szkody, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci cigzacej na niej na
zasadzie ryzyka. Wyrdznia si¢ cztery takie przypadki: 1) sita wyzsza, 2) powstanie szkody byto
wynikiem wylgcznej winy poszkodowanego, 3) szkoda zostata spowodowana przez osobg trzecia,
za ktorg dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci; 4) brak winy osoby, ktérej zwierzchnik powierzyt
wykonanie czynno$ci (przyp. red.).

23 Wydaje sig, iz ustawodawca powinien rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania osobie dziatajacej
zupowaznienia zarzadcy drogi, kontrolujacej prawidtowos$¢ uiszczania optat za parkowanie upraw-
nienia do zadania od korzystajacego z drogi publicznej okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie jego tozsamosci. Ustalenie tozsamosci takiej osoby mogloby wowczas wypiera¢ od-
powiedzialnos¢ samego whasciciela.

24 Zob. T. Wo$ (red.), Postgpowanie administracyjne..., op. cit., s. 67-71.

25 R. Strachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art.
13f, teza 1.

29



wykladnia prawa

Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze przepis, okreslajacy dla obywatela
pewna dolegliwos¢, musi odpowiada¢ wymogom stawianym przez zasady konsty-
tucyjne, za$ sam adresat tej normy ma by¢ swiadomy nastepstw ewentualnych na-
ruszen prawa. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony kontekst
normatywny oraz praktyka organéw administracyjnych nie wytrzymuje krytyki,
zardbwno w perspektywie zasad zaufania obywatela do panstwa, jak i prawidtowej
legislacji, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady legalizmu, wyrazonej
w art. 7 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wszelkie przejawy aktywnosci
organdéw administracyjnych muszg znajdowac odzwierciedlenie w obowigzujgcych
przepisach prawa. Normy prawne majg okresla¢ kompetencje tych organow, ich
zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci.
Przepis ten ma chroni¢ jednostke przed omnipotencja panstwa i jego aparatu’.
W zwiazku z tym, praktyka organéw administracyjnych, zgodnie z ktorg obcigza
si¢ wlasciciela pojazdu optatg dodatkowa — jako pozbawiona podstaw prawnych —
jest niezgodna z Konstytucja RP. Dazenie za wszelka cen¢ do wyegzekwowania od
kogokolwiek obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej w nastepstwie ujawnionego
zaniechania dokonania optaty podstawowej, nie moze w zadnym stopniu stanowié¢
usprawiedliwienia dla kierowania przeciwko wtascicielowi pojazdu tytutu wyko-
nawczego, gdy przepisy prawa na to nie zezwalaja.

Jednoczesnie, aktualne brzmienie ustawy o drogach publicznych rodzi nie-
pewnosc jej adresatow co do tresci ich praw oraz stwarza dla organdéw stosujacych
te przepisy nazbyt duza swobodg (a nawet dowolnos¢) interpretacji. Co wiecej, re-
lewantne z punktu widzenia omawianego problemu przepisy prawne, z pewnos$cia
rodzace dla obywatela negatywne skutki, nie przyznaja mu jakiegokolwiek srodka
prawnego do obrony jego interesow. Z pewnos$cia za taki srodek nie mozna uznaé
mozliwosci wniesienia zarzutOw w postgpowaniu egzekucyjnym, gdzie cigzar do-
wodu spoczywa na wtascicielu, a wigc na osobie, wobec ktdrej uruchomiono egze-
kucj¢ bez podstawy prawne;.

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawa jest sytuacja, na mocy ktorej wygoda wlasciwych organdéw panstwa
jest stawiana wyzej niz wolnosci obywatelskie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,,(...) Zasada zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by
nie stawato si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie mogt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego

26 Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polski. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 16-17.
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dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem, bedg takze w przy-
sztosci uznawane przez porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow (...)"*".

W tym konteks$cie nie do pogodzenia z wyzej opisang zasada jest praktyka
organow administracyjnych. Stanowione przez ustawodawce prawo ma zapewnic
jednostce bezpieczenstwo, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie petnej znajomosci przestanek dzialania organdow oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba®. Trudno oczekiwaé od wia-
Sciciela pojazdu, aby ponosil obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej, podczas
gdy zaden przepis prawa takiego obowiazku nie statuuje. Co wigcej, brak w syste-
mie prawnym regulacji, ktora pozwalataby wlascicielowi przewidzie¢, ze w przy-
padku zaniechania dokonania optaty podstawowej przez korzystajacego z pojazdu,
zostanie wobec niego (tj. wlasciciela) uruchomiona egzekucja.

4. Podsumowanie

Podejmujac probe syntetycznego podsumowania dotychczasowych rozwazan,
nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy, obowiazek uiszczenia optaty
dodatkowej spoczywa na ,,korzystajagcym z drogi publicznej”, co jednoczesnie sta-
nowi przyjecie konstrukcji odpowiedzialno$ci za wlasny czyn. Zgodnie z regutami
semantycznymi jezyka polskiego, korzystajgcym z drogi publicznej w omawianym
kontekscie jest tylko ta osoba, ktéora w danym momencie — w $cisle okreslonych
miejscu i godzinie — korzystata ze strefy ptatnego parkowania. Wypada powtorzy¢,
ze wyzej wskazany obowigzek wynika z mocy samego prawa, a tym samym nie-
dopuszczalna jest konkretyzacja owego obowigzku w drodze czynnosci konwen-
cjonalnych, sktadajacych si¢ na postepowanie administracyjne.

Powyzsze implikuje twierdzenie, ze zadnej podstawy prawnej nie znajduje
stosowanie domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym ,,korzystajagcym z drogi
publicznej” miatby by¢ wlasciciel pojazdu. Domniemania sa bowiem $ci$le zwia-
zane z postepowaniem dowodowym prowadzonym przez organy administracyjne,
na ktére — przy normach materialno-prawnych wyzwalajacych swoje skutki ipso
iure — nie ma miejsca.

De lege ferenda, nalezy opowiedzie¢ si¢ za nowelizacja ustawy o drogach pu-
blicznych, w ktorej nalezaloby przyja¢ odpowiedzialnos¢ wilasciciela pojazdu sa-
mochodowego oparta na zasadzie ryzyka. Obowiazek poniesienia optaty dodatko-
wej pelni swoistg dolegliwo$¢ 1 nie mozna mu odmoéwié sankcyjnego charakteru.
Z tego tez powodu istotne jest, aby adresat takiego przepisu byt §$wiadom naktada-
nych na niego obowigzkow. Jednoczesnie nie mozna bagatelizowa¢ faktu, ze tylko
w przypadku zmiany art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, organy

27 Zob. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK 1998, nr 5, poz. 64.
28 Zob. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, Studia Iuri-
dicia Lublinesia 2014, nr 22,s. 471 in.
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administracyjne otrzymaja oparte na przepisach prawa skuteczne narzedzie, po-
zwalajace na egzekucje optat dodatkowych. Rozwigzanie to pozwoli zachowac
zgodnos$¢ wspomnianej ustawy z Konstytucja RP, a w szczegolnosci z istotg demo-
kratycznego panstwa prawa i zasadg legalizmu.
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The subject obliged to pay an additional fee due to non-payment of
the parking fee in the paid parking zone — critical remarks on the
background of the judicature of administrative courts

Abstract

The aim of this study is to analyse the administrative courts case law concerning the
subject obliged to pay an additional fee due to non-payment of the parking fee in the
paid parking zone. According to settled case law, the obligation to pay a fee and an
additional fee will, in principle, rest on the owner of the parked motor vehicle. It is
argued that when determining the obligation, one should be guided by the presumption
indicating the owner of the parked vehicle. The author attempts to show that the appli-
cation of presumptions by administrative bodies does not have any legal basis, and the
current wording of the relevant provisions violates the constitutional principles, in par-
ticular the principle of legitimate expectation and correct legislation.

Keywords
Paid parking zone; Public Roads Act; additional fee; presumption of the actual.
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