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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2017 r., sygn. lll KK 345/16*),

w sprawie regut ostroznosci przy nieumysinym sprowadzeniu
katastrofy w ruchu lgdowym

Streszczenie

Autor, w formie aprobujacej glosy, komentuje postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2018 r. w sprawie o sygn. III KK 345/16, w czgéci dotyczacej wskazania, iz
dziatanie nieumyslne, w rozumieniu art. 173 § 2 k.k., moze polega¢ na niezachowaniu
ostroznosci, przejawiajacym si¢ w zaniedbaniu stanu technicznego pojazdu, ktorym
sprawca porusza si¢ po drogach publicznych.

Stowa kluczowe
Przestepstwo nieumyslne, reguty ostroznosci, ruch ladowy, katastrofa w komunikacji.

* 3k %k

Teza 7 orzeczenia

Dzialanie nieumys$lne, w rozumieniu art. 173 § 2 k.k., moze polega¢ na nieza-
chowaniu ostrozno$ci, przejawiajacym si¢ w zaniedbaniu stanu technicznego
pojazdu, ktorym sprawca porusza si¢ po drogach publicznych.

Glosa

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., w sprawie o sygn.
II KK 345/16, przyje¢to m.in., ze dziatanie nieumy$lne, w rozumieniu art. 173 § 2
k.k., moze polega¢ na niezachowaniu ostroznosci, przejawiajacym si¢ w zaniedba-
niu stanu technicznego pojazdu, ktéorym sprawca porusza si¢ po drogach publicz-
nych.

Teza ta jest uaktualnieniem pogladu wyrazonego przez naczelny organ wiadzy
sadowniczej ponad czterdziesci lat temu, w wyroku z dnia 27 lipca 1976 r., w spra-

Dr Stawomir Joachimiak, asystent s¢dziego w Sadzie Okregowym w Kaliszu.
) Prok. i Pr. 2017, nr 4, poz. 5; KZS 2017, nr 5, poz. 19.
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wie o sygn. VI KRN 113/76'. Stwierdzono wéwczas, ze prowadzenie samochodu
z niesprawnym ukladem hamulcowym jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ktore, dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej, musi by¢ zawi-
nione, chociazby nieumyslnie (z uwzglgdnieniem elementu §wiadomosci, woli lub
powinnosci i mozliwos$ci przewidzenia). Zagadnienie to wymaga podjecia go na
nowo, ze wzgledu na rozwdj nauki o normatywnych podstawach obiektywnego
przypisania skutku w prawie karnym, jaki w tym czasie nastapil’.

% sk %k

Glosowana teza zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Sad Okregowy w (...), wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. (...), uznat M. W.
winnym tego, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. w G., prowadzac stanowiacy jego
wlasnos¢, zatadowany ciagnik siodlowy marki Scania z naczepa marki Kogel z nie-
sprawnym uktadem hamulcowym, a mianowicie”:
= 7z rozdzielonymi tarczami hamulcowymi ciagnika i naczepy,
= zdemontowanymi ciernymi wktadkami hamulcowymi w ciaggniku i naczepie,
= nadmiernie zuzytymi okladzinami ciernych wktadek hamulcowych w naczepie,
= zdemontowanymi popychaczami wktadek ciernych w naczepie i ciagniku,
= uszkodzonymi i zdemontowanymi sitownikami hamulcowymi w ciaggniku oraz

zaslepionymi przewodami w uktadzie hamulcéw kot tylnych ciagnika, a takze

= rozdzielonym amortyzatorem przy prawym kole tylnej osi naczepy —
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. zasadg spraw-
nosci technicznej pojazdu, co spowodowato, ze zjezdzajac z estakady na ulice, nie
mogac zatrzymac prowadzonego pojazdu, uderzyt w pojazd marki Renault prowa-
dzony przez P. R., a nast¢pnie w trolejbus miejski marki Solaris, prowadzony przez
D. R., czym sprowadzil nieumyslnie katastrofe w ruchu ladowym, zagrazajaca zy-
ciu i zdrowiu wielu 0s6b — uczestnikow ruchu drogowego oraz mieniu w wielkich

' OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 129. Zob. tez M. Cieslak, J. Waszczynski, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1976, Pal. 1978, nr 5-6, s. 54.

2 Szerzej m.in. T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz
niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz,
maj 1990, Wroctaw 1990; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994; wyroki SN: z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6,
poz. 45, z glosami J. Giezka, PiP 2001, nr 6, s. 109-114, A. Gorskiego, OSP 2001, nr 6, poz. 94,
J. Majewskiego, OSP 2001, nr 10, poz. 146; J. Iwanca, WPP 2002, nr 4, s. 129-134; z dnia 1 grudnia
2000 r., sygn. IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45; z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn.
IV KK 187/11, Legalis; z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. III KK 33/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 94.
Zob. takze: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 281-282; L. Pohl,
Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 131; M. Byczyk, Normy ostroznosci
w prawie karnym, Poznan 2016; D. Czerwinska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prok. i Pr. 2016, nr 2,
s. 155-176.

Jak wyjasnia autor, przytoczone sformutowania techniczne zostaty wprost zaczerpniete z tresci glo-
sowanego postanowienia — w tym brzmieniu znajdujg si¢ w opisie stanu faktycznego, ustalonego
w sprawie przez sad (przyp. red.).

*
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rozmiarach, w wyniku ktérej dwaj pasazerowie trolejbusu zmarli w nastepstwie
cigzkich obrazen, a 10 innych os6b doznato obrazen zagrazajacych ich zyciu, badz
naruszajacych czynnosci ciata na okres powyzej lub ponizej 7 dni.

W ocenie sagdu oskarzony mogt byt przewidzie¢ nastepstwa swojego czynu
w postaci spowodowania §mierci i obrazen ciata uczestnikow ruchu drogowego —
tj. popehienia czynu z art. 173 § 4 k.k., i na podstawie tego przepisu wymierzyt
oskarzonemu karg 2 lat i 4 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego, Sad Ape-
lacyjny” utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

& 3k ok

Punktem wyjscia do przyjecia glosowanego stanowiska bylo nastepujace
twierdzenie, zawarte w drugiej tezie wyzej przytoczonego orzeczenia.

W art. 173 § 2 k.k. ustawodawca typizuje wystepek sprowadzenia katastrofy,
»jezeli sprawca dziata nieumyslnie«. A skoro tak, to nieodzowne jest podkreslenie,
ze istotg nieumyslnosci, jako znamienia strony podmiotowej przestgpstwa, jest nie-
zachowanie przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
(art. 9 § 2 k.k.). Jesli odnies¢ to do zachowania polegajacego na sprowadzeniu ka-
tastrofy przez sprawce kierujacego pojazdem, to niezachowanie wymaganej ostroz-
nosci wigzaé si¢ moze wlasnie z naruszeniem regul bezpieczenstwa w komunikacji,
przy czym dotyczy to najczgsciej ruchu drogowego (...). Sformutowanie »dziata
nieumyslnie«, zawarte w art. 173 § 2 k.k., charakteryzujace strong podmiotowa
wystepku stypizowanego w tym przepisie oznacza, ze sprawca, nie majac zamiaru
popehienia czynu okreslonego w art. 173 § 1 k.k. (tj. podstawowej formie prze-
stepstwa sprowadzenia katastrofy w komunikacji), popetnia go jednak, na skutek
niezachowania ostroznosci, wymaganej w okolicznosciach, ktére go do jej zacho-
wania obligowaty. W odniesieniu do okolicznosci, w jakich dziata kazda osoba
prowadzaca pojazd, powinno§¢ zachowania ostroznosci sprowadza si¢ przede
wszystkim do przestrzegania przepisow zawartych w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym”.

% %k %

Rozwazania nad zapadtym orzeczeniem rozpoczne od przesledzenia tresci
drugiej tezy glosowanego postanowienia. Przywotany przepis art. 173 § 2 k.k. sta-
tuuje nieumyslne sprowadzenie katastrofy w komunikacji*. Elementarnym warun-
kiem przypisania jego popelnienia — obok ustalenia, ze sprawca nie mial zamiaru

3 Wyrok S.A. w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 48/16, LEX nr 2073895.

4 Samo sprowadzenie katastrofy uregulowane jest w art. 173 § 1 k.k., ktory stanowi: ,,Kto sprowadza
katastrofe w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu osob
albo mieniu w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Zas
przepis art. 173 § 2 k.k. stanowi: ,,Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Przepis art. 173 § 4 k.k. stanowi: ,,Jezeli nastepstwem czynu
okreslonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.
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popetnienia czynu zabronionego oraz ze mogt byl przewidzie¢ mozliwo$¢ popet-
nienia takiego czynu — jest ustalenie, ze sprawca popetnil czyn zabroniony na sku-
tek niezachowania ostrozno$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach’. Niezacho-
wanie takiej ostrozno$ci oznacza, ze sprawca naruszyt reguty postgpowania z do-
brem prawnym, przez co nalezy rozumiec¢ kazde takie zachowanie cztowieka, ktore
skutecznie zwicksza prawdopodobienstwo naruszenia dobra majacego warto$é
spoleczng (w przypadku dzialania), albo nie zmniejsza go w wystarczajacy sposob
w sytuacji, gdy podmiot jest zobowiazany do odwrdcenia niebezpieczenstwa wy-
stapienia skutku negatywnego dla dobra prawnego (w przypadku zaniechania)®.
Normy (reguly) ostroznosci okres$lajg zatem sposob postepowania przecigtnego,
wzorcowego obywatela z dobrem prawnym, gdy pojawia si¢ niebezpieczenstwo
naruszenia tego dobra, wyznaczajac akceptowalne w zyciu spotecznym zasady po-
stepowania’. Naruszeniem norm ostroznosci jest zatem wykroczenie poza spotecz-
nie akceptowalne reguly postegpowania z danym dobrem prawnym.

W przypadku przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, podsta-
wowymi regutami ostroznosci, ktore powinny zosta¢ zachowane, sg zasady bezpie-
czehstwa w ruchu drogowym?®. One bowiem wyznaczaja zasady poruszania sie
w ruchu drogowym w taki sposob, aby nie narazaé si¢ na spowodowanie niebez-
pieczenstwa naruszenia dobra chronionego prawem — w tym przypadku bezpie-
czenstwa w komunikacji. Szerzej mozna powiedzie¢, majgc na wzglgdzie zauwa-
zalng mozliwos¢ spowodowania zdarzenia w ruchu drogowym przez osob¢ w nim
bezposrednio nieuczestniczaca’, iz regutami ostroznosci w przypadku przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym tych stypizowanych w art. 173
k.k., sa szeroko rozumiane zasady bezpieczenstwa zwiazane z ruchem drogowym,
wynikajace z istoty tego ruchu'’. Przyjmuije sie, iz zasady postepowania z dobrem

3 Por. J. Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion prze-
stepstwa nieumysinego, PiP 1992, nr 1, s. 65-75; M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania
skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, pod red. P. Kardasa, T. Sroki i W. Wrdbla,
Warszawa 2012, s. 506-507; M. Byczyk, Czyn nieostrozny jako podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej, lus Novum 2014, nr 4, s. 59-71; L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 140-141; M. Matecki,
Nieostroznosé¢ w konstrukcji przestgpstwa nieumysinego, Prok. i Pr. 2016, nr 5, s. 28.

6 Zob. M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownosé zachowania jako wia-
Sciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, CzPKiNP 2004, nr 1, s. 29.

7 Tamze, s. 30-31.

8 Por. J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 90;
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 77/14, KZS 2015, nr 1, poz. 25.

° Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawach o przestepstwa drogowe —
uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; M. Byczyk,
Normy ostroznosci w prawie karnym. Rozprawa doktorska, Poznan 2015, s. 173 (rozprawa ta uka-
zala si¢ drukiem, pt. Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2016, jednak w tresci ograniczo-
nej w stosunku do rozprawy. Dlatego w dalszej czesci opieram si¢ o pierwotng tre$¢ rozprawy).

10 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit., poz. 33; wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r.,

sygn. III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84, z glosa R. A. Stefanskiego, PiP 1996, nr
6, s. 105-111; K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
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prawnym podlegajacym ochronie prawnej na podstawie art. 173 k.k. sg tozsame
z regutami postepowania odnoszacymi si¢ do innych przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji''.

Warunkiem otwierajacym droge do rozwazania winy nieumyslnej sprawcy
jest co najmniej nieumyslne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu,
CO 0znacza, Ze sprawca narusza normy ostroznosci nie majac takiego zamiaru',
Dla przyjecia popetnienia przestgpstwa w zamiarze bezposrednim lub ewentual-
nym konieczne jest stwierdzenie umysinego naruszenia norm ostroznosci wyzna-
czonych zasadami bezpieczenstwa'®. Reguly ostroznosci w ruchu drogowym, jak
juz wspomniatem, co do zasady wyznaczane sg przepisami prawnymi, normujg-
cymi zasady poruszania si¢ po nich'*. W stanie faktycznym glosowanego orzecze-
nia, reguly postepowania w ruchu drogowym wyznaczone sg przepisami ustawy —
Prawo o ruchu drogowym', okreslajacymi warunki techniczne pojazdow. Naleza
one zatem do szczegolnych zasad bezpieczenstwa na drodze'®. Wskazujg one wa-
runki, jakim powinien odpowiadaé pojazd, by poruszanie si¢ nim pod drogach nie
stwarzalo niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego'’. Zgodnie z tymi warunkami,
pojazd uczestniczacy w ruchu powinien by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzy-
many, aby korzystanie z niego (mi¢dzy innymi) nie zagrazato bezpieczenstwu 0sob
nim jadacych lub innych uczestnikoéw ruchu, nie naruszato porzadku ruchu na dro-
dze i nie narazato kogokolwiek na szkodg (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jedng z zasad bezpiecz-

drogowej, Bydgoszcz 1997, s. 67-68; P. Konopka, ,, Razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa” po-
Jeciem pomocniczym dla przypisania skutku z art. 177 k.k., CzPKiNP 2010, nr 3, s. 34; tegoz,
O braku opon zimowych w pojezdzie oraz o odpowiedzialnosci karnej kursanta i instruktora w kon-
tekscie art. 177 k.k. Uwagi na marginesie postanowienia SN z dnia 23 lutego 2011 r.
(Il KK 276/10), CzPKiNP 2013, nr 2, s. 145.

11 Zob. M. Byczyk, Normy ostroznosci. .., op. cit., s. 172.

12 Por. wyrok SN z dnia 2 marca 1974 1., sygn. V Kr 81/74, OSPiKA 1974, nr 12, poz. 264; M. Bielski,
Naruszenie reguf ostroznosci..., op. cit., s. 31.

13 Por. wyrok SN z dnia 2 marca 1974 r., sygn. V KR 81/74, OSPiKA 1974, nr 12, poz. 264; R. A.
Stefanski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2010, s. 772; K. J. Pawelec,
Dowody w sprawach przestgpstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2011, s. 20-23.

14 Niewykluczone jest jednak, ze wlasciwe zachowanie potencjalnego sprawcy czynu zabronionego
w ruchu drogowym wyznaczane bedzie innymi, w tym pozaustawowymi, regutami nalezytego po-
stegpowania z dobrem prawnym. Por. M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci...., op. cit., s. 29;
M. Byczyk, Normy ostroznosci, ..., op. cit., s. 155.

15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1260, ze zm.

16 'W odréznieniu od ogdlnych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, na ktore sktadajg si¢ zasady
skodyfikowane, majace zastosowanie do wszystkich sytuacji na drodze, w tym: zasady ostroznosci,
ograniczonego zaufania i predkosci bezpiecznej — por. R. A. Stefanski, Ustawa prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2003, s. 196-197; P. Konopka, ,,Razgce naruszenie..., op. cit.,
s. 34-35.

17 Co jest odpowiednikiem instrukcji postepowania, wskazujgcej, jak postapi¢ w danej sytuacji, por.
M. Byczyk, Normy ostroznosci..., op. cit., s. 175.
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nego poruszania si¢ w ruchu drogowym jest zapewnienie nalezytego stanu tech-
nicznego pojazdu, chociazby przez posiadanie sprawnych uktadéw: jezdnego, kie-
rowniczego, hamulcowego'®. Jezeli zakladamy, Ze pojazd jest fabrycznie zbudo-
wany (i w niezbednym zakresie wyposazony) w taki sposob, iz mozna si¢ nim bez-
piecznie porusza¢ po drogach (zostaje bowiem dopuszczony do ruchu), to jego
utrzymanie w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu nalezy juz do uzytkowania
pojazdu, bedacego jego dysponentem. Zastosowanie si¢ do wyzej wskazanych wy-
magan technicznych nalezy uzna¢ za obowiazek w ramach tzw. zwyktej ostroznosci
w ruchu drogowym, ktora polega na przedsigwzigciu przez kierowce wszystkich
tych czynnosci, ktore — wedlug obiektywnej oceny — sg niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu si¢ od czynnosci,
ktore — wedtug tejze oceny — moglyby to bezpieczefistwo zmniejszy¢'”. Chodzi
w tym zakresie o wymagania stawiane przeci¢tnemu, wzorcowemu uzytkownikowi
pojazdu, a nie o wymagania zindywidualizowane do konkretnego uczestnika ruchu
drogowego®. W tym kontekscie funkcjonuje w doktrynie i orzecznictwie pojecie
wrozwaznego kierowcy”, ktore okresla kierowce modelowego, nawigzujac tym sa-
mym do wzorca ,,przeci¢tnego obywatela”, funkcjonujacego przy przestrzeganiu
ogolnych regut ostroznosci. W konkretnej sytuacji nalezy zatem poréwnac zacho-
wanie kierowcy w danym stanie faktycznym z zachowaniem kierowcy modelo-
wego w tej samej sytuacji, w znaczeniu: jakby postapil rozwazny kierowca, aby
uniknag¢ wypadku?®'. Obowigzek zachowania regut ostroznoéci bedzie zatem spel-
niony wowczas, gdy osoba, na ktorej one spoczywaja, podejmie w konkretnej sy-
tuacji wszystkie dziatania, ktore sg obiektywnie niezbedne do uniknigcia wypadku
lub innego niebezpieczenstwa?.

W omawianej sprawie regutami ostroznosci byto zachowanie warunkéw tech-
nicznych prowadzonego przez sprawce ciagnika siodtowego z naczepa w taki spo-
sob, by korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu uczestnikéw ruchu, nie
naruszato porzadku ruchu na drodze i nie narazato nikogo na jakakolwiek szkodg.

Szczegodtowe warunki techniczne w tym zakresie reguluje rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®. W § 14 wskazuje ono na

18 Por. K. J. Pawelec, Dowody..., op. cit., s. 83, gdzie mowa jest rowniez o stanie ogumienia, o$wie-
tlenia etc.

19 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit., poz. 33; wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r.,
sygn. VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 1011, poz. 130; R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN
z dnia 30.05.1995 r...., op. cit., s. 107.

20 Por. R. A. Stefanski, Ustawa prawo o ruchu drogowym..., op. cit., s. 200.

21 Por. postanowienie SN z dnia 18 lutego 1969 r., sygn. Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98;
J. Kochanowski, (w:) Kodeks drogowy. Komentarz, pod red. J. Bafii, Warszawa 1988, s. 17; R. A.
Stefanski, Ustawa prawo o ruchu drogowym..., op. cit., 200.

22 Por. S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK, Cze$¢ 1, Warszawa
2016, s. 104.

2 Dz.U.z20161., poz. 2022.
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obowigzek posiadania przez pojazd samochodowy (z wylaczeniami wynikajgcymi
z rozporzadzenia) trzech rodzajéw hamulcow (roboczego, awaryjnego i postojo-
wego)**. W szczegdlnosci, pojazd samochodowy powinien byé wyposazony w ha-
mulec roboczy, dziatajacy na wszystkie kota — przeznaczony do zmniejszenia pred-
kos$ci pojazdu i zatrzymywania go w sposob niezawodny, szybki i skuteczny, nie-
zaleznie od jego predkosci i obcigzenia oraz od kata wzniesienia lub spadku jezdni,
z mozliwos$cig regulowania intensywnosci hamowania, dokonywania hamowania
z miejsca kierowcy bez uzycia ragk?*. Co wazne, hamulce powinny zachowywaé
wymagang sprawno$¢ niezaleznie od drgan i wplywow atmosferycznych, na jakie
narazone s3 w normalnych warunkach eksploatacji. Rozporzadzenie wskazuje, ze
w hamulce (roboczy i postojowy) wyposazone muszg by¢ rowniez przyczepy (tj.
pojazdy bez silnika, przystosowane do laczenia z innym pojazdem)®®. Naczepa jest
szczegblnym rodzajem przyczepy, a zatem i ona musi by¢ wyposazona w ha-
mulce?’. Oczywiscie wyzej wskazane wymagania dotyczace wyposazania pojazdu
w hamulce nie obciazajg dysponenta (wlasciciela, posiadacza) pojazdu, ale produ-
centa i podmiot wprowadzajacy pojazd na rynek. Na dysponencie cigzy wskazany
w art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym obowigzek utrzymania (podkr.
autora) pojazdu w stanie niezagrazajagcym bezpieczenstwu osob nim jadacych.
Uszczegotowieniem tego obowigzku sa postanowienia zawarte w przywotanym
rozporzadzeniu, w zakresie m.in. wyposazenia we wspomniane uktady hamulcowe.

Z niebudzacych watpliwos$ci ustalen omawianej sprawy wynika, iz ,,uktad ha-
mulcowy ciagnika siodlowego i naczepy byt w stanie stwarzajacym ekstremalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu w czasie prowadzenia tego pojazdu na dro-
dze” (zob. wykaz usterek zamieszczony we wstepnej czesci wywodu), co ewident-
nie famie wyzej wskazane wymagania dla uktadu hamulcowego pojazdu samocho-
dowego oraz przyczepy (naczepy). Dodatkowo ustalono, ze ,,pogarszanie si¢ stanu
uktadu hamulcowego, objawiajace si¢ nadmiernym wyeksploatowaniem jego ele-
mentow 1 zdekompletowaniem czesci sktadowych, trwato stosunkowo dhugo, bo na
przestrzeni miesi¢cy poprzedzajacych wypadek”, a jednoczesnie ,,pogarszajacy si¢
stan hamulcow uposledzat czynno$¢ hamowania pojazdu w stopniu, ktory mogt by¢
odczuwalny przez kierujacego”.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze wyjatkowo zty stan techniczny ha-
mulcow (a nawet, w istocie, ich brak) musiat wptynaé¢ na mozliwos¢ zredukowania

24 Przy czym wyposazanie w hamulec postojowy nie jest wymagane, jezeli hamulec awaryjny spetnia
wymagane warunki okreslone dla hamulca postojowego. Zob. § 14 ust. 1 pkt 3 in fine cyt. rozpo-
rzadzenia.

25 Przy czym w przypadku pojazdu inwalidzkiego dopuszcza si¢ uzycie jednej reki. Zob. § 14 ust. 1
pkt 1 cyt. rozporzadzenia.

26 Zob. art. 2 pkt 50 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U.
z2017 r., poz. 1260 ze zm.

27 W my§l art. 2 pkt 52 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, naczepg jest przyczepa, ktorej czgsé
spoczywa na pojezdzie silnikowym i obciagza ten pojazd.
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predkosci i zatrzymania pojazdu w stopniu zauwazalnym dla kierujgcego. To z ko-
lei wptywato na swiadomos$¢ sprawcy odnosnie ztego stanu catego uktadu hamul-
cowego. Rowniez z faktu, ze zlecil on innej osobie diagnostyke i naprawe uktadu
wynika, iz miat §wiadomos$¢ ztego stanu technicznego samochodu i to w stopniu,
jaki wykluczat mozliwos$¢ poruszania si¢ nim w ruchu drogowym. Zlecenie przez
sprawcg przeprowadzenia diagnostyki uktadu hamulcowego nie wptywa na wyla-
czenie mozliwosci przypisania mu naruszenia regut ostroznosci, skoro uktad ha-
mulcowy nadal byl wadliwy. Stan uktadu hamulcowego po owej ingerencji (dia-
gnostyce i1 naprawie) kierujacy mogt byt odczu¢ w czasie jazdy, ze wskazaniem, iz
funkcjonuje on wadliwie, co wynika z opisu czynu zabronionego zarzuconego
sprawcy, ustalonego m.in. na podstawie opinii bieglych, badajacych stan tech-
niczny pojazdu po wypadku®*. Nie jest bowiem mozliwe, aby opisany, niewatpliwie
zty stan hamulcow pojazdu czlonowego nie mial wplywu na reakcj¢ pojazdu przy
probach zmniejszenia jego predkosci czy tez zatrzymania go, co jest w stanie
stwierdzi¢ kazdy uzytkownik pojazdu, nawet nieposiadajacy fachowej wiedzy
w zakresie mechaniki pojazdowe;j. Jest to ustalenie o tyle istotne, ze brak swiado-
mosci sprawcy co do stanu technicznego pojazdu wykluczatby mozliwo$¢ przypi-
sania mu naruszenia regut ostroznosci.

Wyzej wskazane trzy okolicznosci, w postaci wyjatkowo zlego stanu technicz-
nego hamulcow zespotu pojazdow, ktory to stan nie byt w sprawie kwestionowany,
i dluzszego okresu czasu, przez ktory stan ten si¢ utrzymywat, wynikajacy ze stop-
nia zuzycia elementéw ukladu hamulcowego, w powigzaniu ze $wiadomoscia
sprawcy co do tego stanu rzeczy, tacznie stanowity podstawe przyjecia przez Sad
Najwyzszy, ze podsadny w niniejszej sprawie nie zachowat regut ostroznosci w za-
kresie utrzymania nalezytego stanu technicznego pojazdu.

Majac na uwadze stan faktyczny przyjety za podstawe glosowanego orzecze-
nia shusznie przyjat najwyzszy organ sadowniczy, iz sprawca naruszyl wynikajace
z przepisow ruchu drogowego reguly ostroznosci, odnoszace si¢ do obowigzku
utrzymania pojazdu samochodowego w nalezytym stanie technicznym — w tym
przypadku uktadu hamulcowego, niezbednego dla zapewnienia bezpiecznego po-
ruszania si¢ po drodze. Dotyczy to zarowno ciagnika siodtowego, jak i naczepy,
ktorej sprawne hamulce mogtly przeciez wplyna¢ na zmniejszenie niebezpieczen-
stwa, jakie stwarzal przedmiotowy zesp6t pojazdow (tzw. pojazd cztonowy).

Sad Najwyzszy zasadnie uznat, ze sprawca, swoim zachowaniem, w sposob
nieakceptowalny z punktu widzenia ocen spotecznych, naruszyt reguly postepowa-
nia z dobrem prawnym w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, oraz zycia i zdro-

28 W glosowanym postanowieniu ustalono, ze kierujgcy zlecil diagnostyke i naprawe uktadu hamul-
cowego podejrzewajac jego wadliwo$é. Pomimo przeprowadzonej diagnostyki i naprawy, z nie-
znanych powodéw, ktorych sad nie poruszat w tresci uzasadnienia, uktad hamulcowy nadal dziatat
nieprawidlowo i byt wrecz w katastrofalnym stanie, co znalazto wyraz w opisie czynu przypisanego
sprawcy. W tresci orzeczenia nie poruszono kwestii badan technicznych pojazdu, uregulowanych
w art. 81 i nast. ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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wia ludzkiego®. Wiedzac bowiem o zlym, a wrecz katastrofalnym stanie uktadu
hamulcowego pojazdu cztonowego, ktory prowadzil, zamiast niezwlocznie zaprze-
sta¢ dalszej jazdy, sprawca kontynuowat ja, stwarzajac realne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, czym naruszyt zasad¢ bezpieczenstwa w nim ob-
owiazujaca, tj. zasadg sprawnosci technicznej pojazdu.
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Commentary on the sentence of the Supreme Court of 8 March 2017,
Ref. No. Ill KK 345/16 (regarding norms of cautiousness in
unintentionally bringing catastrophe in land traffic)

Abstract

The article presents a commentary approving the decision of the Supreme Court of
March 8, 2018, Ref. No. III KK 345/16 in the part concerning the indication that the
unintentional action, within the meaning of art. 173 § 2 Penal Code may consist in fail-
ure to observe caution in the neglect of the technical condition of the vehicle which the
perpetrator is driving on public roads.

Key words
Unintentional offence, norms of cautiousness, land traffic, catastrophe in traffic.
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