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Doreczenie powiadomienia o usunieciu pojazdu
z drogi.
Analiza legalna problemu

Streszczenie

Artykut jest po§wiecony oméwieniu jednego z elementow procedury usunigcia pojazdu
z drogi, ktérym jest dorgczenie powiadomienia o tym fakcie. Procedura ta jest uregulo-
wana w art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazdow, ktorych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzgdkowi ruchu dro-
gowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej. Powiadomienie o usunig-
ciu pojazdu z drogi jest niezbednym elementem tej procedury, umozliwiajacym wydanie
pojazdu wlascicielowi albo wystgpienie do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz powiatu (Skarbu Panstwa). Wspomniane rozporzadzenie, w kwestii dorgczenia
powiadomienia odsyla do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Szczegdlng uwage autor pos§wieca zagadnieniom zwigzanym z pod-
miotem zobowigzanym do dorgczenia powiadomienia, sposobami dorgczen oraz skut-
kiem, jaki wywotuje doreczenie powiadomienia.

Stowa kluczowe

Policja, usuni¢cie pojazdu z drogi, powiadomienie o usuni¢ciu pojazdu z drogi, wtasci-
ciel pojazdu, dysponent (osoba dysponujaca pojazdem).
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1. Zagadnienia wstgpne

rawo wlasnosci wéréd réznych form prawnych zajmuje szczegodlng pozycije'.
Z jednej strony jest pierwotna, najprostsza i bezposrednia formg korzystania
z rzeczy, z drugiej — najpetniejsza, uprawniajaca do korzystania z maksimum
uprawnien wzgledem rzeczy, jakie mogg przystugiwaé¢ podmiotowi w danym sys-

Podkom. dr Pawel Gacek, radca w Komendzie Glownej Policji.

! Wiasno$¢ stanowi centralng instytucje systemu prawnego. Jest to podstawowa forma korzystania ze
sktadnikow przyrody (rzeczy) (zob. Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, E. Smoktunowicz,
Warszawa 2005, s. 1154).
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temie prawnym?. Wiasno$é podlega ochronie juz na poziomie konstytucyjnym®.
Z tresci art. 21 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.* wynika, ze Rzecz-
pospolita Polska chroni wlasno$¢, natomiast art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP® gwa-
rantuje rowng dla wszystkich ochron¢ prawng prawa wlasnosci, ktéra moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty tego prawa. Przepis ustawy zasadniczej wymieniony jako ostatni stanowi wo-
bec tego rozwini¢cie ogdlnej zasady szeroko rozumianej wiasnosci, okreslonej
w art. 21 Konstytucji RP°. Tre$¢ prawa wlasnoéci oraz jej granice zostaly okreslone
w przepisach Dziatu I1 ,,Tre$¢ i wykonywanie wlasnosci” ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny’. Jak wynika wprost z art. 140 k.c., w granicach okreslo-
nych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylacze-
niem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
zrzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Zatem, jak zaznacza
doktryna, prawo wiasnos$ci jest prawem dajagcym uprawnionemu najbardziej peing
wiadze nad rzecza. W tym znaczeniu prawo to jest prawem wzglednie pelnym®.
Jedno z ograniczen prawa wlasnosci okresla art. 130a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’, ktéry zobowigzuje lub upowaznia do
usuniecia pojazdu z drogi, a w konsekwencji nieodebrania pojazdu przez podmiot
uprawniony — do pozbawienia go wtasnosci tej rzeczy ruchomej. Skutek ten moze
nastapi¢ wylgcznie na mocy orzeczenia sadu'’. Zanim jednak uprawniony zostanie
pozbawiony prawa wiasnosci pojazdu, musi zosta¢ spetnionych szereg przestanek.
Jedna z nich jest zobowigzanie podmiotu, ktory wydat dyspozycje usunigcia po-

2 J. Ignaczak, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 42.

3 Szerzej na temat ustrojowej zasady wlasnosci i prawa wlasnosci zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego XXI w., Krakow 2004, s. 313
in.

4 Dz.U.z 1997 1., nr 78, poz. 483 ze zm.

LArt. 64 Konstytucji RP stanowi »wzorzec« dla rozwigzan legislacyjnych urzeczywistniajacych

wolno$¢ majatkowa, tj. ustawowego systemu stosunkéw wiasnosciowych. Celem przepisu jest

uksztattowanie standardu regulacji ustawowych dotyczacych systemu stosunkéw whasnosciowych

(w znaczeniu szerokim). Przewiduje on swoisty minimalny standard regulacji” (Konstytucja RP. t.

1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis [komentarz do art.

64 Konstytucji RPY)).

Konstytucja RP. t. 1. Komentarz do art. 1-86..., op. cit., i powotany tam wyrok TK z dnia 12 stycz-

nia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; wyroki TK: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.

K 23/98, OTK z 1999, nr 2, poz. 25; z dnia 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98, OTK z 1999, nr 4, poz.

75; z dnia 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK z 2001, nr 2, poz. 33; z dnia 21 maja 2001 r., sygn.

SK 15/00, OTK z 2001, nr 4, poz. 85 oraz z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK-A z2007 r.,

or 1, poz. 1.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.

8 Kodeks cywilny. t. 1,. Komentarz. Art. 1-44910, red. T. Pietrzykowski, Warszawa 2018, Legalis
(komentarz do art. 140 k.c.).

9 Tekstjedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.

10 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, Dz. U. z 2008 r., nr 100, poz. 649, OTK-A
z 2008 r., nr 5, poz. 76.
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jazdu do powiadomienia wiasciciela pojazdu lub osoby, ktéra w chwili jego usu-
nigcia dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wiasnos¢ tytutu prawnego,
0 jego usunigciu i o konsekwencjach nieodebrania pojazdu w oznaczonym czasie.
Kwestie zwigzane z procedurg usuni¢cia pojazdu z drogi, jak rowniez ustalenia
osoby uprawnionej do jego odbioru i powiadomienia jej o konieczno$ci odebrania
pojazdu usunietego z drogi byla juz przedmiotem rozwazan''. Konieczne zatem
wydaje si¢ oméwienie problematyki zwigzanej z dor¢czeniem powiadomienia
osoby uprawnionej do odbioru pojazdu usunigtego z drogi. Jest to o tyle istotne, ze
czynnos¢ ta stanowi element niezbedny (sine qua non), umozliwiajacy zainicjowa-
nie przez starost¢ procedury wystapienia do sadu o orzeczenie przepadku takiego
pojazdu. Wynika to z literalnego brzmienia art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, ktory stanowi, ze w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi,
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 lub 2 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu
na rzecz powiatu — jezeli prawidtowo powiadomiony wtasciciel lub osoba upraw-
niona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesi¢cy od dnia jego usunigcia. Istotng
kwestig jest to, iz czynnos¢ doreczenia powiadomienia dotyczy wylacznie sytuacji,
gdy uprawniony podmiot (tj. faktyczny witasciciel pojazdu lub osoba uprawniona)
zostanie ustalony. W przeciwnym przypadku zastosowanie ma przepis art. 130a
ust. 10d ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym przepis art. 130a
ust. 10 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio, gdy w terminie 4 miesigcy od dnia usu-
nigcia pojazdu nie zostal ustalony jego wilasciciel lub osoba uprawniona do jego
odbioru — mimo ze w jej poszukiwaniu dotozono nalezytej staranno$ci. Zatem
w przypadku ustalenia faktycznego i rzeczywistego podmiotu uprawnionego, wy-
stapienie starosty musi by¢ kazdorazowo poprzedzone prawidtowym dorgczeniem
powiadomienia. Prawidlowe dor¢czenie powiadomienia stanowi gwarancje tego,
ze osoba ta nie zostanie pozbawiona witasno$ci wbrew swojej woli. Spetnione tu
musza by¢ nastepujace warunki:
1) powiadomienie musi zawiera¢ pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu (art.
130a ust. 10 in fine ustawy — Prawo o ruchu drogowym);
2) wystapienie starosty do sadu nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przed uptywem
30 dni od dnia dorgczenia uprawnionemu podmiotowi powiadomienia (art. 130a

11 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Powiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi jako niezbedny
element procedury umozliwiajgcej wydanie pojazdu albo wystgpienie do sqdu o orzeczenie jego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Zagadnienia wybrane, Paragraf na Drodze 2018, nr 3, s. 5
in., tegoz, Procedura usunigcia pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Aspekty wybrane, Paragraf na Drodze 2017, nr 2, s. 21 i n., C. Kosinski, Usuwanie
pojazdow z drogi i dalsze postgpowanie z tymi pojazdami, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2013, nr
2,s.13in., K. A. Politowicz, Zakres zwigzania starosty sgdowym orzeczeniem przepadku na grun-
cie stosowania przepisu art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Paragraf na Drodze
2015, nr 6, s. 40 i n., tegoz, Znaczenie prawidtowego ustalenia przestanek fakultatywnego usuniecia
pojazdu z drogi. Uwagi na tle art. 130a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Paragraf na
Drodze 2014, nr 5,s. 31 in.



wykladnia prawa

ust. 10a ustawy — Prawo o ruchu drogowym) 1 nie pozniej niz przed upltywem 3
miesiecy od dnia usuni¢cia pojazdu z drogi;

3) procedury tej nie stosuje si¢ mimo prawidtowego dor¢czenia powiadomienia,
jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn nie-
zaleznych od wtasciciela lub osoby uprawnionej (art. 130a ust. 10c ustawy —
Prawo o ruchu drogowym)'.

W kontekscie istoty i znaczenia dor¢czenia powiadomienia warto podkreslic,
ze sad, orzekajac o przepadku pojazdu usunigtego z drogi i nieodebranego przez
osob¢ uprawniong w oznaczonym czasie, zobowigzany jest zbadaé, czy zostaly
spetnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku. Uzyty w prze-
pisie art. 130a ust. 10e ustawy — Prawo o ruchu drogowym zwrot ,,w szczegdlnosci”
oznacza, ze sad bada nie tylko okoliczno$ci wskazane expressis verbis w tekscie
tego przepisu (tj. czy usuni¢cie pojazdu byto zasadne, czy w poszukiwaniu osoby
uprawnionej do jego odbioru dotozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie
przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego), ale musi
takze ustali¢, czy prawidlowo dorgczono uprawnionemu powiadomienie oraz czy
zawiera ono prawidlowa tres¢ pouczenia o konsekwencjach nieodebrania usunie-
tego pojazdu. Wynikajace z powotanego przepisu wyliczenie czynnosci, ktére sad
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage orzekajgc przypadek pojazdu usunigtego
z drogi stanowi bowiem wylacznie przyktadows ich egzemplifikacje, a nie wyli-
czenie majace charakter katalogu zamknietego (numerus clausus).

Doreczenie powiadomienia jest wyrazna, wladcza, obligatoryjna, formalng
i nieodwotalng czynnoscig procesowo techniczng'® wtasciwego organu administra-
cji publicznej lub wykonujacego funkcje zlecone, za pomoca ktdrej przekazuje
(udostepnia) si¢ pisma adresatowi w postepowaniu administracyjnym'*, w sposob

12'W dalszych rozwazaniach pominigto wyjatek wskazany w art. 130a ust. 10e ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, ktory zobowiazuje do przekazania pojazdu usunig¢tego w przypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1 lub 2 tej ustawy, jesli nie jest zarejestrowany w zadnym z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, wlasciwemu miejscowo naczelnikowi urzgdu celno-skarbowego, w celu uregu-
lowania jego sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego. Zatem w dalszej czesci opracowania
pojeciem ,,pojazd” objete beda wylacznie pojazdy zarejestrowane w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;.

13 Doreczenie jest czynnoscig materialno-techniczng, wywolujgca skutki okreslone w k.p.a.” (zob.
Postegpowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyj-
nymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2006, s. 65); w tym samym tonie: B. Adamiak, J. Borkow-
ski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 298; J. Borkowski,
J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1985, s. 130; Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, red.
A. Mudrecki, Gdansk 2008, s. 100. Przeciwnie natomiast A. Wrobel, ktory stwierdza, ze dorgczenie
jest czynno$cig procesowg organu administracji publicznej, z ktorg przepisy kodeksu wiaza skutki
prawne (zob. K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postgpowanie administracyjne i sgdowo-admini-
stracyjne, Krakow 2004, s. 68).

14 Procedura administracyjna dotyczy tylko doreczen pism kierowanych przez organ administracji,
nie za$ pism kierowanych do organu administracji (zob. Postgpowanie administracyjne — ogolne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, op. cit., s. 65).



wykladnia prawa

przewidziany prawem, z ktérg prawo wiagze okreslone skutki prawne'. Przedsta-
wiong definicje sformutowang w odniesieniu do dorgczenia w postepowaniu admi-
nistracyjnym mozna zaadoptowa¢ do niniejszych rozwazan. Cechy charaktery-
styczne doreczenia w procedurze prowadzonej na podstawie art. 130a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym zostanag przedstawione w zwigzku ze szczegdtowym
omoéwieniem poszczegdlnych elementdw tej instytucji. I chociaz dorgczenie samo
W sobie stanowi czynno$¢ materialno-techniczng, to zaznaczy¢ nalezy, ze wywo-
luje ono skutki okreslone w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Zasady i tryb doreczenia powiadomienia

Z tresci ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie wynika bezposrednio, w jakim
trybie nalezy dokona¢ czynnosci dorgczenia powiadomienia oraz jaki podmiot jest
do tego zobligowany. Z art. 130a ust. 11 tej ustawy wynika jednak, ze tryb i warunki
wydawania pojazdu z parkingu okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wila-
sciwy do spraw wewngtrznych. Na podstawie tej delegacji ustawowej zostato wy-
dane rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22
czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagrazaé
bezpieczenstwu lub porzgdkowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadze-
nie akcji ratowniczej'®. Rozporzadzenie to w § 3 ust. 2 okre$la zasady i tryb dore-
czenia powiadomienia, bowiem w tym zakresie nakazuje odpowiednie stosowanie
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyyj-
nego'’. Dodaé takze nalezy, ze powotany przepis aktu wykonawczego stanowi, iz
powiadomienie o usuni¢ciu pojazdu powinno mie¢ form¢ pisemng.

Jak wynika z powyzszego, jedyna dopuszczalng forma powiadomienia jest
forma pisemna. Powiadomienie nie moze zatem zosta¢ ogloszone ustnie, nawet je-
$li uprawniony podmiot faktycznie bylby obecny na miejscu zdarzenia. Wzor po-
wiadomienia stanowi z kolei zalacznik nr 2 do wyzej wymienionego rozporzadze-
nia z dnia 22 czerwca 2011 r.

Dorgczenie powiadomienia odbywa si¢ na zasadach i w trybie okres§lonym
w rozdziale 8 k.p.a. zatytutowanym ,,Doreczenia”. Wazne jest to, iz prawodawca
nakazuje ,,odpowiednie” stosowanie powyzszych przepisow. Wynika z tego, ze
przepisy, do ktérych nastepuje odestanie:
= moga mie¢ zastosowanie wprost, bez zadnych ograniczen, albo

15 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogdélnym i podatkowym,
Krakow 1998, s. 47; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 1., Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2007, s. 410; G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 424, a takze: R. Kg-
dziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 277 oraz Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa
2011, s. 191.

16 Dz. U. z2011 r., nr 143, poz. 846 ze zm.

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.
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= moga by¢ stosowane z pewnymi modyfikacjami, uzasadnionymi podobien-
stwem 1 odmiennoscig procedury, z ktorej nastepuje odestanie, i procedury,
w ktorej dana materia zostala uregulowana — albo tez

= ze wzgledu na daleko idace réznice obu regulacji, niektore przepisy, do ktorych
nastepuje odestanie, nie moga by¢ stosowane.

Wskazaé tutaj nalezy chociazby przepis odnoszacy si¢ do dorgczenia pisma
pelnomocnikowi osoby fizycznej, ktory w omawianej procedurze nie bedzie miat
zastosowania. Jesli bowiem uprawniony bedzie na miejscu zdarzenia, to podmiot
zobowigzany dorgczy mu powiadomienie bezposrednio do rak wtasnych. Jezeli zas
w okreslonych przypadkach wskazanych w art. 130a ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym usuniecie pojazdu z drogi nastgpi przy nieobecnosci uprawnionego pod-
miotu na miejscu zdarzenia, wowczas powiadomienie zostanie dorgczone wlasnie
temu podmiotowi. Ten nie ustanowi petnomocnika, bo nie ma wiedzy o prowadzo-
nej procedurze i koniecznosci dorgczenia mu powiadomienia. Zgloszenie si¢ pet-
nomocnika po dorgczeniu powiadomienia uprawnionemu nie miatoby zadnego
znaczenia, bowiem powiadomienie zostalo juz dorgczone. Z kolei mato prawdopo-
dobna jest sytuacja, iz na miejscu zdarzenia uprawniony wskazatby swojego petl-
nomocnika, ktoremu nalezatoby takie powiadomienie dorgczy¢. Musialby tego
wskazania dokona¢ jeszcze przed dorgczeniem mu powiadomienia. Nic natomiast
nie sprzeciwia si¢ dor¢gczeniu powiadomienia ustawowemu przedstawicielowi wita-
Sciciela lub osoby uprawnionej. Z kolei art. 45 k.p.a. zobowigzuje do dorg¢czenia
pism jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym do rak osob upraw-
nionych do odbioru pism. Osoba tag moze by¢ oczywiscie pelnomocnik, prokurent,
badz inna osoba, ktora zostata umocowana do dokonywania okreslonych czynno-
$ci, w tym odbioru pism (powiadomienia).

Nie beda réwniez mialy zastosowania przepisy o doreczeniu drogg elektro-
niczng, bowiem do tego rodzaju dorgczen konieczne jest spetnienie warunkow for-
malnych, okreslonych w art. 39' § 1 k.p.a. Jesli uprawniony bylby na miejscu zda-
rzenia, to dorgczenie nastapi bezposrednio, i niezasadne bytoby odstgpienie od do-
rgczenia mimo ztozenia przez uprawnionego wniosku o doreczenie mu powiado-
mienia drogg elektroniczng. Jesli z kolei uprawniony nie bytby obecny na miejscu
zdarzenia, to nie mialby §wiadomosci zainicjowanej wobec niego procedury. Za-
tem w praktyce niemozliwe jest, by wystapit on do organu, aby w tej procedurze
dorgczono mu powiadomienie w taki sposob.

Jak wezeséniej zaznaczono, powiadomienie musi mie¢ forme pisemng. Stanowi
to takze argument za niestosowaniem regulacji zawartej w art. 39' i art. 39? k.p.a.
Wylacza to takze stosowanie artykulow 49, 49a i 49b k.p.a. Powiadomienie nie
moze zatem nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, a takze w innej formie
publicznego ogloszenia, zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej.

10
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3. Podmiot zobowigzany do doreczenia powiadomienia

Jak podkresla P. Wajda, ,,Norma z art. 39 k.p.a. statuuje ogolng zasadg oficjal-
nos$ci doreczen oraz okresla istote, procedure i techniczne aspekty dorgczen pism
w postepowaniu administracyjnym”'®. Zgodnie z powotanym przepisem organ ad-
ministracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem, przez operatora poczto-
wego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe'® %, przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Nalezy dodac, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r.
podmiot, ktory wydatl dyspozycje usunigcia pojazdu, jest zobowigzany do nie-
zwlocznego powiadomienia wiasciciela pojazdu, badz osoby, ktéra dysponowata
pojazdem na podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego w chwili jego usu-
niecia?', z wyjatkiem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1 punkty 1, 4
i 5, albo ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym*:.

18 P. Wajda (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hau-
ser, Warszawa 2018, Legalis (komentarz do art. 39 k.p.a.) — i powotany tam wyrok NSA z dnia 22
maja2013 ., sygn. I OSK 201/13, Legalis nr 763204; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 413, G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Poste-
powanie administracyjne ogolne..., op. cit., s. 424, R. Kedziora, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 278. Takze: ,,Przy doreczeniach obowiazuje zasada oficjalnosci,
uzupehiona zasada pisemno$ci” (zob. J. Jendroska, Ogolne postepowanie administracyjne i sq-
dowo-administracyjne, Wroctaw 2007, s. 69).

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.

20 Brak dostosowania przepisu art. 39 k.p.a. do brzmienia ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159 ze zm.), wprowadzajacej wyodrebnione ustugi tzw.
operatora publicznego $wiadczacego powszechne ushugi pocztowe, nie oznacza, iz za ,,poczte”
mozna uzna¢ kazdego operatora uprawnionego do wykonywania ushugi pocztowej. Nalezy bowiem
pamigetaé, ze jedynie Poczcie Polskiej S.A. powierzono obowigzek wykonywania zadan operatora
publicznego (art. 46 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe). Zatem uzyte w przepisie art. 39 k.p.a. okre-
$lenie ,,poczta” nalezy odnie§¢ wylacznie do przedsiebiorstwa Poczta Polska S.A., §wiadczacego
powszechne ustugi pocztowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn.
IT SA/Wa 820/09, Legalis nr 228448); w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2011 r.,
sygn. I OSK 1147/10, Legalis nr 354072.

21 Sa to podmioty doreczen (zob. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego..., op. cit., s. 420). Moga nimi by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne jak i jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.

22 Jest nim policjant, funkcjonariusz Strazy Granicznej oraz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej
—we wszystkich przypadkach wskazanych w art. 130a ust. 1-3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
straznik gminny (miejski) — w przypadkach wskazanych w art. 130a ust. 1 pkt 1, 4, 1 5 tej ustawy,
osoba prowadzaca akcje¢ ratownicza — w przypadkach wskazanych w art. 130a ust. 3 tejze ustawy
a takze zomierz Zandarmerii Wojskowej, ktory na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 1. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzqdkowych (tekst jedn. Dz.
U. 22018 r., poz. 430 ze zm.), w toku wykonywanych przez siebie zadan, o ktorych mowa w art. 4
tej ustawy, w stosunku do 0sob wymienionych w art. 3 ust. 2 tej ustawy, ktory posiada uprawnienia
do podejmowania czynnos$ci we wszystkich przypadkach wskazanych w art. 130a ust. 1-3 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (zob. P. Gacek, Powiadomienie o usunigciu pojazdu z drogi jako nie-
zbedny element procedury..., op. cit., s. 101in.).

11
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Wobec tego oczywiste jest, ze podmiot, ktéry wydal dyspozycje usuniecia po-
jazdu z drogi, niezwlocznie po jego usunieciu osobiscie doreczy powiadomienie
wlascicielowi pojazdu badz osobie, ktora dysponowata pojazdem na podstawnie
innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego, jesli osoby te beda znajdowaty si¢ na miejscu
zdarzenia. W przeciwnym wypadku, dorgczenie powiadomienia najczesciej doko-
nywane bedzie za posrednictwem pracownikow operatora pocztowego (listono-
sza). Nie przeczy to temu, iz to podmiot wydajacy dyspozycje usunig¢cia pojazdu
zobowiazany jest do doreczenia powiadomienia podmiotowi uprawnionemu. Tylko
na nim bowiem cigzy obowiazek dopetnienia tego elementu procedury. Moze jed-
nak wykona¢ cigzace na nim zobowigzanie za posrednictwem operatora poczto-
wego, swoich pracownikéw (funkcjonariuszy) lub przez inne upowaznione osoby
lub organy”. Wskazana w art. 39 k.p.a. kolejnos¢ podmiotéw uprawnionych do
technicznego wykonania czynnosci doreczenia nie ma charakteru wiazacego®*. To
podmiot ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu z drogi dokonuje wyboru
w tym zakresie. Oczywiste jest, co zostato juz powiedziane, ze dorgczenie powia-
domienia uprawnionemu obecnemu na miejscu zdarzenia nastepuje niezwtocznie
i trudno bytoby zatozy¢, by mogto by¢ wykonane w inny sposob niz osobiscie przez
funkcjonariusza albo pracownika podmiotu wydajacego dyspozycje usunigcia po-
jazdu. Jesli dorgczenie nastepuje w pdzniejszym czasie, to wybor podmiotu doko-
nujacego tej czynnosci pozostaje uprawnieniem podmiotu wydajacego dyspozycje
usunigcia pojazdu z drogi. Moze on zatem dorgczy¢ powiadomienie przez wia-
snych funkcjonariuszy badZ pracownikéw, przez pracownikéw operatora poczto-
wego lub przez inne upowaznione osoby lub organy?.

23 Ryzyko zwigzane z niewlasciwym doreczeniem lub niedorgczeniem pisma w cato$ci spoczywa na
organie administracji publicznej. Negatywne skutki powstate w zwigzku z niewlasciwa realizacja
obowiazkow doreczen obciagzaja zatem w catosci organ” (P. Wajda (w:) Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hauser, Warszawa 2018, Legalis (komen-
tarz do art. 39 k.p.a.), a takze G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego..., op. cit., s. 413 i n.; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit.,
s. 279 i powotane tam orzecznictwo; w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r.,
sygn. Il OSK 2821/13, Legalis nr 909958, a takze ,,Organ, nie za$ inne podmioty obcigza wadliwos¢
w dokonaniu dorgczenia. Z punktu widzenia adresata, poshuzenie si¢ przez organ okreslonym pod-
miotem doreczajacym, jest kwestia wtorng” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r.,
sygn. II SA/Wa 1034/08, Legalis nr 270784), w tym samym tonie wyrok WSA w Gdansku z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. I SA/Gd 621/15, Legalis nr 1400368, wyrok NSA — Osrodek zamiejscowy
w Lublinie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. I SA/Lu 1389/97, Legalis nr 282851.

24 Jak zaznacza E. Iserzon, przepis ten nie ogranicza organu w wyborze osoby lub organu, ktére uwaza
za odpowiednie do powierzenia im dorgczenia pisma (E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 119).

25 Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyj-
nymi, red. M. Wierzbowski..., op. cit., s. 66, a takze ,,(...) organ administracji moze skorzystaé
z doreczenia za posrednictwem: poczty, swoich pracownikdéw, upowaznione osoby lub organy. Art.
39 k.p.a. ani inne przepisy z rozdziatu 8 k.p.a. nie ograniczajg organu administracji w wyborze
podmiotu dorgczajacego pisma” (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. II OSK 2821/13...),
,(...) doreczenie to moze nastgpic¢ nie tylko za posrednictwem poczty, ale tez za posrednictwem
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4. Potwierdzenie doreczenia powiadomienia

Warte podkreslenia jest to, ze dorgczenie musi zosta¢ potwierdzone odpowied-
nim pokwitowaniem®. Nazywane jest ono takze ,,dowodem doreczenia”, potwier-
dzeniem odbioru” lub ,recepisem™’. W doktrynie i judykaturze pojecie to rozu-
miane jest jako pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez adresata lub inng osobe
odbierajaca pismo w jego zastepstwie, w ktorego tresci wskazana jest data dorecze-
nia pisma®®. Jak stusznie podkresla NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn.
IT OSK 2821/13: ,,Wtasciwym dowodem, z ktorym wigze si¢ domniemanie dore-
czenia przesyiki przez pocztg, jest zwrotne potwierdzenie odbioru (tzw. zwrotka).
Pocztowy dowdd dorgczenia przesytki stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzg-
dowo stwierdzone. Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie sg-
dowym. Dotyczy to zarowno przypadkow, gdy adresat potwierdza odbior powia-
domienia, uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia powiadomienia, odmawia jego
przyjecia lub nie moze tego uczynic. Jak wskazuje bowiem doktryna, ,,organ dorg-
czajacy pismo zobowigzany jest sporzadzi¢ publiczny dokument dorg¢czenia, z kto-
rego musi wynikac¢, ze »dorgczenie uskutecznil wlasciwy organ w sposéb prawem
przepisany«”?. Taki charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki uzasad-
nia przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania prawdziwosci. Domniema-
nie to moze zosta¢ obalone przeciwdowodem. Nie mozna jednak przyjaé, by do
obalenia tego domniemania wystarczylo twierdzenie strony, ze dorgczenie prze-
sylki byto nieskuteczne. Cigzar obalenia domniemania prawdziwo$ci pocztowego

pracownikow organu. Prawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych w powyz-
szym zakresie (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 130/05, Legalis
nr 271649), ,,Przepis art. 39 k.p.a. nie ustanawia wigzacej organ kolejnosci wymienionych w tym
przepisie doreczycieli pism, jednakze organ nie dokonuje wyboru doreczycieli dowolnie” (wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. I SA/Sz 1216/13, Legalis nr 1105366), w tym
samym tonie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. IV SA/GI1 638/08, Legalis
nr 174461, wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 maja 2011 r., sygn. II SA/Gd 206/11, Legalis
nr 407393.
W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 148; R. Suwaj,
Wydawanie decyzji administracyjnych, Wroctaw 2011, s. 148, a takze ,,Przepis art. 39 k.p.a. zawiera
generalng zasade dorgczania pism przez organ "za pokwitowaniem" (...)” (wyrok WSA w Rzeszo-
wie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 130/05...), w tym samym tonie postanowienie WSA
w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 431/04, Legalis nr 312778, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 430/04, Legalis nr 271652, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 380/04, Legalis nr 271651.
G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz...,
op. cit., s.. 416.
P. Wajda [w] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, R. Hau-
ser, Warszawa 2018, Legalis (komentarz do art. 39 k.p.a.); Kodeks postegpowania administracyj-
nego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska..., op. cit., s. 195 i powotane tam orzecz-
nictwo.
» G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 417 —
natomiast cz¢$¢ dowodu doreczenia z datg 1 podpisem sporzadzonym przez adresata jest dokumen-
tem prywatnym.

26
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dowodu dorgczenia pisma spoczywa na zainteresowanym (ci¢zar przeprowadzenia
dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne)*’.

Pokwitowanie musi zawiera¢ dwa istotne elementy, a mianowicie:

» wlasnoreczny podpis adresata lub odbiorcy powiadomienia®' oraz
= date doreczenia®®.

Dorgczajacy nie weryfikuje jednak prawdziwosci wiasnorecznego podpisu od-
bierajacego. Okolicznos¢ ta jest badana wylacznie jesli prawdziwos¢ podpisu zo-
stanie zakwestionowana. Podpis nie musi takze by¢ czytelny. O kluczowej roli daty
doreczenia $wiadczy to, ze z ta data wigza sie okreslone konsekwencje prawne®.
Zatem musi by¢é ona precyzyjnie wskazana**. W przypadku braku wskazania daty
przez odbierajacego, albo wskazania przez niego btednej daty, dorgczenie bedzie
skuteczne w dacie wskazanej przez doreczajacego®’, pod warunkiem, ze odbiera-
jacy ztozy na potwierdzeniu odbioru swoj wlasnoreczny podpis®. Doreczajacy ma
bowiem obowigzek sporzadzenia na dowodzie dor¢czenia adnotacji, w ktorej wska-
zany jest sposob doreczenia oraz data doreczenia®’. Nie ma natomiast koniecznosci
zachowanie tego sformalizowanego trybu dorgczenia, (tj. wykazania istnienia po-

30'W tym samym tonie wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Po 967/17,
Legalis nr 1730813, WSA w Gdansku z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. I SA/Gd 560/14, Legalis nr
1058404, oraz WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. VII SA/Wa 1640/06, Legalis
nr 86484.

31 Pojecie ,,odbierajacy” jest szersze od pojecia ,,adresat”, bowiem obejmuje wszystkie podmioty, do
rak ktorych nastgpuje dorgczenie (domownik, sasiad, dozorca domu) (zob. G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 444).

32 K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne..., op.
cit., s. 69; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 304; R. Suwaj, Wy-
dawanie decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 148 i n.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa 2526/12, Legalis nr 781821.
34 Znaczenie daty podkresla L. Zukowski. Wskazuje, ze jest ona wazniejsza od podpisu odbierajacego
(zob. L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Przemysl-Rzeszow 2010, s. 128).
35 W sytuacji, gdy istnieja watpliwosci co do daty dorgczenia, okoliczno$¢ ta moze zostaé ustalona na
podstawie innych dowoddw, pozwalajacych na wskazanie w sposob niebudzacy watpliwosci daty
doreczenia (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op.
cit., s. 445 i powotany tam wyrok NSA z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. I SA/Lu 98/96, niepubl.);

takze R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 305.

Jednakze brak podpisu nie bedzie automatycznie przesadzat o bezskutecznosci doreczenia jesli zo-

stang wskazane przyczyny jego braku (L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne...,

op. cit., s. 129).

R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 280 — i powotany

tam wyrok NSA z dnia 5 maja 1997 r., sygn. I SA/Gd 470/96, niepubl., w ktérym sad stwierdzit,

ze ,,Druk potwierdzenia odbioru prawidtowo wypetniony i podpisany przez dorgczyciela (funkcjo-
nariusza) Poczty Polskiej ma przymiot dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 k.p.a. Korzy-
sta on zatem z domniemania prawdziwo$ci, a jego obalenie wymaga przeciwdowodu”, a takze

,,Osoba dorgczajaca pismo, dziatajac w charakterze urzedowym stosownie do art. 39 k.p.a., sama

potwierdza date doreczenia, adresata oraz to, czy spotkata si¢ z odmowa ztozZenia podpisu” (wyrok

WSA w Kielcach z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. II SA Ke 298/08 [w] M. Rojewski, A. Sutawko-

Karetko, Kodeks postepowania administracyjnego. Orzecznictwo, Warszawa 2009, s. 146).

36
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twierdzenia dorgczenia powiadomienia), jesli tylko adresat, do ktorego jest ono
skierowane, o$wiadczy, ze je otrzymat™®.

Jezeli odbierajacy uchyla sie’® od potwierdzenia doreczenia powiadomienia lub
nie moze tego uczyni¢*’, doreczajacy sam potwierdza date doreczenia oraz wskazuje
osobe, ktora odebrata powiadomienie, i przyczyng braku jej podpisu (art. 46 § 2
k.p.a.). Jak wynika wprost z tresci powotanego przepisu, uchylanie si¢ lub odmowa
dotyczy wylacznie potwierdzenia dor¢czenia, a nie odbioru powiadomienia. Jezeli
odbierajacy odmawia odbioru powiadomienia, skutkuje to fikcja doreczenia w dniu
odmowy, zgodnie z art. 47 § 1 k.p.a. Jest to tzw. doreczenie konkludentne.

5. Sposoby doreczen

Dorgczenie pism przez organy administracji publicznej moze nastgpi¢ w spo-
sob wskazany procedurze administracyjnej. Sg nimi:
= dorgczenie wlasciwe,
= dorgczenie zastgpcze,
= dorgczenie subsydiarne,
= dorg¢czenie konkludentne,
= doreczenie przez obwieszczenie,

* doreczenie uproszczone®'.

Z uwagi na fakt, ze powiadomienie ma form¢ pisemng, a przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz aktu wykonawczego do niej nie przewidujg odstep-
stwa w tym zakresie, dorgczenie przez obwieszczenie nie moze by¢ w tej procedu-
rze stosowane. Wylaczone bedzie rowniez dorgczenie uproszczone. Przewidziane

38 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, ..., op.
cit., s. 417 i cytowane tam postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r., sygn. V KRN 304/90,
niepubl., w ktorym sad stwierdzil, ze ,,takie o§wiadczenie strony zastepuje pokwitowanie, uwazane
jest za dostateczny dowod dotarcia do $wiadomosci strony tresci pisma”.

39 Uchyla¢ si¢ to unikaé tej czynnoéci, wymawiaé si¢ od niej mimo braku rzeczywistych ku temu
przeszkod (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz..., op. cit., s. 446). Uchylanie si¢ spowodowane jest przyczyng o charakterze subiektyw-
nym (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 305).

40 Niemozno$¢ ma wymiar obiektywny i realny (kalectwo, inna trwata, obtozna choroba, brak umie-
jetnosci pisania, inna nieusuwalna przeszkoda) (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 446). Niemoznos$¢ jest kategoria obiek-
tywng (tamze, s. 305).

41 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu..., op. cit., s. 1591in., G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogolne..., op. cit., s. 430 i n. — przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze dorgczenie osobom fizycznym w postgpowaniu administracyjnym moze nastapic
w kazdy wskazany wyzej sposob, natomiast w odniesieniu do 0s6b prawnych i jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, dorgczenie moze nastapi¢ wytacznie w dwojaki
sposob, tj. jako dorgczenie wlasciwe oraz jako dorgczenie subsydiarne. Por. takze z podziatem za-
proponowanym przez J. Jendroske — zob. J. Jendroska, Ogélne postgpowanie administracyjne i sq-
dowoadministracyjne..., op. cit., s. 69 i przez L. Zukowskiego — zob. L. Zukowski, R. Sawuta,
Postegpowanie administracyjne..., op. cit., s. 124 i n., a takze z podziatem zaproponowanym przez
R. Suwaja — zob. R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 149.
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bowiem w art. 55 § 1 k.p.a. dorgczenie za posrednictwem telefonu lub innych $rod-
kéw komunikowania si¢ na odlegtos¢ odnosi sie do doreczenia wezwan. Jest to
szczegolny przypadek doreczenia. Z uwagi na fakt, iz stanowi on wyjatek od przy-
jetej reguty, powinien podlegac $cistej wyktadni. Jesli ten sposob dorgczenia bytby
dopuszczalny w stosunku do powiadomien, to stwarzatlby odstgpstwo od normy
nakazujacej zachowanie pisemnej formy powiadomienia, bo zezwalatby na powia-
domienie adresata telefonicznie. Tym bardziej uzasadniona bylaby mozliwos¢ ust-
nego powiadomienia w sytuacji. gdy wlasciciel lub inna uprawniona osoba bytaby
na miejscu zdarzenia. Z tych tez wzgledow powiadomienie moze zosta¢ dorgczone
wytacznie w sposob okreslony w pierwszych czterech wyzej wskazanych punktach.

5.1. Doreczenie wlasciwe

Jak podkresla si¢ w doktrynie, dorgczenie bezposrednie (wlasciwe) jest relatyw-
nie najlepszym sposobem dokonania tej czynnos$ci, z uwagi na fakt, ze najpehiej
umozliwia realizacje celow, jakie prawo taczy z tg instytucjg. Ten sposdb dorgczenia
powinien by¢ zatem traktowany jako reguta*’. Polega na dostarczeniu pisma jego ad-
resatowi, ktory otrzymuje je do rgk whasnych®’. Oczywiscie dorgczenie to nie gwa-
rantuje, ze adresat powiadomienia zapozna sie z jego trescig*’, ale stwarza najlepsze
warunki do osiagniecia tego celu — daje mu taka mozliwos¢. Przepisy k.p.a. normuja
bowiem tylko kwesti¢ samego dorgczenia pisma, a nie odnoszg si¢ wcale do dotarcia
tresci pisma do adresata®. Jak zaznaczono na wstepie, samo usuniccie pojazdu
z drogi nie moze ipso facto prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego jego prawa
wlasno$ci. Doreczenie powiadomienia, w tresci ktorego wskazane sg skutki braku
aktywnosci z jego strony, majacej na celu odebranie pojazdu, moze przy rzeczywi-
stym braku dziatania zmierza¢ do utraty tego prawa przez wiasciciela badz osobeg
inng niz wlasciciel, dysponujaca pojazdem na podstawie innego tytutu niz prawo wia-
sno$ci. Samo doreczenie adresatowi do rak wlasnych powiadomienia nie gwarantuje,
Ze ten zapozna si¢ z jego trescia, albo ze ja zrozumie. Dorgczone w ten sposob po-
wiadomienie stwarza w sposob najbardziej pelny, ze cel powiadomienia zostanie
osiaggniety, tj. ze pojazd zostanie odebrany i nie bedzie konieczne inicjowanie przed
sadem procedury zmierzajacej do orzeczenia jego przepadku. Stad tak wazne jest, by
ten sposob dorgczenia powiadomienia byt najczesciej stosowany, a pozostate przy-

42 L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 124.

43 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012,
s. 189; G. Laszczyca, A. Matan, Doregczenie w postgpowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 159.

4 Jak zaznacza NSA, z punktu widzenia poprawnosci czynnosci procesowych i biegu postepowania
nie jest istotne, czy adresat zapoznal si¢ z trescig pisma (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn.
IT OSK 2821/13...). Z punktu widzenia procedury okre§lonej w art. 130a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym nie jest zatem istotne to, czy uprawniony podmiot zapoznat si¢ z tre§cig powiadomienia.
Okolicznos$¢ ta nie ma wptywu i nie tamuje dalszego biegu tej procedury, a w szczegdlnosci moz-
liwosci wystapienia do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego z drogi, z zastrzezeniem
wyjatku okreslonego w art. 130a ust. 10c ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne..., op. cit., s. 188.
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padki doreczen stanowity wyjatek od reguly i byly stosowane wytacznie w sytua-
cjach, gdy doreczenie bezposrednie nie moze by¢ zrealizowane.

W zaleznosci od tego, czy adresatem powiadomienia jest osoba fizyczna czy tez
jednostka organizacyjna badz organizacja spoteczna, k.p.a. przewiduje rézne miejsca
doreczenia powiadomienia®. Jesli adresatem jest osoba fizyczna, powiadomienie
moze by¢ dorgczone w mieszkaniu tej osoby, w miejscu jej pracy, w lokalu admini-
stracji publicznej lub w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie*’. Podstawowym
miejscem dorgczenia jest mieszkanie adresata lub miejsce jego pracy. Przez ,,miesz-
kanie” ustawodawca rozumie rzeczywiste (faktyczne) miejsce, w ktorym adresat
przebywa z zamiarem dhuzszego (a nie krotkotrwatego pobytu)*. Miejscem pracy
jest miejsce faktycznego wykonywania przez adresata jego pracy, tj. zaktad pracy®
albo miejsce wskazane przez pracodawce, w ktorym adresat powiadomienia wyko-
nuje swoja prace. Istotne jest, ze dorgczenie osobie fizycznej w miejscu jej pracy
musi nastgpi¢ do rak adresata®®. Doreczenie do rak pracodawcy lub innej osoby upo-
waznionej do odbioru pism w imieniu pracodawcy powoduje, ze dorgczenie jest bez-
skuteczne’'. W dalszej kolejnoéci powiadomienie moze by¢ dorgczone w lokalu or-
ganu administracji publiczne;j. Istnieje bowiem mozliwo$¢ wykorzystania faktu obec-
nosci adresata w tym miejscu’?. Doreczenie bedzie wowczas skuteczne i nie bedzie
musiato by¢ poprzedzone proba dorgczenia w miejscach wskazanych jako miejsca
podstawowe. Ostatnie miejsce dorgczenia moze by¢ wykorzystywane wyjatkowo,

46 Kodeks postepowania administracyjnego w sposob $cisty wyznacza miejsca, w ktorych dorecze-
nie jest prawnie dopuszczalne” (zob. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego..., op. cit., s. 427).

47 Wskazana kolejno$¢ doreczen nie jest pozbawiona znaczenia prawnego (G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 428).

4 Tamze, s. 428 i powolany tam wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r., sygn. I KKN 104/96, OSNKW

z 1997, nr 5-6, poz. 50. Zob. takze Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.

M. Wierzbowski, A. Wiktorowska..., op. cit., s. 217, oraz R. Suwaj, Wydawanie decyzji admini-

stracyjnych..., op. cit., s. 150. ,,Dorgczenie osobom fizycznym pism nastgpuje w miejscu ich za-

mieszkania lub w miejscu pracy” (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne

i sgdowoadministracyjne..., op. cit., s. 190). Tego ostatniego stanowiska nie mozna podzieli¢

w czgsci odnoszacej si¢ do miejsca dorgczenia wskazanego jako miejsce zamieszkania. Istnieje bo-

wiem wyrazna roznica pomigdzy pojeciem ,,mieszkanie” i ,,miejsce zamieszkania”. To ostatnie jest

pojeciem cywilistycznym.

,,Przez pojecie »miejsce pracy« nalezy rozumieé »zaklad pracy«, w ktorym adresat pisma jest za-

trudniony” (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 291),

a takze Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorow-

ska..., op. cit., s. 217.

30 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, red. A. Mudrecki..., op. cit.,
s. 104, R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 291.

31 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz..., op.
cit., s. 428. Odmiennie postanowienie NSA z dnia 18 wrzes$nia 1986 r., sygn. III SA 1181/86
(w:) Kodeks postepowania administracyjnego z orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyyj-
nego Sqdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, red. R. Hauser, Warszawa 1995, s. 131 i n.

52 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postegpowanie administracyjne ogéine..., op. cit., s. 428.

49
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jesli nie jest mozliwe dor¢czenie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub — w dalszej ko-
lejnosci — w lokalu organu. Dodatkowym warunkiem dla skutecznego dorgczenia po-
wiadomienia w miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie, jest zaistnienie przestanki ,.ko-
niecznej potrzeby”>. Ocena tej przestanki nalezy do podmiotu zobowiazanego do
doreczenia powiadomienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi miescic si¢ w gra-
nicach swobody interpretacji poj¢cia niemajgcego wyraznie okreslonych granic zna-
czeniowych®*. Zatem nie moze by¢ to ocena dowolna™.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych (zarowno tych ktore posiadajg
osobowo$¢ prawng jak tych, ktore jej nie posiadaja)’® powiadomienie dorecza sie
w lokalu stanowiacym siedzibe®’ tej jednostki, do rak osoéb uprawnionych do od-
bioru pism (art. 45 k.p.a.)*®. Zatem doreczenie poza lokalem siedziby danego pod-
miotu (jednostki organizacyjnej) jest bezskuteczne, nawet jesli nastgpito do rak
osoby uprawnionej do odbioru pism>’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze adresatem powiadomienia jest podmiot (osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej). Za osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej dziata
podmiot uprawniony do jej reprezentowania. Podmiot ten wskazany jest w akcie

33 Warunki doreczenia adresatowi powiadomienia w miejscu gdzie si¢ go zastanie nie zostang naru-
szone mimo braku przestanki ,,koniecznej potrzeby”, jesli wyrazit on zgodg na przyjecie powiado-
mienia w tym miejscu (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 429).

4 Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych niezwloczne doreczenie pisma lezy w interesie jego
adresata” (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 291).
35 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 430.
36 W pojeciu tym mieszczg si¢ zatem jednostki organizacyjne publiczne (pafistwowe i samorzadowe)
i niepubliczne, posiadajace osobowos¢ prawna, jak i pozbawione tej wtasciwosci, gospodarcze
i spoteczne (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego...,
op. cit., s. 440), w tym samym tonie B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego..., op. cit., s. 325, J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 133, E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks poste-
powania administracyjnego..., op. cit., s. 123 i n., a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
marca 2008 r., sygn. VI SA/Wa 90/08 (w:) M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Kodeks postgpowa-

nia administracyjnego. Orzecznictwo..., op. cit., s. 168.

37W odniesieniu do osoby prawnej, jej siedzibg jest miejscowosé, w ktorej siedzibe ma jej organ
zarzadzajacy, chyba Ze ustawa lub oparty na niej statut stanowia inaczej. W przypadku jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, adres siedziby okre$lony moze by¢ w akcie
kreujacym te jednostke lub w umowie (zob. R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyj-
nego..., op. cit., s. 300, a takze G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administra-
cyjne ogolne..., op. cit., s. 429.

38 Przepisu tego nie stosuje si¢ w odniesieniu do dorgczen osobom fizycznym, nawet w sytuacji, gdy
osoby te prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyyj-
nego..., op. cit., s. 301).

3 J. Borkowski, J. Jendro$ka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyj-
nego..., op. cit., s. 133; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne
ogolne..., op. cit., s. 429. Takze: ,,Osobie uprawnionej do odbioru pism mozna doreczy¢ pismo
wylacznie w lokalu siedziby danej jednostki organizacyjnej” (R. Ke¢dziora, Kodeks postepowania
administracyjnego..., op. cit., s. 301).
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kreujacym dang jednostke (np. umowa, statut spétki prawa handlowego, ktéry
wskazuje organy uprawnione do jej reprezentowania). Co do zasady jest to takze
osoba uprawniona do odbioru pism. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze regulacje we-
wnetrzne, albo praktyka przyjeta w ramach struktury organizacyjnej takiej jed-
nostki, bedzie upowaznia¢ rowniez inne osoby do odbioru pism. Moze nig by¢ za-
tem pelnomocnik, prokurent, jak rowniez — jesli dany podmiot prowadzi biuro lub
kancelari¢ — pracownik tego biura lub kancelarii, pracownik zobowigzany do bie-
zacej obstugi tej jednostki (sprzedawca, kierownik dziatu handlowego, kierownik
magazynu), portier, a takze inna osoba, do zakresu zadan ktorej nalezy odbior
pism®. Doreczajacy nie ma obowiazku badania, czy osoba znajdujaca sie w lokalu
siedziby takiej jednostki jest faktycznie upowazniona do odbioru pism. Okolicz-
no$¢, ze powiadomienie odebrata osoba nieupowazniona, obciaza t¢ jednostke. Ma
ona bowiem obowigzek takiego zorganizowania swojej dziatalnosci, aby powiado-
mienie odebrata osoba upowazniona do odbioru pism. Doreczenie jest skuteczne
w dacie potwierdzenia jego odbioru przez osobg¢ uprawniong i nie ma znaczenia,
czy osoba ta faktycznie przekazata powiadomienie osobie powotanej do dokonania
odpowiednich czynnoéci za te jednostke®'. Bledy w tym zakresie obcigZaja te jed-
nostke. Nie ma rowniez znaczenia data faktycznego przekazania przez osobe
uprawniong do odbioru pism podmiotowi upowaznionemu do reprezentowania jed-
nostki organizacyjne;.

5.2. Doreczenie zastepcze

Ten sposob doreczenia zostat okreslony w art. 43 k.p.a.*> Umozliwia bowiem
doreczenie powiadomienia mimo nieobecnosci adresata w mieszkaniu®. Uprawnia
do dorgczenia dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jesli osoby te
podjety si¢ oddania powiadomienia adresatowi. Istotna jest w tym przypadku nieo-
becnos¢ adresata powiadomienia. Przez ,,nieobecnos¢” nalezy rozumie¢ kazdg cza-
sowa nieobecnos¢ adresata w miejscu wlasciwym do dorgczenia, ktdra nie jest zwig-
zana ze zmiang mieszkania, zerwaniem zwigzkow z dotychczasowym mieszkaniem

0 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 442,
a takze E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty,
wzory i formularze..., op. cit., s. 124.

1 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, red. A. Mudrecki..., op. cit.,
s. 107.

62 Przepis ten odnosi si¢ tylko do adresatow bedacych osobami fizycznymi (G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 430), a takze R. K¢dziora,
Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 292 oraz L. Zukowski, R. Sawuta, Postepo-
wanie administracyjne..., op. cit., s. 126.

63 Stanowi to wyjatek od zasady doreczenia whasciwego (bezposredniego) (G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 430).
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jako osrodkiem zycia czy wyjazdem na state do innej miejscowosci lub za granice®.
Nie jest konieczne badanie, czy adresat w rzeczywistosci jest nieobecny, a tylko nie
otwiera drzwi, nie reaguje na dzwigk dzwonka czy pukanie do drzwi, albo czy osoba
zastana w mieszkaniu (niebedaca adresatem), sasiad lub dozorca przekazuje infor-
macje odpowiadajace prawdzie o nieobecnosci adresata. Nie jest konieczne takze
wielokrotne weryfikowanie tej okoliczno$ci. Wystarczajace jest, iz doreczajacy jed-
nokrotnie stwierdzi nieobecnos¢ adresata®. Nalezy zaznaczyé, ze ustalenie nieobec-
nos$ci adresata nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem kazdorazowo wymaga-
loby to daleko idacej ingerencji w sfere prywatng adresata, np. sprawdzenie pomiesz-
czen mieszkania i ustalenia, czy faktycznie adresata tam nie ma. Nieobecnos$¢ adre-
sata dorgczajacy ustala na podstawie uzyskanych na miejscu informacji, ustalonych
faktéw lub ujawnionych okolicznosci, np. na podstawie zamknietych drzwi do miesz-
kania, braku reakcji na pukanie do drzwi lub dzwonka, badz tez na podstawie infor-
macji przekazanych mu przez osobg¢ zastang w mieszkaniu adresata, sasiada albo do-
zorcy domu. Doreczajacy nie ma obowigzku weryfikowaé tych okolicznosci badz
informacji. Ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy mogloby okazaé si¢ bowiem wrecz
niemozliwe. Omawiany przepis art. 43 k.p.a. enumeratywnie wskazuje krag osob
trzecich, ktorym mozna doreczy¢ powiadomienie. Sg nimi: domownik®, sgsiad®” lub

% G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postgpowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 161; G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 430 i n., Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska...,
op. cit., s. 221 i n. oraz powotane tam stanowiska doktryny i judykatury.

,,Organ dorgczajacy nie ma obowigzku powtarzania czynnosci zmierzajacych do osobistego zasta-
nia adresata” (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego...,
op. cit., s. 431). ,,Dostateczng podstawe dla dorgczenia zastgpczego stanowi nicobecnos$¢ adresata,
stwierdzona jednorazowym niezastaniem go pod wskazanym adresem” (R. Kedziora, Kodeks po-
stepowania administracyjnego..., op. cit., s. 293, a takze L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie
administracyjne..., op. cit., s. 126).

Pojecie domownika nalezy wigzac z osobg nalezaca do gospodarstwa domowego, pozostajaca z ad-
resatem we wspolnym gospodarstwie domowym. Nie bedzie nim ani lokator, ani sublokator adre-
sata, jesli nie sa cztonkami gospodarstwa domowego, a takze osoba, ktorej adresat powierzyt nadzor
nad mieszkaniem (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyyj-
nego..., op. cit., s. 432). Takze B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyyj-
nego. Komentarz..., op. cit., s. 320 i powotane tam orzecznictwo; R. Ke¢dziora, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz..., op. cit., s. 293 i powotane tam postanowienie SN z dnia 13
listopada 1996 r., sygn. ITII RN 27/96, OSNAPiUS 1997, nr 11, poz. 187, w ktoérym sad stwierdzit,
ze ,,Status »domownikow« adresata pisma (art. 43 k.p.a.) maja zamieszkujacy z nim w jednym
mieszkaniu lub domu jego doro$li krewni i powinowaci, niezaleznie od tego, czy réwnocze$nie
prowadza z nim wspdlne gospodarstwo domowe”. W tym samym tonie Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz dla praktykow, red. A. Mudrecki..., op. cit., s. 105; R. Suwaj, Wyda-
wanie decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 151 oraz L. Zukowski, R. Sawuta, Postgpowanie
administracyjne..., op. cit., s. 126.

Sasiadem jest osoba, ktora mieszka w poblizu adresata, lub na terenie graniczacym z terenem ad-
resata. Wymaga to uwzglednienia specyfiki zamieszkania adresata (G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 432); takze R. Suwaj, Wydawanie
decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 151 oraz L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie admini-
stracyjne..., op. cit., s. 127.
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dozorca domu®® %, Wskazane osoby musza by¢ doroste, co oznacza, ze musza to byé
osoby peloletnie w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego’. Doreczenie bedzie
skuteczne wylacznie wtedy, jesli zostanie dokonane do rak ktoregokolwiek z wymie-
nionych wyzej podmiotdéw. Dorgczenie osobie trzeciej, innej niz wskazana w art. 43
k.p.a., nie bedzie zatem mogto zosta¢ uznane za dorgczenie zastgpcze. Kolejnym wa-
runkiem jest zobowigzanie dorostego domownika, sasiada lub dozorcy, ze podejma
si¢ oddania powiadomienia adresatowi. Osoby te muszg ztozy¢ os§wiadczenie w tym
zakresie, ktore w calosci opiera si¢ na dobrowolno$ci. Brak jest bowiem instrumen-
tow prawnych, umozliwiajacych zobowigzanie tych podmiotow do podjgcia si¢ ta-
kiej aktywnosci wbrew ich woli. Ustawodawca nie ustanowil jednak zadnych warun-
kow, jakim miatoby odpowiada¢ to oswiadczenie, ani co do formy ani co do tresci.
Musi jednak zawiera¢ wyrazng zgode na przyjecie powiadomienia od dorgczajgcego
1 zobowigzanie do osobistego przekazania go adresatowi. Zobowigzanie to nie moze
rozszerzy¢ kregu podmiotow posredniczacych w przekazaniu powiadomienia adre-
satowi. Tego typu tres¢ zobowigzania obliguje dorgczajacego do odstapienia od do-
reczenia’'. Jeli jednak dorosty domownik, sasiad, lub dozorca domu przyjma na sie-
bie to zobowigzanie, to dorgczenie w sposob wskazany w art. 43 k.p.a. jest obligato-
ryjne’®. Swiadczy o tym ta cze$é przepisu art. 43 k.p.a., ktora stanowi, ze powiado-
mienie ,,dorecza si¢”, a nie, ze moze ono by¢ dorgczone. Mimo iz tres¢ powotanego
wyzej przepisu wprost nie wskazuje na konieczno$¢ zachowania okreslonej kolejno-
$ci podmiotow, ktérym powiadomienie moze by¢ dorgczone, nalezy zgodzi¢ sig¢
z G. Laszczyca, ze z uwagi na gwarancyjny charakter powiadomienia, organ jest zo-
bowiazany do zachowania ustalonej przez ustawodawce kolejnosci, a tym samym do
dorgczenia powiadomienia przede wszystkim do ragk dorostego domownika, nastgp-
nie sasiada, a w ostatecznosci dozorcy domu’’.

%8 Jest nig osoba, ktérej powierzono funkcj¢ dozorowania, pilnowania domu. Charakter tej czynnosci
musi by¢ staly, ciggly (stabilny) (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postegpowania ad-
ministracyjnego..., op. cit., s. 433), badz — jak dodaje R. Suwaj, charakter zawodowy (R. Suwaj,
Wydawanie decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 151).

9 Szerzej na temat pojecia dorostego domownika, sgsiada oraz dozorcy domu — zob. G. Laszczyca,
A. Matan, Doreczenie w postgpowaniu administracyjnym ..., op. cit., s. 163 in.; G. Laszczyca, Cz.
Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 432; Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska..., op. cit., s. 223 i n.

70 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 293; Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz dla praktykow, red. A. Mudrecki..., op. cit., s. 104; R. Suwaj, Wyda-
wanie decyzji administracyjnych..., op. cit., s. 151 i n., Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska..., op. cit., s. 222 in., L. Zukowski, R. Sawula,
Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 126 i n. Zgodnie z art. 10 § 1 k.c., pelnoletnim jest ten,
kto ukonczyt lat osiemnascie.

"I G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz...,
op. cit., s. 434.

2 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postgpowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 163.

73 Tamze, s. 169. Zob. takze G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego..., op. cit., s. 433.
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Doreczenie, jesli nastepuje do rgk domownika, musi nastgpi¢ w mieszkaniu
adresata’. O dorgczeniu powiadomienia sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie ad-
resata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub — gdy to
nie jest mozliwe — w drzwiach mieszkania. Wynika z tego, ze w przypadku dorg-
czenia powiadomienia dorostemu domownikowi, nie jest juz konieczne pozosta-
wianie wspomnianego zawiadomienia dla adresata. W przypadku dorgczenia po-
wiadomienia do rgk sasiada lub dozorcy domu, pozostawienie zawiadomienia
w oddawczej skrzynce pocztowej albo w drzwiach mieszkania stanowi warunek
sine qua non skutecznosci tego dorgczenia. Brak zawiadomienia skutkuje tym, ze
formalnie dorgczenie nie nastepuje.

Dorgczenie zastepcze nastepuje w dniu dorgczenia powiadomienia dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu’®. Od tej daty biegnie termin okreslony
w art. 130a ust. 10a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Co do zasady nie ma
znaczenia, czy dorosty domownik, sgsiad lub dozorca domu rzeczywiscie przekazat
powiadomienie adresatowi, ani tez, czy adresat zapoznat si¢ z jego trescig. Nie ma
rowniez znaczenia data faktycznego przekazania powiadomienia adresatowi przez
dorostego domownika, sasiada lub dozorce domu. Dorgczenie zastgpcze wywoltuje
te same skutki, co doreczenie wlasciwe, w dacie dorgczenia powiadomienia doro-
stemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu. Zatem obliguje wlasciwego
starost¢ do wystapienia do sagdu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego z drogi,
jezeli prawidtowo powiadomiony wiasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala
pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usunigcia — ale nie wczesniej niz przed
uplywem 30 dni od dnia powiadomienia.

Przepisu art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie stosuje si¢
jednak, gdy okolicznosci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapito z przyczyn
niezaleznych od wlasciciela pojazdu lub osoby uprawnionej. Zatem, nieprzekaza-
nie powiadomienia przez dorostego domownika, sgsiada Iub dozorcy domu rzeczy-
wistemu adresatowi moze stanowi¢ podstawe do odstapienia od trybu wskazanego
w art. 130a ust. 10 cyt. ustawy, z tym jednak zastrzezeniem, ze okolicznosci, z po-
wodu ktorych nie nastapito odebranie pojazdu, a ktdére musza by¢ niezalezne od
wilasciciela lub osoby uprawnionej, musza by¢ przez nich wykazane. Na nich bo-
wiem spoczywa ciezar dowodu, ze nieodebranie usuni¢tego pojazdu nastgpito
z przyczyn od nich niezaleznych — chyba Ze okolicznosci te wiadome sg podmio-
towi zobowigzanemu do powiadomienia. Nalezy wszak zauwazy¢, ze doreczenie
zastgpcze jest prawidlowym sposobem powiadomienia wiasciciela pojazdu lub
osoby uprawnionej. Zatem faktyczne nieprzekazanie powiadomienia przez pod-
mioty wskazane w art. 43 k.p.a., nie moze a limine §wiadczy¢ o wystapieniu nieza-
leznych od wtasciciela lub osoby uprawnionej okolicznosci, ktore spowodowaty

74 Niedopuszczalne jest dorgczenie powiadomienia domownikowi w innym miejscu — zob. G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 432.
5 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 294.
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nieodebranie usuni¢tego pojazdu. Nie moze by¢ w tym przypadku mowy o auto-
matyzmie. Zalozenie takie prowadzitoby do uznania za nieskuteczne kazdego do-
rgczenia zastgpcezego w sytuacji, gdy adresat powiadomienia oswiadczylby, iz po-
wiadomienia dorgczonego w trybie art. 43 k.p.a. nie otrzymatl.

5.3. Doreczenie subsydiarne

Procedura administracyjna przewiduje takze doreczenie subsydiarne’, ktore
uregulowane jest w art. 44 k.p.a. Zastosowanie tego sposobu dorgczenia wymaga
spetnienia okreslonych wymogow.

Pierwszym jest niemoznos¢ doreczenia powiadomienia w sposdb wskazany
w artykutach 42 oraz 43 k.p.a.”” Istotne jest jednak uprzednie ustalenie, ze adresat
mieszka pod wskazanym adresem, a nie jest mozliwe dorgczenie whasciwe (bo nie
zastano adresata w miejscach wskazanych w art. 42 k.p.a.), a takze zastgpcze (bo
nie ustalono dorostego domownika, sgsiada lub dozorcy domu, albo osoby te nie
podjely si¢ przekazania powiadomienia adresatowi).

Po drugie, w przypadku gdy dorgczenie powiadomienia nastepuje przez ope-
ratora pocztowego, ten przechowuje powiadomienie przez okres 14 dni w swojej
placowce pocztowej’®, a jesli doreczenie nastepuje przez pracownika urzedu gminy
(miasta) lub upowazniong osobe lub organ, powiadomienie sktada si¢ na okres 14
dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta)’.

Trzeci wymog zwigzany jest z koniecznoscig pozostawienia zawiadomienia
0 pozostawieniu powiadomienia wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru
w terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu wskazanym
w art. 44 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.a. w oddawczej skrzynce pocztowej adresata lub —
gdy nie jest to mozliwe — na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

Istotne jest zarowno pozostawienie powiadomienia w miejscach wskazanych
w art. 44 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.a. (nie moze by¢ ono pozostawione w oddawczej

76 Nazywane tez doreczeniem zastepczym lub substytutywnym (zob. G. Laszczyca, A. Matan, Dore-
czenie w postgpowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 170, a takze G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 435).

77 Skuteczno$¢ doreczenia zastepezego w trybie art. 44 k.p.a. zalezy od niemoznos$ci doreczenia pisma
w sposob przewidziany w art. 42 i 43 k.p.a. (zob. L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie admini-
stracyjne..., op. cit., s. 127).

8 Placowke pocztowa nalezy wigza¢ z placowkami Poczty Polskiej (zob. G. Laszczyca, A. Matan,
Dorgczenie w postgpowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 172; takze G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 435, a takze R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 296, oraz Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska..., op. cit., s. 232.

7 Przez urzad gminy (miasta) nalezy rozumie¢ aparat pomocniczy organu wykonawczego jednostek
samorzadu terytorialnego, tj. wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
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skrzynce pocztowej adresata), jak i zawiadomienie go o miejscu i terminie, w kto-
rym bedzie miat mozliwos¢ podjecia adresowanego do niego powiadomienia. Na-
lezy tu zauwazy¢, ze Kodeks postepowania administracyjnego okresla precyzyjnie
kolejnos¢ miejsc, w ktorych dopuszczalne jest pozostawienie zawiadomienia.
W pierwszej kolejnosci jest nig oddawcza skrzynka pocztowa, a tylko gdy pozosta-
wienie zawiadomienia w tym miejscu nie jest mozliwe, mozna zawiadomienie po-
zostawié¢ w pozostatych miejscach wskazanych w art. 44 § 2 k.p.a.** Pozostawienie
powiadomienia:
* w miejscach niewymienionych w art. 44 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.a.*', a takze
= pozostawienie zawiadomienia o tym w miejscach niewymienionych w art. 44 § 2
k.p.a.gz, albo
= pozostawienie go na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego po-
mieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesj¢ adresata w sytuacji, gdy mozliwe
jest pozostawienie go w oddawczej skrzynce pocztowej adresata
czyni dorgczenie nieskutecznym. Nie oznacza to jednak obowigzku pozostawienia
zawiadomienia we wszystkich miejscach wskazanych w art. 44 § 2 k.p.a. Wystar-
czy, jesli zawiadomienie zostanie pozostawione w jednym z tych miejsc, jesli nie
jest mozliwe pozostawienie go w oddawczej skrzynce pocztowej adresata.
Ostatnim wymogiem jest obowigzek powtornego zawiadomienia adresata
o mozliwosci odbioru powiadomienia, jesli nie podjat on powiadomienia w termi-
nie 7 dni od dnia pozostawienia pierwszego zawiadomienia. Niedopetnienie obo-
wigzku pozostawienia zawiadomienia lub watpliwosci co do wykonania tej czyn-
noéci, powoduja bezskuteczno$é doreczenia®. Termin przewidziany na podjecie
powiadomienia nie moze by¢ dtuzszy niz 14 dni od daty pozostawienia pierwszego
zawiadomienia (art. 44 § 3 k.p.a.). Jezeli adresat nie podjat powiadomienia, dorg-
czenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa
wart. 44 § 1 k.p.a. (art. 44 § 4 k.p.a.)*. Uplyw tego terminu powoduje powstanie

80 Inne miejsca, w ktorych dozwolone jest umieszczenie zawiadomienia, majg charakter wtérny —
moga by¢ wykorzystane, gdy nie jest mozliwe umieszczenie zawiadomienia w oddawczej skrzynce
pocztowej” (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op.
cit., s. 437, a takze Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, red.
A. Mudrecki..., op. cit., s. 106 oraz R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych..., op. cit.,
s. 152.

81 Umieszczenie zawiadomienia w innym miejscu nie wywotuje skutkéw prawnych” (R. Kedziora,
Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 298).

82 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska...,
op. cit., s. 234.

8 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 437,
takze R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 298 i powotane tam
orzecznictwo.

84 Postanowienie NSA z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. II OZ 762/08 (w:) M. Rojewski, A. Sutawko-
Karetko, Kodeks postepowania administracyjnego. Orzecznictwo..., op. cit., s. 166.
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fikcji doreczenia®. Adresat nie moze go podja¢ po uplywie tego terminu, bo jest
ono zwrocone do podmiotu zobowigzanego. Nawet jesli zapoznatby si¢ z trescia
powiadomienia po uptywie terminu okreslonego w art. 44 § 4 k.p.a., dor¢czenie
bedzie dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1
k.p.a. Jezeli jednak adresat podjat powiadomienie przed uptywem wyzej wskaza-
nego terminu, datg dorgczenia jest dzien, w ktorym je odebral z miejsca wskaza-
nego w art. 44 § 1 k.p.a.%

Co do zasady, ten sposob dor¢czenia umozliwia takze uruchomienie procedury
zwigzanej z wystapieniem starosty do sadu, celem orzeczenia przepadku nieode-
branego pojazdu usunig¢tego z drogi, mimo iz faktycznie (w rzeczywistosci) powia-
domienie nie zostato dorgczone osobie uprawnionej. Doreczenie subsydiarne, tak
samo jak doreczenie zastgpcze, nalezy jednak uznaé jako dorgczenie prawidlowe,
o ktorym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Analogicznie (jak zostalo to zasygnalizowane w zwigzku z omowieniem za-
gadnienia zwigzanego z dor¢czeniem zastgpczym), mozliwe jest odstapienie przez
staroste od procedury wystapienia do sadu o orzeczenie przepadku usuni¢tego i nie-
odebranego pojazdu, jednak wymaga to ustalenia, ze nieodebranie pojazdu nasta-
pito z przyczyn niezaleznych od wtasciciela pojazdu lub osoby uprawnione;.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 45 k.p.a. in fine, przepis art. 44 k.p.a.
stosuje si¢ odpowiednio do dorgczenia adresatom niebedacym osobami fizycz-
nymi, tj. osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobo-
wosci prawnej. Zatem ten sposob dorgczenia moze by¢ stosowany, jesli doreczenie
wlasciwe w lokalu siedziby tej jednostki nie byto mozliwe. Odpowiedniego stoso-
wania wymaga takze przepis, ktory zobowigzuje do pozostawienia zawiadomienia
w okreslonym miejscu. Jak shusznie zauwaza doktryna, zawiadomienie takie
umieszcza si¢ w dwoch miejscach, tj.: na drzwiach lokalu siedziby tej jednostki,
lub w widocznym miejscu na terenie, do ktorego ta jednostka ma wylaczny tytut
prawny®’. W pozostalym zakresie, do adresata niebedacego osobg fizyczng, prze-
pisy o doreczeniu subsydiarnym stosuje si¢ wprost.

5.4. Doreczenie konkludentne

Dorgczenie konkludentne jest przewidziane dla sytuacji, gdy adresat odmawia
przyjecia powiadomienia od operatora pocztowego lub innego organu albo w inny

85 Adresat pisma moze si¢ uchyli¢ od skutkéw prawnych doreczenia w trybie art. 44 k.p.a., wykazujac,
ze przepis ten nie powinien by¢ stosowany, albo tez zostal zastosowany wadliwie, wobec czego
brak bylo przestanek do zaistnienia skutkow prawnych w nim przewidzianych (R. Kedziora, Ko-
deks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 299).

8 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 438
in.; takze: R. Kedziora, Kodeks postegpowania administracyjnego..., op. cit., s. 298; Postgpowanie
administracyjne, red. M. Wierzbowski..., op. cit., s. 67. Zob. takze postanowienie SN z dnia 10
czerwca 1986 r., sygn. III ARN 7/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 143 (w:) Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego z orzecznictwem NSA, SN, i TK, red. R. Hauser..., op. cit., s. 132 in.

87 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 443.
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sposob. Ten sposob dorgczenia moze by¢ stosowany wytacznie w stosunku do ad-
resata. Nie ma on zastosowania do (innych) osob trzecich. Zgodnie z art. 47 § 1
k.p.a., jesli adresat odmawia przyjecia powiadomienia, zwraca si¢ go do podmiotu
zobowigzanego, z adnotacja o odmowie jego przyjecia i daty odmowy®®.

Powotany przepis nie precyzuje, w jakiej formie musi nastagpi¢ odmowa.
Oswiadczenie adresata moze by¢ ztozone ustnie, pisemnie badZz w inny sposob.
Z jego tresci musi jednak wyraznie wynikaé, ze adresat odmawia przyjecia powia-
domienia. Nie moze by¢ tutaj mowy o konkludentnoéci®. Jednakze adresat moze
nie zlozy¢ oswiadczenia w sposdb werbalny, ale jego zachowanie (milczaca po-
stawa 1 brak reakcji na prébg¢ wreczenia powiadomienia, lub tez unikanie przyjecia
powiadomienia) wskazywac bedzie w sposob niebudzacy watpliwos$ci, ze uchyla
si¢ od przyjecia powiadomienia. Takie zachowanie takze nalezy uznaé za wyrazng
odmowe przyjecia powiadomienia, mimo ze nie zostato ono wyrazone ustnie ale
w zachowaniu sie adresata®. Dlatego tez oczywiste jest, ze czynno$¢, ktéra zmierza
do dorgczenia, wymaga osobistego udziatu adresata.

W takim przypadku powiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone w dniu odmowy
jego przyjecia przez adresata (art. 47 § 2 k.p.a.)’". Nie zmienia tego fakt p6zniejszej
zmiany decyzji adresata, ktoéry w jej nastgpstwie zapoznat si¢ z trescig powiado-
mienia. Zapoznanie si¢ przez adresata z treScig powiadomienia, ale po tym, jak od-
mowit jego przyjecia, nie wptywa na waznos$¢ 1 skuteczno$¢ doreczenia w dniu,
w ktorym adresat odmowit przyjegcia powiadomienia.

Odmowa przyjecia powiadomienia jest tozsama z jego przyjeciem’”. Ustawo-
dawca zastosowatl w tym przypadku fikcje, polegajaca na potraktowaniu odmowy
przyjecia korespondencji skierowanej do adresata z taka sytuacja, jakby ja przy-
jat”. Ustawodawca wylacznie adresata obcigzyt negatywnym skutkiem wynikaja-
cym z odmowy przyjecia powiadomienia®. Nie do przyjecia bytaby sytuacja, ktora

88 Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, osoba doreczajgca czyni adnotacje o odmowie jego przy-
jecia z datag odmowy” (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. II FSK 743/06 (w:) M. Rojew-
ski, A. Sutawko-Karetko, Kodeks postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo..., op. cit.,
s. 148).

8 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 181 i n.,
G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit., s. 450.

9 Zachowanie adresata w sposob niebudzacy watpliwo$ci musi uzewnetrzniaé jego wole” (G. Lasz-
czyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym..., op. cit., s. 183).

91 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne...,
op. cit., s. 71, R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 312.

92 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. II FSK 743/06; wyrok WSA w Gdansku z dnia
1 grudnia 2005 r., sygn. I SA/Gd 70/04 (w:) M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Kodeks postegpo-
wania administracyjnego. Orzecznictwo..., op. cit., s. 172.

93 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne..., op. cit.,
s. 190; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit.,
s. 449; Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, red. A. Mudrecki...,
op. cit., s. 109; Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska..., op. cit., s. 255.

9 Postegpowanie administracyjne (...), red. M. Wierzbowski..., op. cit., s. 67.
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umozliwitaby odmowg przyjecia powiadomienia bez konsekwencji. Paralizowa-
loby to samg czynno$¢ dorgczenia, bo powodowaloby jej nieskutecznosé. Tym sa-
mym uniemozliwitoby to zainicjowanie procedury zwigzanej z wystgpieniem do
sadu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego z drogi. Nie sg natomiast istotne
motywy odmowy przyjecia przez adresata powiadomienia®.

Kazda odmowa przyjecia powiadomienia przez adresata wywotuje skutek
okreslony w art. 47 § 2 k.p.a. Wiasciciel pojazdu Iub osoba uprawniona, jesli od-
moéwia przyjecia powiadomienia, nie mogg przywota¢ argumentu, iz nie mieli wie-
dzy o tresci kierowanego do nich pisma. Muszg zatem zaktadac, ze taka odmowa
moze pociggac za sobg okreslong dla nich uciazliwo$¢, ktora — w konsekwenciji —
moze doprowadzi¢ do utraty przez nich prawa wiasnosci pojazdu. Nie mogg przy
tym wskazywaé, iz w takiej sytuacji zaistniata okoliczno$¢ skutkujgca nieodebra-
niem pojazdu z przyczyn niezaleznych od nich. Odmowa przyj¢cia powiadomienia
w pelni zalezna byta od woli tych podmiotow, stad tez ewentualny skutek takze
obcigza te podmioty.

W przypadku odmowy przyje¢cia powiadomienia, przepisy prawa nie przewi-
duja obowiazku ponowienia tej czynnosci. Dla uznania jej skuteczno$ci wystarcza
jednokrotna odmowa przyj¢cia powiadomienia przez adresata. W sytuacji od-
mowy, dor¢czajacy nie ma rowniez obowigzku informowania o tresci powiadomie-
nia.

6. Zakonczenie

Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich aspektow omawianego zagadnienia
w ramach jednego opracowania. Rozwazania skoncentrowano zatem wylacznie na
przypadkach, gdy ustalono wtasciciela pojazdu lub osob¢ uprawniona. Wylacznie
bowiem w tych sytuacjach dorgczenie powiadomienia jest mozliwe. Jezeli nie usta-
lono podmiotu uprawnionego, wowczas zastosowanie ma przepis art. 130a ust. 10d
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Omowiono zatem wylacznie te sytuacje, gdzie
ustalono dane wtasciciela pojazdu lub osoby uprawnionej, a ich miejsce pobytu Iub
siedziba sg znane. Problem dorgczen osobom nieznanym z miejsca pobytu reguluje
odrebny przepis procedury administracyjnej — art. 48 § 1 k.p.a.”

Konieczne byto wobec tego zasygnalizowanie najwazniejszych elementow in-
stytucji dorgczenia powiadomienia o usuni¢ciu pojazdu z drogi. Prawidtowos$¢ tej
czynnosci skutkuje bowiem uruchomieniem procedury zwigzanej z wystapieniem
starosty do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego z drogi i nieodebra-
nego przez uprawniony podmiot.

Pozbawienie prawa wlasno$ci rzeczy osoby uprawnionej, posiadajacej do niej
tytul prawny, jest najdalej idgcym i ingerujagcym instrumentem prawnym. Musi by¢

9 J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego..., op. cit., s. 134.

9 Zagadnienie to wymaga odrebnego opracowania.
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zatem stosowany wyjatkowo i tylko w sytuacjach, gdy nie jest mozliwe wydanie
pojazdu uprawnionemu podmiotowi. Prawidtowe doreczenie powiadomienia wa-
runkuje prawidtowos¢ dalszych czynno$ci prowadzonych w stosunku do pojazdu
usunietego z drogi. Kazdy z omowionych wyzej sposobow dorgczenia jest prawi-
dtowy i — w przypadku nieodebrania pojazdu przez uprawnionego i po spetnieniu
pozostatych warunkoéw okreslonych w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, skutkuje uruchomieniem procedury zmierzajacej do orzeczenia przepadku
pojazdu.

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym przewiduje jednak swoistego rodzaju
wentyl bezpieczenstwa, umozliwiajacy wstrzymanie realizacji procedury zmierza-
jacej do orzeczenia przepadku pojazdu usunigtego z drogi. Warunkiem jest jednak
ustalenie, ze nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od wtasci-
ciela pojazdu lub osoby uprawnionej. Moga bowiem zaistnie¢ takie okolicznosci,
ktore, mimo iz powodujg uznanie dorgczenia za skuteczne, nie spowoduja, ze pod-
miot ten pozyska informacje zarowno o usuni¢ciu pojazdu z drogi, jak i o konse-
kwencjach nieodebrania go w wyznaczonym terminie. Okolicznosci te nie beda
rowniez obcigza¢ wiasciciela pojazdu lub osoby uprawnionej. Zaistnienie takich
okoliczno$ci musi by¢ kazdorazowo badane. Wymagaja one studium konkretnego
przypadku. Nie moze by¢ w zadnej mierze mowy o jakimkolwiek automatycznym
stosowaniu tej konstrukc;ji.
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Delivery of a notification about removing a vehicle from the road.
A legal analysis of the problem

Abstract

The article discusses the specific element of the procedure of removing a vehicle from
the road which is delivery of a notification about removing a vehicle from the road reg-
ulated in the Article 130a of the Law on Road Traffic and Regulation of the Minister of
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30

Interior and Administration of 22 June 2011 on the removing of vehicles from the road
whose use may jeopardise the safety or order of road traffic or hamper the conduct of
a rescue operation. Notification is an indispensable element of this procedure. It enables
the issuance of a vehicle or going to court for decree a judgement of confiscation of
a vehicle for the benefit of the county. Regulation of the Minister of Interior and Ad-
ministration of 22 June 2011 in terms of the delivery of a notification refers to the Act
of June 14, 1960 The Code of Administrative Procedure. Particular attention was paid
to the issues related to the entity obliged to deliver the notification, the means of delivery
and the legal effect caused by the delivery notification.

Key words
Police, removing a vehicle from the road, notification about removing a vehicle from
the road, vehicle owner, vehicle authorised user.
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