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Zatrzymanie prawa jazdy a stan wyzszej
koniecznosci.

Uwagi ogolne na tle nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu
drogowym

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest omowienie obowiazujacej od dnia 22 czerwca 2018 r.
znaczgcej zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Nowelizacja ta wprowadza
instytucje stanu wyzszej koniecznosci do ustawowego uregulowania faktycznego zatrzy-
mania prawa jazdy w trybie art. 135 ust. 1 pkt la ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Autor przedstawia motywy tej nowelizacji, przebieg procesu legislacyjnego oraz skutki
prawne tej zmiany. Wyjasnia podstawy zastosowania stanu wyzszej koniecznosci, ure-
gulowanego w art. 135 ust. laa ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz dokonuje proby
oceny regulacji.

Stowa kluczowe

Ruch drogowy, prawo jazdy, zatrzymanie prawa jazdy, stan wyzszej koniecznosci, no-
welizacja, Prawo o ruchu drogowym.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Ustawq z dnia 12 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujgcych pojazdami' dokonano jednej, aczkolwiek znaczacej
zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym?®. Ustawa nowelizujaca, ktéra weszta
w zycie 22 czerwca 2018 r., dodano do tej ustawy przepis art. 135 ust. laa
w brzmieniu nast¢pujacym: ,,Przepisu ust. 1 pkt 1a nie stosuje sie, jezeli kieru-
jacy pojazdem dopusScil sie naruszenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, dzia-
lajac w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo uniknaé

Dr Stawomir Joachimiak, asesor Prokuratury Rejonowej w Kaliszu.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 1099.
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz.
1260 ze zm.
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inaczej, a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedsta-
wialo wartos$¢ nizsza od dobra ratowanego”.
Odnotowac¢ nalezy, ze odpowiednig zmiang¢ dostosowujacg wprowadzono do
ustawy o kierujgcych pojazdami’. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tej ustawy,
starosta wydaje decyzje administracyjna o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwole-
nia na kierowanie tramwajem, m.in. w przypadku, gdy:
= kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wigeej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym,;

= kierujacy pojazdem silnikowym przewozit osoby w liczbie przekraczajacej
liczbg miejsc okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub
wynikajaca z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestra-
cji*, chyba ze kierujacy pojazdem dopuécit sie powyzszych naruszen dziatajac
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronio-
nemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo uniknaé inaczej,
a poswiecone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawiato wartosé¢
nizsza od dobra ratowanego (art. 102 ust. 1aa ustawy o kierujgcych pojazdami)
(podkr. autora).

Jednocze$nie zakreslono staroscie szczeg6lny termin instrukcyjny’, w ciagu
ktorego winien on wydac¢ decyzje administracyjng w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy, w przypadku ujawnienia wyzej wskazanego czynu (art. 102 ust. 1da
ustawy o kierujqcych pojazdami), ustalajac go na 21 dni.

Ustawa zmieniajaca zawiera rowniez szczeg6lny przepis intertemporalny, za-
strzegajac, ze do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych wydaniem decyzji
ostatecznej do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (a zatem do dnia 22 czerwca
2018 r.) stosuje si¢ przepisy art. 102 ust. laa i 1da (ktorych tres¢ wyzej wskazatem)
w nowym brzmieniu.

Przyczynkiem do wprowadzenia wyzej wskazanych zmian byta tre§¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 978 ze
zm.

4 Przepis nie dotyczy przewozenia 0s6b autobusem w publicznym transporcie zbiorowym w gmin-
nych, powiatowych i wojewddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16 grud-
nia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1867, 1920 i 1954 oraz
72017 r., poz. 60 1 730), o ile w pojezdzie przewidziane sg miejsca stojace. Przepisu tego nie stosuje
si¢ rowniez, jezeli liczba 0s6b przewozonych w sposob, o ktorym mowa w tym przepisie, nie prze-
kracza: 1) 5 — w przypadku przewozenia ich autobusem; 2) 2 — w przypadku przewozenia ich samo-
chodem osobowym, samochodem cigzarowym lub w przyczepie ciagnigtej przez ciagnik rolniczy
Iub pojazd wolnobiezny.

3> Po uptywie ktérego jednak organ administracji pozostaje w tzw. bezczynnosci, skutkujgcej mozli-
woscig zlozenia ponaglenia, a w ostatecznosci skargi na bezczynno$é. Por. wyroki: WSA we Wro-
ctawiu z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. IV SAB/Wr 268/14, Legalis; WSA w Bialymstoku z dnia
9 lutego 2017 r., sygn. Il SAB/Bk 138/06, Legalis oraz WSA w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
sygn. III SAB/Kr 3/17, Legalis.
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K 24/15°. Stwierdzono nim m.in., ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kieru-
Jjacych pojazdami w zw. z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym’ w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze
wzgledu na stan wyzszej konieczno$ci — kierowania pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pomijajac ocene tego rozstrzygniecia® stwierdzi¢ trzeba, ze jego tre§¢ wymu-
sita stosowng zmiane zakwestionowanego przepisu’. Dyskusja toczyta sie jedynie
nad ksztaltem nowej regulacji. Zgodnie z sugestia specjalistow'’, z pierwotnej wer-
sji projektu ustawy dostosowujacej do wyroku TK, usunigto ,,dziatanie w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czto-
wieka” jako pierwsza przestanke odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy (odpo-
wiednio: odstgpienia od wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa
jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem), zastepujac ja ,,dziataniem w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego kazdemu dobru chronio-
nemu prawem”'!. Zmiana ta byta oczywiscie stuszna, gdyz rozszerzyla zakres przy-
padkow, w ktorych mozna zastosowac t¢ wyjatkowa instytucj¢ prawa karnego.
Spowodowata ona, ze unikng¢ negatywnych skutkéw naruszenia wymienionych
W ustawie przepisow ruchu drogowego mozna nie tylko w sytuacji dziatania w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla dwoch najwazniejszych dobr
chronionych prawem, w postaci zycia i zdrowia czlowieka, ale rowniez w przy-
padku dziatania w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacego innym dobrom
chronionym prawem. W przypadku uchwalenia ustawy w pierwotnym brzmieniu
mogloby doj$¢ do nieracjonalnej sytuacji, gdy (abstrakcyjnie rzecz ujmujac) w sy-

¢ Dz. U. 22016 1., poz. 2197.

7 Warte zauwazenia jest rozstrzygniecie TK w cze$ci, w ktorej stwierdza, iz przepis ten, w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej
W postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. 22003 1., Nr 42, poz. 364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167).

8 W tym zakresie zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do wyroku TK z dnia 11.10.2016, sygn.
K 24/15, Pal. 2017, nr 4, s. 79-86; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z dnia 11.10.2016, sygn.
K 24/15, PiP 2017, nr 10, s. 140-145. Por. tez J. Kulesza, Stan wyzszej koniecznosci w ruchu dro-
gowym w Swietle orzecznictwa sgdowego, Prok. i Pr. 2018, nr 2, s. 25-27.

° Zob. uzasadnienie senackiego projektu ustawy z dnia 15 listopada 2017 r., Druk nr 2059.

10 Zob. M. Laskowska, Opinia prawna z dnia 21 lutego 2018 r. na temat zakresu, w jakim projekt
ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk
sejmowy nr 2059) realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 24/15 (dostepna
na stronie www.sejm.gov.pl).

' Wydhuzono réwniez, w poréwnaniu z pierwotng wersjg projektu, termin do powzigcia przez staro-
ste decyzji w przedmiocie prawa jazdy.
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tuacji naruszenia okreslonych przepiséw ruchu drogowego, zatrzymaniu podlega-
loby prawo jazdy osoby dzialajacej w celu uchylenia bezposredniego zagrozenia
dla bezpieczenstwa powszechnego (przyktadowo w postaci eksplozji materiatéw
wybuchowych, czy gwattownego wyzwolenia energii jadrowej), natomiast unikng-
laby negatywnych konsekwencji, ze wzgledu na tzw. stan wyzszej koniecznosci,
osoba dziatajaca w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zdrowia
cztowieka, w postaci srednich obrazen ciata, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiana nowelizacja zmienita przepisy art. 135 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w zakresie szerszym niz to wynikaloby z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wynika z przytoczonej wyzej sentencji wyroku
TK, niezgodno$¢ z Konstytucja poprzedniej wersji art. 135 tej ustawy wynikata
z nieuwzglednienia sytuacji usprawiedliwiajacych stanem wyzszej konieczno$ci
kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym'2. Trybunat nie wymagat zatem, aby, dla zgod-
nosci tego przepisu z Konstytucja, uwzgledniono stan wyzszej koniecznosci jako
czynnik usprawiedliwiajacy przewozenie oséb w liczbie przekraczajacej liczbe
miejsc okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynika-
jaca z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracii.

2. Aktualna zawartosé normatywna art. 135 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w zakresie stanu wyzszej koniecznosci

De lege lata funkcjonariusz Policji moze zatrzymaé prawo jazdy za pokwito-
waniem (a zatem ma takie prawo, ale nie obowiazek) w razie uzasadnionego po-
dejrzenia, ze kierowca popehit przestepstwo lub wykroczenie, za ktore moze by¢
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow — tj. gdy okoliczno$ci zdarzenia wskazuja,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego jako
przestepstwo albo wykroczenie, w zwiazku z popehlieniem ktorego przepisy
ustawy upowazniaja albo obliguja do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow'.
Natomiast zobowiazany jest zatrzymac prawo jazdy w przypadkach enumeratyw-
nie wskazanych w ustawie'*, to jest w razie:
= yzasadnionego podejrzenia, ze kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub

w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

12 Por. J. Kulesza, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 25.

13 Por. R. A. Stefafiski, Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia pojazdow,
Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 131-132 i 134; tegoz, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 948. Wskazuje si¢ tez, ze przepis ten umozliwia eliminowanie z ruchu drogowego kierow-
cOw, ktorzy stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego — por. W. Kotowski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1291.

14 Por. R. A. Stefanski, Zaliczenie zatrzymania..., op. cit., s. 131-132; T. Razowski, Zaliczenie okresu
zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia okreslonej kategorii pojazdow rowniez
na poczet zakazu prowadzenia pojazdow innej kategorii, Paragraf na Drodze 2004, nr 3, s. 24.
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= stwierdzenia zniszczenia prawa jazdy w stopniu powodujacym jego nieczytel-
nose,

= podejrzenia podrobienia lub przerobienia prawa jazdy,

= ody uptynal termin waznosci prawa jazdy,

= gdy wobec kierujacego pojazdem wydane zostalo postanowienie lub decyzja
0 zatrzymaniu prawa jazdy,

= ody wobec kierujacego pojazdem orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow lub
wydano decyzje o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami,

= przekroczenia przez kierujgcego pojazdem liczby 24 punktéw za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego w okresie 5 lat od wydania skierowania na kurs
reedukacyjny, w zwigzku z wczesniejszym przekroczeniem liczby 24 punktow
otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu drogowego;

= przekroczenia przez kierujgcego pojazdem w okresie 1 roku od dnia wydania po
raz pierwszy prawa jazdy liczby 20 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu dro-
gowego lub stwierdzenia, na podstawie prawomocnych rozstrzygnie¢, ze w okre-
sie 2 lat od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy popehit on przestgpstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (a zatem okreslone w przepisach od
art. 173 do art. 180a k.k.) Iub trzy wykroczenia okreslone w art. 86 § 1 lub 2 k.w.,
art. 87 § 1 k.w., art. 92a k.w., w przypadku przekroczenia dopuszczalnej pred-
kosci o ponad 30 km/h Iub art. 98 k.w.;

= stwierdzenia braku zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
z wynikiem pozytywnym w zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoho-
lowa, dokumentu potwierdzajacego kalibracj¢ blokady alkoholowej, wystawio-
nego przez producenta urzadzenia badz jego upowaznionego przedstawiciela lub
prowadzenia pojazdu niewyposazonego w blokade alkoholowa, w przypadku
ograniczenia uprawnien do kierowania wylacznie pojazdem wyposazonym
w blokadg alkoholows;

= popehienia w okresie probnym dla osoby, ktéra po raz pierwszy uzyskata prawo
jazdy kategorii B trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Obligatoryjnie policjant powinien réwniez zatrzymac prawo jazdy w razie

ujawnienia czynu polegajgcego na:

= kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym lub

= przewozeniu 0sob w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslona w dowodzie
rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajacg z konstrukcyjnego prze-
znaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji; przepis nie dotyczy przewozu
0s0b autobusem w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, powiato-
wych i wojewddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz.
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1867, 19201 1954 oraz z 2017 r. poz. 60 i 730), o ile w pojezdzie przewidziane
$3 miejsca stojace.

Zatrzymanie prawa jazdy przez Policje w wymienionych przypadkach ma cha-
rakter faktyczny (fizyczny)'’, w nastgpstwie ktorego dopiero moze by¢ wydana
przez upowazniony do tego organ'® decyzja procesowa o zatrzymaniu prawa jazdy.
Policja bowiem, co do zasady'’, zobowiazana jest przekaza¢ niezwltocznie (w ciagu
7 dni) zatrzymane prawo jazdy (za wyjatkiem podejrzenia podrobienia lub przero-
bienia dokumentu) wedtug wilasciwosci, sadowi uprawnionemu do rozpoznania
sprawy o wykroczenie, prokuratorowi lub staro$cie. Nastepcza decyzja sadu badz
prokuratora'® w zakresie zatrzymania prawa jazdy moze by¢ pozytywna, sankcjo-
nujagca niejako fizyczne zatrzymanie prawa jazdy przez Policje, albo negatywna,
ktoérej nastgpstwem bedzie zarzadzenie zwrotu prawa jazdy osobie, ktorej zostato
ono zatrzymane'’. Bedace przedmiotem niniejszego opracowania zatrzymanie fak-
tyczne stuzy przede wszystkim natychmiastowemu wyeliminowaniu z ruchu dro-
gowego 0sob stwarzajacych szczegbdlne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego’, zapobiegajac postugiwaniu sie prawem jazdy przez osobe dopuszczajaca
si¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji o najwyzszym cigzarze
gatunkowym, a tym samym ewentualnemu popelnieniu przestgpstwa Iub wykro-
czenia przez kierujacego pojazdem, utatwieniu wykonania orzeczenia o zakazie
prowadzenia pojazdow?'.

15 Por. W. Marcinkowski, Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach szczegdlnych,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2002, nr 4, s. 123; J. Kosonoga, Zaliczenie na poczet srodkow kar-
nych odpowiadajqcych im srodkow zapobiegawczych, uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda,
(W:) Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku, pod red.:
T. Bojarskiego, K. Nazar, A. Nowosad i M. Szwarczyka, Lublin 2006, s. 100—101; R. A. Stefanski,

Prawo..., op. cit., s. 929; S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK ,

czeg$e I, Warszawa 2016, s. 595.

Ktory taka decyzje oczywiscie moze réwniez wydaé bez uprzedniego faktycznego zatrzymania

prawa jazdy przez Policje.

17W razie bowiem przeprowadzenia badania krwi lub moczu dla oceny trzezwosci lub zawarto$ci
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, prawo jazdy przekazuje si¢ wraz z wynikiem tego ba-
dania. Jezeli jednak wynik tego badania nie zostat uzyskany w ciagu 30 dni od dnia zatrzymania
prawa jazdy, nalezy niezwlocznie zwrécic¢ je wlascicielowi (art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym).

18 W zalezno$ci od rodzaju postgpowania. W postepowaniu przygotowawczym bedzie to prokurator,
a w toku postepowania sadowego oraz w sprawie o wykroczenie — sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy.

19 Por. R. A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 956.

20 Por. T. Huminiak, Zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego pozniej za-
kazu prowadzenia pojazdow jako srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k., Paragraf na Drodze 2004,
nr 1, s. 11; T. Razowski, Zaliczenie..., op. cit., s. 26; J. Kosonoga, Zaliczenie na poczet..., op. cit.,
s. 101; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu..., op. cit., s. 929.

21 Por. uchwate SN z dnia 14 wrzesnia 1990 r., sygn. V KZP 21/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 19;
K. Lucarz, Nowa regulacja podmiotu zakazu prowadzenia pojazdow, (w:) Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. VII, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2001, s. 11; T. Razowski, Zaliczenie...,
op. cit., s. 26.
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3. Stan wyzszej koniecznosci w przepisach ruchu drogowego

Istniejg sytuacje szczegolne, ktore wpltywaja na odmienng, niz wynikajaca
z zachowania si¢ kierujacego w danej sytuacji, oceng podstaw do zatrzymania
prawa jazdy z uwagi na naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Jest to przypadek
kolizji débr, bedacych przedmiotem ochrony przepisdw prawa. Sprawca poswigca
wowczas jedno z tych dobr, w celu ochrony innego dobra prawnego. Jest to oko-
liczno$¢ tego rodzaju, ze zostata potraktowana jako uzasadniajgca odstapienie od
zastosowania negatywnej konsekwencji administracyjno-prawnej, w postaci za-
trzymania prawa jazdy.

Instytucja stanu wyzszej koniecznosci jest jedng z podstawowych w systemie
prawa karnego i zostala przewidziana w czesci ogolnej Kodeksu karnego, z zasto-
sowaniem do czg$ci szczegolnej oraz pozakodeksowych przestepstw, na podstawie
art. 116 k.k.?* Z tej racji, z braku odpowiedniej ustawowej delegacji, przepisy o sta-
nie wyzszej koniecznos$ci z Kodeksu karnego nie mogg znalez¢ zastosowania do
przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a tym samym do uregulowanego
Ww tej ustawie zatrzymania prawa jazdy. Podstawowy przepis w zakresie stanu wyz-
szej koniecznosci stanowi, iz nie popelnia przestgpstwa, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswigcone
przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego (art. 26 § 1 k.k.). Odpowiedni
przepis funkcjonuje rowniez na gruncie prawa wykroczen. Stanowi on, Ze nie po-
petia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
unikna¢ inaczej, a dobro poswigcone nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej
niz dobro ratowane (art. 16 § 1 Kodeksu wykroczen).

Przepis wprowadzony do ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zasadzie od-
powiada tresci regulacji k.k. oraz k.w., uwzgledniajac cel, dla ktoérego regulacja
znalazla si¢ w przepisach ruchu drogowego. Nie chodzi tu bowiem o wylaczenie
bezprawnosci czynu sprawcy (tak jak w przywolanych przepisach k.k.* i k.w.?*),
gdyz przepis ten nie zwalnia od odpowiedzialnosci za przestepstwo (wykroczenie),
aumozliwia odstgpienie od stosowania sankcji o charakterze administracyjnopraw-
nym, w postaci faktycznego zatrzymania prawa jazdy*’. Odstapienie to ma charak-

22 Przepis ten stanowi, ze ,,Przepisy czesci ogolnej tego kodeksu (tj. Kodeksu karnego — uwaga au-
tora) stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wy-
raznie wylaczaja ich zastosowanie”.

23 Por. J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 163~
164; P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci jako okolicznosé wylgczajgca bezprawnosé karng
czynu, Studia Prawnicze 2007, nr 2, s. 101-120; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element prze-
stepnosci czynu, Warszawa 2009, s. 446 1 462-463.

24 Por. A. Gubiniski, Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 131-143; W. Kotowski, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Krakow 2004, s. 53; A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2006, s. 46-47.

25 Por. J. Kulesza, Stan..., op. cit., s. 25.
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ter obligatoryjny w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 135 ust.
laa ustawy — Prawo o ruchu drogowym, co wynika ze sformutowania: ,,Przepisu
ust. 1 pkt 1a nie stosuje sig...”

Kolejng réznicg jest wskazanie wprost, jakie dobro prawne nalezy poswigcic,
by modc zastosowa¢ omawiany przepis. Chodzi o dobro prawne w postaci bezpie-
czenstwa na drodze, a nie jakiekolwiek inne dobro prawne®®. Niewatpliwie bezpie-
czenstwo na drodze, rozumiane jako rodzaj dobra prawnego podlegajacego ochro-
nie, zawiera si¢ w ramach poje¢cia bezpieczenstwa w komunikacji. Jest jednak poje¢-
ciem wezszym od tego ostatniego, chociazby z tego wzgledu, Ze nie obejmuje bez-
pieczenstwa w ruchu wodnym i powietrznym, ktére rowniez sg elementami skta-
dajacymi sie na bezpieczenstwo w komunikacji*’, a w ktérych nie odbywa sie ruch
drogowy®®, jak tez ruch na torowiskach (szlakach kolejowych®), gdzie rowniez nie
odbywa si¢ ruch drogowy, a jedynie szynowy.

Samo bezpieczenstwo jest przeciwienstwem niebezpieczenstwa®’, przez ktore
rozumie si¢ stan zagrozenia, uklad zjawisk, sytuacjg¢, w ktorej zachodzi znaczne
prawdopodobienstwo nastapienia ujemnie ocenianych, szkodliwych skutkéw*'. Na
potrzeby niniejszego opracowania, przez bezpieczenstwo na drodze jako dobro
prawne, nalezatoby rozumie¢ cato$¢ porzadku i urzadzen spotecznych, zapewnia-
jacych prawidlowy przebieg ruchu pojazdow na drogach udostepnionych do ruchu,
chronigcych z jednej strony, a z drugiej eliminujgcych zagrozenie dla zycia, zdro-
wia i mienia w rozmiarach powszechnych®?,

26 Rozumiane jako materia posiadajgca warto$¢ spoteczng, bedgca podstawa stosunkow spolecznych,
chroniona przepisem prawnym. Por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 41-42.

27 Por. S. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. I KZP 15/09), Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, nr 1, s. 146.

28 Obejmujacy ruch drogowy i kolejowy. Por. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe
w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 64—65; O. Gorniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Gdansk 2005, s. 155; S. Joachimiak, Droga lesna jako miejsce ruchu lgdowego, Paragraf na
Drodze 2016, nr 10, s. 6.

2 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawie karania sprawcéw prze-
stepstw drogowych — uchwata SN z dnia 22 czerwca 1963 r., sygn. VI KO 54/61, OSNKW 1963,
nr 10, poz. 179 oraz Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestep-
stwa drogowe — uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW1975, nr 34,
poz. 33.

30 Por. G. Labuda, Przyczynek do koncepcji niebezpieczeristwa w prawie karnym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, nr 2, s. 78.

31 Por. K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Warszawa
1973, s. 73-76. Szerzej por. M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1955, nr 1, s. 149-166 oraz G. Labuda, Przyczynek..., op. cit.,
s. 77-97.

32 Por. K. Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, op. cit., s. 21,
A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe..., op. cit., s. 69.
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De lege lata, ze wzgledu na kategoryczng tres¢ przepisu art. 135 ust. laa
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, kierujacemu nie mozna zatrzymacé prawa
jazdy, w przypadku:
= przekroczenia przez niego predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h w ob-

szarze zabudowanym lub
= przewozenia osob w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslong w dowodzie
rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajacg z konstrukcyjnego prze-
znaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji (z wyjatkami wynikajacymi
Z ustawy) —
gdy naruszen tych dopuscit si¢ on w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa tego nie
mozna byto unikng¢ w inny sposéb, a po§wiecone dobro w postaci bezpieczenstwa
na drodze przedstawiato warto$¢ nizszg od dobra ratowanego.

Kierujacy musi dziata¢ we wskazanym wyzej celu, a zatem w zamiarze bez-
posrednim kierunkowym (dolus directus coloratus) uchylenia niebezpieczenstwa
(a nie w jakimkolwiek innym celu), z wylaczeniem dzialania w zamiarze ewentu-
alnym, a zatem w sytuacji godzenia si¢, przewidzenia, mozliwosci uchylenia nie-
bezpieczenstwa.

Dobru prawnemu musi grozi¢ rzeczywiste (a nie urojone) niebezpieczenstwo,
tj. stan obiektywnie stwarzajacy ryzyko naruszenia (zniszczenia, uszczuplenia) do-
bra chronionego prawem®. Jego zrédlem moze by¢ kazdy element otaczajacego
$wiata, a nie tylko cztowiek®®. Nie uzasadnia jednak zastosowania stanu wyzszej
koniecznosci niebezpieczenstwo wynikajace z dziatania w ramach uprawnien lub
obowigzkéw ustawowych®’. Przyjmuje si¢ rowniez mozliwo$é powotania sie na
stan wyzszej konieczno$ci w przypadku sprowadzenia niebezpieczenstwa dla do-
bra prawnego wiasnym zachowaniem®®. Niebezpieczenstwo musi by¢ bezposred-
nie, a zatem mogace wystapi¢ niezwlocznie, z wysokim prawdopodobienstwem,
w razie braku reakcji obronnej*’.

33 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenistwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 270 oraz 275—
277; W. Zontek, (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtoc-
kiego, Warszawa 2015, s. 512; A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Czesé¢ ogolna, t. 1, pod red. W. Wrébla
i A. Zolla, Warszawa 2016, s. 575 i 580. Szerzej zob. J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci...,
op. cit., s. 79-94.

34 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa...., op. cit., s. 280; W. Zontek, Kodeks karny...
op. cit., s. 512; A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 579.

35 Por. A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 579.

36 Mowi si¢ wowezas o ,,zawinionym” stanie wyzszej koniecznoécei, por. L. Gardocki, Sprowokowana
obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Studia Prawni-
cze 1988, nr 1-2, 5. 270-274; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa...,.op. cit., s. 282-286. Por.
tez A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 579. Odmiennie: J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zau-
fania — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 136.

37 Por. wyroki SN: z dnia 13 sierpnia 1963 r., sygn. IV K 975/61, OSKNW 1964, nr 4, poz. 56 oraz
z dnia 5 sierpnia 1987 r., sygn. V KRN 191/87, OSNPG 1988, nr 6, poz. 52. Por. tez K. Buchata,
Przestepstwa..., op. cit., s. 84-86; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 82—87
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Kolejnym niezbednym warunkiem ziszczenia si¢ podstaw odstgpienia od za-
trzymania prawa jazdy jest istnienie subsydiarno$ci dziatan podjetych dla ochrony
dobra prawnego™®. Subsydiarno$¢ ta oznacza, ze w celu ochrony zagrozonego dobra
prawnego, kierujacy jest zobowigzany podja¢ alternatywne dzialania, nie narusza-
jace innych doébr prawnych, a dopiero po ich wyczerpaniu albo w razie ich braku,
podja¢ dziatanie® naruszajace bezpieczenstwo na drodze, w postaci przekroczenia
predkosci lub przewozenia pojazdem wigkszej liczby osob, nizby wynikato to
z przepisow. Wazne w tym wzgledzie jest porownanie efektywnosci zastosowa-
nych srodkow ochrony dobra prawnego. Oznacza to mozliwo$¢ wyboru najbardziej
skutecznego $srodka ochrony tego dobra przed zagrozeniem. Nie ulega watpliwosci,
ze zagrozone dobro, ktore kierujacy zamierza ratowac, powinno pozostawaé pod
ochrong prawa®’. Trafnie na te okoliczno$¢ podaje si¢ przyktad kierowcy, ktory
ucieka z miejsca wypadku bez udzielenia pomocy ofierze wypadku, w obawie
przed grozaca mu odpowiedzialnosciag karna (tj. dobro niepodlegajace ochronie)
oraz kierowcy, ktorego motywacja dziatania w tej sytuacji byto uniknigcie samo-
sadu*!. Istotna jednak z punktu widzenia przepisu art. 135 ust. 1aa ustawy — Prawo
o ruchu drogowym jest zasada proporcjonalnoéci dobr*?, ktéra w tej sytuacji obja-
wia si¢ w ten sposéb, iz poswigcone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze
musi przedstawia¢ warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. Nalezy zatem, w kazdy
przypadku, w ktérym zachodzi mozliwo$¢ zastosowania art. 135 ust. laa tej
ustawy, in concreto dokona¢ poréwnania dobra prawnego w postaci bezpieczen-
stwa na drodze, z zagrozonym dobrem prawnym, ktérego ochrong mial na uwadze
kierujacy, dziatajacy w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla tego
dobra®. Z poréwnania wartoéci tych dobr powinno wynikaé, ze poswiecone dobro
W postaci bezpieczenstwa na drodze musi przedstawia¢ warto$§¢ mniejsza od war-
tosci dobra ratowanego. Poréwnanie to powinno si¢ odbywa¢ w oparciu o wskazy-
wane w doktrynie dwa elementy wartoSciowania kolidujacych ze soba dobr chro-
nionych prawem, z ktorych jedno podlega poswigceniu dla ratowania drugiego. Sg
nimi:

i271; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 133; A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 581.

38 Por. P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 113.

3 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 273. Szerzej zob. J. Lachowski, Stan
wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 134—139.

40 Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 55; A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 581.

A, Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 581.

4 Odnosnie tej zasady por.: W. Luniewski, Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci
dobr, Pal. 2002, nr 3-4, s. 40-46; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 120-133;
A. Skowron, Wokot ucieczki z miejsca wypadku i stanu wyzszej koniecznosci, Paragraf na Drodze
2006, nr 8, s. 54.

4 Por. J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 141;
J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 132; P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci...,
op. cit., s. 118-120.
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= kryterium warto$ciowania oraz
* miernik tego warto$ciowania®’,
Jesli chodzi o pierwsze kryterium, to dominujacy, a zarazem stuszny poglad
przyjmuje, iz szacowanie kolidujacych ze sobg dobr odbywa si¢ wedtug koncepcji
obiektywnej, to jest zdystansowanej (bezstronnej, neutralnej) oceny dobr, z pomi-
nigciem osobistych (subiektywnych) odczué¢ osoby bedacej w sytuacji kolizji
dobr®. Jezeli chodzi o mierniki warto$ciowania, to wyrdznia si¢ wérod nich naj-
czesciej:
= gystem ocen prawodawcy, a zatem wartosciowanie dobr dokonane w przepisach
ustawy karnej, a wyinterpretowane chociazby z kodeksowej systematyki prze-
stepstw, czy tez ustawowego zagrozenia karg za ich popetnienie*;

= kryterium ilo$ciowe, z ktorego wynika, iz wickszg warto$¢ ma wigksza liczba
doébr danego rodzaju (pomocne przy warto§ciowaniu dobr tego samego ro-
dzaju)¥’;

= kryterium mozliwosci odtworzenia danego dobra lub przywrdcenia go do stanu,
w jakim istniato przed jego po§wigceniem, a ktdre wskazuje, iz w hierarchii dobr
wyzej stoi dobro podlegajace odtworzeniu lub przywroceniu do stanu poprzed-
niego™®;

= kryterium charakteru i rozmiaru szk6d*’;

= kryterium stopnia prawdopodobienstwa wystapienia lub unikni¢cia przewidywa-
nego zagrozenia dla dobra prawnego®® —

przy czym zadnemu z tych miernikdw nie mozna przyzna¢ waloru samodzielnego,

czy tez bezwzglednego, a podstawowe znaczenie w ich ocenie powinien mie¢ przy-

jety w danym spoleczenstwie system wartosci’'.

4. Ocena nowej regulacji

Oceniajac dodang, oméwiong regulacje stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona krokiem
w dobrym kierunku. Niezaleznie bowiem od istnienia uregulowania faktycznego
zatrzymania prawa jazdy, stosowanego do typowych sytuacji naruszen przepiséw

4 Zob. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 123.

4 Tamze, s. 123-124.

46 Chociaz stusznie zauwaza sig, iz kryteria te nie majg charakteru bezwzglednego. Zob. J. Lachowski,
Stan wyzszej...,op. cit., s. 125-126.

471 w tym jednak miejscu wskazuje si¢ na niedoskonato$é tego wyrdznienia w przypadku chociazby
zycia ludzkiego. Zob. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 126-127.

4 Por. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 129 i wskazane tam slusznie zastrzezenia co do bez-
wzglednego obowiazywania tego kryterium; J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 141. Wskazuje
si¢ rowniez, ze nie bez wptywu na wartoSciowanie dobr jest aktualny ustrdj spoteczno-polityczny.
Szerzej zob. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 125-126.

4 Zob. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 132-133.

30 Por. poglad. J. Giezka, ktory pisze o stopniu prawdopodobiefistwa wystgpienia lub uniknigcia prze-
widywanego naruszenia dobra prawnego (J. Giezek, Przyczynowosé..., op. cit., s. 141).

31 Zob. J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 130, 132.
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ruchu drogowego, uwzgledniono dodatkowo szczegdlne, mogace mie¢ miejsce
w praktyce ruchu drogowego, sytuacje, ktore ze swej istoty wymagac beda szcze-
gdblnej reakcji, odmiennej od tej, normalnie przyjetej. Spotecznie korzystnym ure-
gulowaniem jest wprowadzenie instytucji, ktora umozliwia ratowanie dobra wyz-
szej warto$ci kosztem dobra o warto$ci nizszej*>.

Watpliwosci natomiast budzi¢ moze zakres i forma przyjetego rozwigzania.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na ewentualng implikacje, jakg wywiera
przyjecie przez funkcjonariusza dzialania sprawcy w warunkach de facto stanu
wyzszej konieczno$ci, w zwigzku ze stwierdzonym przez niego dokonaniem jed-
nego z naruszen przepisoOw ruchu drogowego, wskazanych w art. 135 ust. 1 pkt la
ustawy — Prawo o ruchu drogowym na ewentualnie postepowanie przed sagdem lub
prokuratorem w zakresie oceny prawej zachowania si¢ sprawcy. Przy catej ztozo-
nosci wskazanej instytucji moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze uprawniony funkcjona-
riusz odstapi od faktycznego zatrzymania prawa jazdy, z uwagi na zachodzacy —
W jego ocenie — stan wyzszej koniecznosci, a nastepnie oceny tej nie podzieli organ
postgpowania karnego, dezawuujac tym samym wczesniejszg decyzje wydang na
podstawie przepisu art. 135 ust. laa ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zawiera-
jaca w sobie ustalenie odno$nie istnienia stanu wyzszej koniecznosci.

Niezaleznie od tego i uwzgledniajac wezesniejsze uwagi nalezatoby przyjaé,
iz zbyt szeroko ujeto okolicznosci, w ktorych mozna odstapi¢ od obligatoryjnego
zatrzymania prawa jazdy, w przypadku wystapienia wskazanej w ustawie okolicz-
nosci szczegolnej. Ustawodawca wyszedl bowiem poza granice wyznaczone przez
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn.
K 24/15, 1 nie poprzestal na sytuacji przekroczenia na obszarze zabudowanym do-
puszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h przyjmujac, iz rowniez w przypadku
przewozenia 0sob w liczbie przekraczajacej liczbg miejsc okreslong w dowodzie
rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajgca z konstrukcyjnego prze-
znaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji’’, mozna odstapi¢ od zatrzymania
prawa jazdy, uniemozliwiajgcego kontynuowanie dalszej jazdy.

Odnosnie formy przyjetej regulacji zauwazy¢ trzeba, iz do czynnosci faktycz-
nego zatrzymania prawa jazdy (ktora i tak z reguty podlegac bedzie w stosunkowo
niedtugim czasie procesowej weryfikacji przez sad lub prokuratora), wykonywane;j
przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie musza przeciez posiada¢ wyksztatcenia
prawniczego, wymaga si¢ interpretacji okreslonej sytuacji, w oparciu o skompliko-
wang instytucj¢ prawa karnego materialnego, w postaci stanu wyzszej konieczno-
$ci.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zbyt doslownie potraktowano wska-
zowke Trybunalu Konstytucyjnego co do kierunku zmian legislacyjnych. Wystar-
czytoby w tym przedmiocie (uwzgledniajac przedstawione uwagi co do zakresu

32 Por. A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 575.
33 Z wyjatkiem wskazanym w art. 135 ust. 1 pkt 1a, lit b in fine ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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zmiany) zastosowaé sformulowanie: ,,W sytuacji wskazanej w ust. 1 pkt la lit.
a mozna odstapi¢ od zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem, w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach”. Sformutowanie to, majace niewatpliwie charakter
klauzuli generalnej, mialoby szerszy zasi¢g oddziatywania. Obejmowatoby swoim
zakresem takze inne anizeli stan wyzszej konieczno$ci, niemozliwe do przewidze-
nia z gory, sytuacje na drodze, ktdre — wedle oceny dokonujacego czynno$¢ zatrzy-
mania — uzasadnialyby wyjatkowo odstagpienie od obowigzku zatrzymania prawa
jazdy w przypadku kierowania pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopusz-
czalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Takie ujecie przepisu po-
zostawaloby jednoczesnie w zgodzie z ksztattujgcym prawo orzeczeniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. K 24/15,
przewidujac sytuacje usprawiedliwiajace, m.in. (ale nie tylko) ze wzgledu na stan
wyzszej koniecznosci, kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej pred-
kosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
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Driving license suspension vis-a-vis state of emergency. General
comments against the background of the amendment — Road Traffic

Act

Abstract

The subject of the study is to discuss a significant change in the Road Traffic Act, in
force since June 22, 2018. It introduces the state of emergency institution to the statutory
settlement of the actual suspension of driving license pursuant to Art. 135 section 1 point
l1a). The motives of this amendment, the course of the legislative process and the legal
consequences of this modification are presented. The grounds for applying the state of
emergency regulated in Art. 135 section 1 aa of the Road Traffic Act are explained and
an attempt to evaluate the regulation is take.

Key words
Road traffic, driving license, driving license suspension, state of emergency, amend-
ment, Road Traffic Act.
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