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Wptyw zatarcia skazania na mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 Kodeksu karnego.

Artykut polemiczny

Streszczenie

Artykutl przedstawia wplyw instytucji zatarcia skazania na odpowiedzialno$¢ karng
z art. 178a § 4 k.k. W nauce prawa karnego powstat spor co do normatywnego charak-
teru tego przepisu, ktory oddziatuje takze na problematyke zatarcia skazania. Autor pre-
zentuje argumentacje popierajaca stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory przyjal teze
o niejednorodnym charakterze art. 178a § 4 k.k., zawierajacym w pierwszej cz¢sci in-
stytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, w drugiej natomiast typ kwalifikowany, oraz
tez¢ o braku wptywu zatarcia skazania na ustalenie znamion typu czynu zabronionego.
Artykut zawiera takze polemike¢ z pogladami przedstawionymi w doktrynie, krytykuja-
cymi wskazane wyzej tezy Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe

Zatarcie skazania, art. 178a § 4 k.k., dekompletacja znamion typu czynu zabronionego,
zasada jednoczesnego zacierania skazan, typ kwalifikowany, obostrzenie kary.

% sk ok
1. Wprowadzenie
Artykul ma na celu wskazanie wplywu, jaki instytucja zatarcia skazania wy-

wiera na mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 178a § 4 Ko-
deksu karnego”. Stanowi przede wszystkim polemike z pogladami Pawta Nowaka,

Mgr Daniel Kwiatkowski, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow.

*) Przepis, o ktérym mowa, brzmi: Art. 178a. § 1. Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub po-
wietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
(...) § 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany za prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo
za przestepstwo okre$lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego, albo dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obo-
wigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (przyp. red.).
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dotyczacymi tej kwestii'. Autor ten w swojej pracy omawia dwa postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2012 1.2, dotyczace — z jednej strony — normatywnego charak-
teru artykutu 178a § 4 k.k., z drugiej zas$ (bedacego poklosiem pierwszego judy-
katu) mozliwosci powotywania si¢ na uprzednig karalno$¢ skazanego po jej zatar-
ciu. Najwyzsza instancja sagdowa stoi bowiem na stanowisku, ze przedmiotowy
przepis ma niejednorodny charakter, gdyz statuuje on jednocze$nie:

= okoliczno$¢ obostrzenia odpowiedzialnosci, zaliczang do sagdowego wymiaru

kary (w pierwszej czesci) oraz

= kwalifikowany typ czynu zabronionego (w drugiej czgsci).

Stanowisko to bylo nastepnie podstawa przyjecia pogladu o odmiennym wpty-
wie zatarcia skazania na wyszczegolnione elementy normatywne art. 178a § 4 k.k.
Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze instytucja ta nie dekompletuje znamion typu
kwalifikowanego, ale jednocze$nie uniemozliwia zastosowanie obostrzenia odpo-
wiedzialnosci, wynikajacej z faktu uprzedniego skazania.

Z tezami tymi nie zgodzit si¢ P. Nowak, opowiadajac si¢ za jednolitym cha-
rakterem art. 178a § 4 k.k., statuujagcym wylgcznie znamiona typow kwalifikowa-
nych, a co za tym idzie — brakiem wptywu zatarcia skazania na odpowiedzialnos¢
karna z tego przepisu.

Majac na uwadze fakt, ze problematyka wptywu zatarcia skazania na przed-
miotowy przepis uzalezniona jest od rozstrzygnigcia kwestii charakteru normatyw-
nego tego przepisu, zagadnienie to zostanie omdéwione w pierwszej kolejnosci, aby
oczysci¢ przedpole dyskusji dotyczacej zatarcia skazania.

2. Charakter normatywny art. 178a § 4 k.k.

Jak zaznaczytem wyzej, Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 178a § 4 k.k. ma cha-
rakter niejednorodny. Orzeczenie to spotkato si¢ w doktrynie zar6wno z aprobuja-
cymi’, jak i negatywnymi* komentarzami. Doszto wiec do powstania sporu co do
charakteru art. 178a § 4 k.k. Bezsprzeczne jest natomiast to, ze przepis ten zawiera
dwie odr¢bne normy. Z jednej strony obejmuje on sytuacje, gdy osoba prowadzi
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzaja-
cego, bedac uprzednio skazang za ten czyn, badz za inne przestgpstwo komunika-
cyjne (z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k.), popetnione w takim stanie. Z drugiej

!'P. Nowak, Charakter prawny art. 178a § 4 k.k. oraz art. 244 k.k., a zatarcie skazania, Paragraf na
Drodze 2013, nr 8, s. 13-26.

2 Postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6, oraz
z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.

3 M. Matecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 22/11),
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, nr 1, s. 163—178; D. Mieczkowska, Glosa do
postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 r., [ KZP 22/11, Ius Novum 2013, nr 3, s. 266-275.

4R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSP 2012,
nr 5, poz. 50; A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11,
LEX/el. 2013.
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za$ strony opisuje on przypadki prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego w okresie obowigzywania za-
kazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwiazku ze skaza-
niem za przestepstwo. W doktrynie w przedmiotowej kwestii przedstawiono dwa
stanowiska. Cze$¢ autoréw uznaje wskazany przepis za typy kwalifikowane’, czeéé
natomiast, za Sadem Najwyzszym, opowiada si¢ za jego mieszanym charakterem®.
W celu rozstrzygnigcia powstalego w doktrynie sporu nalezy poddac¢ analizie argu-
menty, jakie zostaty przywolane na poparcie poszczegolnych stanowisk.

Proby wypracowania kompleksowego modelu przyporzadkowania konkret-
nego przepisu do typu kwalifikowanego czynu zabronionego, badz do nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, podjat si¢ T. Pienigzny. Stwierdzit on, ze decydujace w tej
kwestii ,,nie moze by¢ z pewnoscig samo tylko miejsce umieszczenia danego prze-
pisu w akcie prawnym”’. Autor ten wskazuje na fakt wystepowania, z jednej strony
typow czynow zabronionych w czgsci ogolnej Kodeksu karnego (art. 16 § 1 k.k.,
art. 18 § 213 k.k.), z drugiej natomiast — przestanek sgdowego wymiaru kary w cze-
$ci szczegolnej, czego przyktadem jest art. 178 k.k.* Za nierozstrzygajace autor
uznat takze:
= okoliczno$¢ odnoszenia si¢ okreslonego przepisu do jednego lub wigkszej liczby

czynéw zabronionych’, jak tez
* samoistno$¢ lub niesamoistnoéé konstruowania sankcji karne;j'’.

Taki charakter ma rowniez, wedtug T. Pieni¢znego, argument o tym, iz ,,z nad-
zwyczajnym obostrzeniem kary (a nie typem kwalifikowanym) mamy do czynienia
w kazdym przypadku, ilekro¢ jako przestanka surowszej sankcji karnej ustawa po-
stuguje si¢ okolicznos$cig o charakterze dynamicznym, ktora nie jest jednak nastgp-
stwem czynu zabronionego (nie stanowi jego skutku)”''. Ten argument postuzyt
R. A. Stefanskiemu do wykluczenia mozliwo$ci uznania przepisu art. 178 k.k. za
typ kwalifikowany'?. T. Pieniezny powotat si¢ na konstrukcje art. 281 k.k., ktory

> M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Koztlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, LEX/el. 2018, komentarz do art. 178a k.k., teza 14; J. Lachowski, Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, WK 2016, komentarz do art. 178a k.k., teza 11;
R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, WK 2016, komentarz do art. 178a k.k.,
teza 1; R. Hatas, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, ko-
mentarz do art. 178a k.k., teza 11.

¢ D. Szeleszczuk, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw 117-221, t. 1., Wyd. 4,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 178a k k., rozdziat VI, teza
1. I; M. Matecki, Charakter prawny art. 178a § 4 k.k., Paragraf na Drodze 2011, nr 8, s. 27-37.

7 T. Pienigzny, Typ kwalifikowany czynu zabronionego a nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim
prawie karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2010, nr 3, s. 42.

8 Podobnie M. Matecki, Glosa..., op. cit.,s. 167.

° T. Pienigzny, Typ kwalifikowany..., op. cit., s. 42.

10 Tamze, s. 43.

I Tamze, s. 44.

12 R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegélnej, red. A. Wasek, Warszawa 2006,
s. 589.
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statuuje kradziez rozbojnicza, powszechnie uznawang za typ kwalifikowany kra-
dziezy podstawowej (art. 278 § 1 k.k.)"*, pomimo, iz okoliczno$¢ kwalifikujaca nie
jest w tym przypadku zwigzana ani z czynem (kradzieza w typie podstawowym),
ani nie stanowi jego skutku.

W pracy T. Pienigznego przytoczona zostata takze teza, ze typy kwalifiko-
wane, w przeciwienstwie do nadzwyczajnego obostrzenia kary, posiadaja dodat-
kowe znamiona, wplywajace na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu'*.
Autor wskazal jednak, ze o ile w przypadku typow kwalifikowanych reguta ta si¢
sprawdza, o tyle w przypadku okoliczno$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary — juz
nie do konica". Powotlal sie tu na przypadki art. 115 § 20 k.k. (terrorystyczny cha-
rakter przestepstwa) i art. 65 § 1 k.k. (przestepczo$¢ zawodowa lub zorganizo-
wana), zwracajgc uwagge, ze art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu nakazuje bra¢ pod uwage m.in. ,,posta¢ zamiaru” i ,,motywacje
sprawcy”. Wyciaggnal na tej podstawie wniosek, ze kryterium spotecznej szkodli-
wosci nie jest rozstrzygajace dla normatywnego charakteru przepiséw karnych.

Za kluczowe T. Pienigzny uznat natomiast kryterium jezykowe, wskazujac, iz
przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary dotyczy sytuacji, gdy ,,z danego prze-
pisu wynika, Ze norma prawna nakazujaca sgdowi wymierzy¢ karg w zakresie od-
biegajagcym od zagrozenia ustawowego, aktualizuje si¢ juz po stwierdzeniu popet-
nienia przestepstwa”'®. Autor wskazuje dalej, Ze ,,4 contrario zatem, za znamiona
kwalifikujace moga by¢ uznawane tylko tego rodzaju okolicznosci, ktore sg przed-
miotem rozwazan jeszcze na etapie badania, czy zachowanie sprawcy stanowi czyn
zabroniony w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. —a wigc jeszcze przed orzekaniem co do
jego przestepnosci (bezprawnosci, karygodnosci i zawinienia) i adekwatnego wy-
miaru kary”'”. Wskaza¢ trzeba, ze konstatacja ta jest stuszna, aczkolwiek catkowi-
cie nieprzydatna dla rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia. Najpierw bo-
wiem nastgpuje okreslenie, jakie to okoliczno$ci zwigzane z czynem stanowig zna-
miona typu, a dopiero pdzniej jego przypisanie. Nie mozna zatem wnioskowaé
o charakterze danego przepisu na podstawie chwili jego zastosowania. Ustalenie
znamion jest pierwotne w stosunku do ich przypisania.

Kryterium to nie bedzie zatem rozstrzygajace, w przypadku, gdy okolicznos¢,
co do ktorej zajdzie watpliwos¢, czy nalezy do znamion typu, czy do przestanek

13 Por. M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2018, komen-
tarz do art. 281 k.k., teza 8; M. Dabrowska-Kardas, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. t. 111., Komen-
tarz do art. 278-363, red. A. Zoll, WK 2016, komentarz do art. 281 k.k., teza 2; E. M. Guzik-
Makaruk, E. W. Ptywaczewski, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, WK 2016, komentarz do
art. 281 k.k., teza 1; M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX 2016, komen-
tarz do art. 281 k k., teza 1.

14 T. Pienigzny, Typ kwalifikowany..., op. cit., s. 45; zob. takze: J. Kochanowski, Przestepstwa kwa-
lifikowane przez nastgpstwa w kodeksie karnym, PiP 1972, nr 1, s. 62.

15 T. Pieniezny, Typ kwalifikowany..., op. cit., s. 46.

16 Tamze, s. 46.

17 Tamze, s. 46-47.
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nadzwyczajnego obostrzenia kary, zwigzana bedzie z czynem, przez co moglaby
jednoczesnie stanowi¢ zaréwno znami¢ typu kwalifikowanego, jak i przestanke
nadzwyczajnego obostrzenia kary.

W zwigzku z tymi tezami nalezy przyjaé, ze kryterium spotecznej szkodliwo-
$ci, cho¢ nie jest decydujace, jest bardzo pomocne. Wzrost spotecznej szkodliwo-
Sci, jak wskazywat takze T. Pieni¢zny, jest nieodtgczng cechg typow kwalifikowa-
nych, natomiast moze (cho¢ nie musi) wystgpi¢ przy okolicznosciach nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary. Znamionami typu czynu zabronionego sa natomiast oko-
liczno$ci stricte zwiazane z czynem, a nie z osobg sprawcy, jak moze to mie¢ miej-
sce przy instytucjach sgdowego wymiaru kary.

Innego zdania jest natomiast R. A. Stefanski, ktory twierdzi, ze typy zmodyfi-
kowane nie sg ,,tworzone wylgcznie na podstawie okoliczno$ci zwigzanych bezpo-
$rednio z czynem”'®. Autor ten wskazuje, ze art. 115 § 2 k.k. nie statuuje takiej
zasady. Wskaza¢ jednak nalezy, ze typ kwalifikowany, jak kazdy typ czynu zabro-
nionego, musi opisywac konkretng sytuacje, a nie sprawce, gdyz w przeciwnym
wypadku mieliby$my do czynienia z prawem karnym sprawcy, a nie prawem kar-
nym czynu, jak si¢ powszechnie przyjmuje, a zatem teza R. A. Stefanskiego wydaje
si¢ nieuprawniona.

Nie ma rowniez racji T. Pienigzny, kiedy twierdzi, ze ,,uprzednia karalnos¢é
sprawcy — jako cecha osobista obostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng — moze (za-
leznie od przyjetej konstrukcji) stanowié¢ znami¢ czynu zabronionego, albo — nie
bedac elementem znamion — moze wplywaé jedynie na wyzsza karalno$¢”'".
Uprzednia karalnos$é¢, jak autor sam wskazuje, jest okoliczno$cig zwigzang z osobg
sprawcy, a nie z czynem, a zatem nie moze stanowi¢ znamienia czynu zabronio-
nego. Dodatkowo okoliczno$¢ ta, jak zaznacza sam T. Pieni¢zny, nie wptywa na
stopien spotecznej szkodliwo$ci®®. Takie samo stanowisko zajmuje M. Matecki,
twierdzac, ze ,,Z samego faktu, iz sprawca jest recydywista, nie wynika, ze jego
kolejny czyn bedzie bardziej spotecznie szkodliwy niz czyn osoby, ktora dopuszcza
sie przestepstwa po raz pierwszy’'.

Przechodzac do rozwazan nad prawnym charakterem art. 178a § 4 k.k. wska-
za¢ nalezy, ze w zakresie uprzedniej karalno$ci przepis ten statuuje nadzwyczajne
obostrzenie kary, gdyz jest to okoliczno$¢ zwigzana ze sprawcag, a nie z czynem.
Nie moze tego zmieni¢ fakt, na ktory powotuje si¢ P. Nowak, ze w art. 69 § 4 k.k.
oraz (uchylonym juz dzis) art. 58 § 4 k.k. ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem
»sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4, z czego autor wycigga wnio-
sek, iz ustawodawca rozstrzygnat przedmiotowy spor. Autor ten uznat bowiem, ze
skoro mowa jest o sprawcy, to przepis ten statuuje wylacznie typ kwalifikowany,

18 R. A. Stefanski, Glosa..., op. cit., s. 327.

19T, Pieniezny, Typ kwalifikowany..., op. cit., s. 49.
20 Tamze, s. 47.

2l M. Matecki, Glosa..., op. cit., s. 169.
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gdyz odmienna interpretacja bytaby contra legem. Argument ten skutecznie obala
M. Matecki, stwierdzajac, ze fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce takim zwrotem
wskazuje jedynie, iz art. 178a § 4 k.k. zawiera , jakis$ typ czynu zabronionego*.

Nie jest rowniez przekonujacy argument podniesiony przez A. Skowrona, ze
w przedmiotowej kwestii ,,decydujace znaczenie ma glos ustawodawcy”*, ktory
kieruje si¢ wzgledami polityki kryminalnej. Ustawodawca, ktory (jak sie przyj-
muje) jest racjonalny, nie moze bowiem wprowadzaé przepiséw sprzecznych z za-
sadami prawa karnego, zaburzajacych spojnos¢ systemu, gdyz utracitby w ten spo-
sob przymiot racjonalnosci.

Odnoszac si¢ natomiast do sytuacji prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wptywem srodka odurzajacego pomimo orzeczonego wczesniej zakazu
prowadzenia pojazdow (art. 178a § 4 in fine k.k.), czyn ten uznaé¢ nalezy bez-
sprzecznie za typ kwalifikowany czynu zabronionego. Znamieniem kwalifikuja-
cym jest w tym przypadku fakt dziatania sprawcy w warunkach nieprzestrzegania
zakazu natozonego przez sad. Jest to okoliczno$¢ zwigzana z czynem, wpltywajaca
na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci. Nie ma zatem racji A. Skowron uzna-
jac, ze okoliczno$¢ ta nie ma zwigzku z czynem®*. Niezastosowanie sie do zakazu
sagdu ma miejsce jednoczesnie z prowadzeniem pojazdu mechanicznego w opisa-
nym stanie. Nie jest to okoliczno$¢ zwigzana wytacznie z osobg sprawcy. Wskazaé
trzeba, ze art. 244 k.k. penalizuje nieprzestrzeganie orzeczonego zakazu, niezalez-
nie od prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajacego. Przepis art. 178a § 4 in fine k.k. jest zatem synteza art.
178a § 1 k.k. i art. 244 k. k. Zwigkszona jest przez to spoleczna szkodliwos$¢ czynu,
ze wzgledu na atakowanie przez sprawce dodatkowych dobr.

3. Zatarcie skazania a art. 178a § 4 k.k.

Po rozstrzygnigciu normatywnego charakteru art. 178a § 4 k.k. zastanowic si¢
nalezy nad wpltywem zatarcia skazania na omawiany przepis i poszczego6lne jego
elementy. W postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r.** Sad Najwyzszy przyjat, iz
zatarcie skazania, ktore nastagpito miedzy popelnieniem czynu zabronionego a mo-
mentem orzekania, uniemozliwia powotanie si¢ na uprzednig karalnos$¢ i zastoso-
wanie wobec sprawcy nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 178a § 4 in principio
k.k.), natomiast nie wptywa na dekompletacj¢ znamion typu czynu zabronionego
(art. 178a § 4 in fine k.k.), czyli na mozliwos$¢ ustalenia obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdu. Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu za stuszng
uznat tez¢ o niejednorodnym charakterze art. 178a § 4 k.k. W orzeczeniu zazna-
czono, ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe obostrzenia kary nie zostata ograni-

22 Tamze, s. 168; zob. takze: M. Matecki, Charakter..., op. cit., s. 33.

23 A. Skowron, Glosa..., op. cit.; zob. podobnie R. A. Stefanski, Glosa..., op. cit., s. 329.
2+ A. Skowron, Glosa..., op. cit.

25 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.
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czona ramami czasowymi przedawnienia, jak ma to miejsce chocby w przypadku
art. 64 § 112 k.k., przez co ,,sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi (odpowie-
dzialno$¢ karng — uwaga autora) do momentu zatarcia wczesniejszego skazania
w mysl zasad ogdlnych, okreslonych przepisami rozdziatu XII Kodeksu kar-
nego”. W ten sposob stanowisko Sadu Najwyzszego jest zgodne z ugruntowanym
pogladem, ze po zatarciu skazania brak jest mozliwosci powotania si¢ na fakt
uprzedniej karalnosci skazanego i przyjecia recydywy?’, badz brania pod uwage
zatartego skazania przy wymierzaniu kary tacznej*. Ponadto Sad Najwyzszy za-
znaczyt, ze ,,Fakt ponownego popehnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art.
108 k.k., musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym lub warun-
kowo umarzajacym postgpowanie”?. Powotat si¢ na fakt, ze przyjecie odmiennego
stanowiska bytoby sprzeczne z zasadq domniemania niewinno$ci, wyrazona w art. 5
§ 1 k.k., majaca oparcie réwniez w Konstytucji (art. 42 ust. 3).

Z ustaleniami Sadu Najwyzszego nie zgadza si¢ natomiast P. Nowak, wska-
zujac, ze art. 108 k.k. nie wyraza wprost obowigzku skazania sprawcy w okresie
biegu terminu do zatarcia skazania, a wymaga jedynie, by przestepstwo bylo po-
pelione w tym okresie®. Autor ten stwierdza zatem, ze wyrok skazujacy za po-
nownie popelnione przestepstwo ma wylacznie charakter deklaratoryjny, gdyz
przyjecie odmiennego stanowiska wigzatoby si¢ z pogwatceniem konstytucyjnej
zasady réwnosci®'. Powotat sie przy tym na argument, Ze przy ocenie zasady jed-
noczesnego zacierania skazan, przyje¢cie relewantnosci chwili orzekania, a nie
chwili popelnienia czynu zabronionego, skutkowatoby w praktyce rozmy$lnym
przedtuzaniem postepowania karnego, ,,jedynie w celu uniknigcia odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo unormowane w art. 178a § 4 k.k.”**

26 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.

27 Wyroki SN: z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. IIl KK 427/15, KZS 2017, nr 2, poz. 19; z dnia 19
stycznia 2016 r., sygn. V KK 372/15, KZS 2016, nr 6, poz. 14; z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn.
III KK 80/15, LEX nr 1775569; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12,
OSNKW 2013, nr 1, poz. 3; uchwata SN z dnia 15 grudnia 1987 r., sygn. VI KZP 39/87, OSNKW
1988, nr 3—4,poz. 19.

28 Wyroki SN: z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. IV KK 412/15, KZS 2016, nr 6, poz. 10; z dnia 7 marca
2012 r., sygn. II KK 31/12, Prok. i Pr. 2012, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 15; z dnia 29
sierpnia 2013 r., sygn. IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. IV KK 326/10, Prok. i Pr. 2011, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 8; z dnia 16 lipca 2013 r.,
sygn. III KK 197/13, LEX nr 1335579; z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. V KK 303/09, LEX
nr 553740; z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 164/09, LEX nr 512114; z dnia 20 maja 2014 r.,
sygn. II KK 365/13, KZS 2014, nr 9, poz. 8; z dnia 20 marca 2013 r., sygn. III KK 50/13, Prok.
i Pr. 2013, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 10. Zob. tez: wyrok SA w Katowicach z dnia 30
maja 2014 r., sygn. Il AKa 90/14, Biuletyn SA w Katowicach 2014, nr 3, poz. 17; wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. II AKa 322/09, KZS 2010, nr 1, poz. 70.

2 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12, LEX nr 1261016, teza 2.

30 P. Nowak, Charakter..., op. cit., s. 23.

31 Tamze, s. 24-25.

32 Tamze, s. 25. Podobne stanowisko przedstawia N. Klaczynska, (w:) Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz, red. J. Giezek, WKP 2012, komentarz do art. 108 k.k.: ,,Zaprezentowane wyzej stano-
wisko, jakkolwiek zastugujace na aprobate, nie jest jednak wolne od wad. Jego przyjecie moze
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Z przedstawiong wyzej argumentacjg nie mozna si¢ zgodzi¢. Obowigzek pra-
womocnego skazania za przestepstwo nie musi wynika¢ wprost (jak chce tego
P. Nowak) z art. 108 k.k., gdyz jest to wymdg systemowy, na skutek czego usta-
wodawca nie musi na kazdym kroku tego faktu podkreslaé. Wynika on bowiem
z przyjetych zatozen prawa karnego, a mianowicie z zasady domniemania niewin-
nosci, wyrazonej zarowno w k.p.k., jak i w Konstytucji, na co wskazywat jasno Sad
Najwyzszy w swoim postanowieniu. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi na prze-
szkodzie konstytucyjna zasada rownosci i zroznicowanie mozliwosci pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej w zalezno$ci od czasu orzekania (przed czy po zatar-
ciem skazania). Analogiczna sytuacja ma bowiem miejsce w przypadku instytucji
przedawnienia. W zaleznos$ci od czasu orzekania moze dojs¢ do odmiennego po-
traktowania sprawcow, ktorzy popeili czyn zabroniony w tym samym czasie.
Przyjecie natomiast prezentowanego przez P. Nowaka pogladu o relewantnosci
czasu popetnienia przestgpstwa pociagaloby za sobg uznanie zatarcia skazania nie
za fikcje niekaralnosci (jak to si¢ zwyklo przyjmowac), ale za fikcyjng instytucje.
Zatarcie skazania wywotuje bowiem réznorakie skutki, wlgcznie z normatywnym
skutkiem usunigcia wpisu o zatartym skazaniu z rejestru skazanych (art. 106 in fine
k.k.). Przy przyjeciu, ze niemozliwe jest zatarcie skazania na mocy art. 108 k.k.,
gdy sprawca popehit przestgpstwo w okresie biegu terminu do zatarcia, instytucja
ta bylaby pozorna. Nigdy nie byloby bowiem pewnosci, ze sprawca nie popetnit
przestepstwa i nalezy zastosowac w stosunku do niego instytucje zatarcia skazania.
W przypadku natomiast, gdy dopiero po zatarciu skazania okazatoby sig, iz
sprawca, w okresie mi¢gdzy skazaniem a jego zatarciem ponownie popehit prze-
stepstwo, nalezatoby przyjaé, ze zatarcie to nastapito niestusznie. Pociggatoby to
za sobg liczne negatywne konsekwencje. Skutkowaloby to przywroceniem okre-
slonej osobie statusu osoby karanej i pociggatoby za sobg ponowne odebranie praw
i natozenie obowigzkdw, ktdre wigza si¢ ze skazaniem. Sytuacja taka prowadzitaby
do chaosu i braku pewnosci co do statusu prawnego okreslonej osoby.

Zatarcie skazania nie wplywa natomiast na mozliwosc¢ ustalenia obowigzywa-
nia zakazu prowadzenia pojazdoéw, bedacego znamieniem typu kwalifikowanego,

prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Poréwnajmy bowiem sytuacje dwoch
oskarzonych, ktorzy popetnili zarzucane im czyny, majac taki sam okres pozostaty do zatarcia ska-
zania za ich poprzednie przestepstwa. Wobec pierwszego z nich wyrok zapada przed uptywem
okresu koniecznego do zatarcia skazania. W zwiagzku z tym, w $wietle zaprezentowane;j interpreta-
cji art. 108, zatarcie skazania za poprzednie przestgpstwo jest odroczone az do zatarcia skazania za
obecne, zatem przy orzekaniu o tym obecnym, oskarzony 6w traktowany jest jako osoba karana
(poniewaz pierwsze skazanie nie zostato zatarte). Z kolei wobec drugiego oskarzonego wyrok za-
pada dopiero po uptywie ustawowego okresu koniecznego do zatarcia skazania za poprzednie prze-
stepstwo. Zgodnie z zaprezentowang interpretacjg art. 108, przepis ten nie znajduje w takiej sytuacji
zastosowania. Skazanie za poprzednie przestepstwo ulegto bowiem zatarciu z uptywem ustawowo
przewidzianego czasu, przed wydaniem nowego wyroku. W konsekwencji, w chwili jego wydawa-
nia oskarzony ten nie jest juz osoba karang. Sytuacja prawna oskarzonych ($cislej mowiac, okre-
$lenie ich uprzedniej karalnos$ci) ulega zatem zréznicowaniu w zaleznosci od dos¢ przypadkowego
czynnika, jakim jest chwila zakonczenia postgpowania”.
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zawartego w art. 178a § 4 in fine k.k. Skutkiem zatarcia skazania jest bowiem uzna-
nie za niebyle skazania, a nie wydania wyroku skazujacego, bedacego podstawa
obowigzywania zakazu, co wynika wprost z normatywnego ujecia art. 106 in prin-
cipio k.k. Instytucja ta nie moze zatem dekompletowac¢ znamion typu czynu zabro-
nionego.

4. Zakonczenie

Artykut dowodzi, ze Sad Najwyzszy stusznie przyjat niejednorodny charakter
normatywny art. 178a § 4 k.k., a przez to rownie stusznie zroznicowal wpltyw za-
tarcia skazania na sytuacje opisane w ramach tego przepisu. Omawiana jednostka
redakcyjna tekstu prawnego ustanawia w pierwszej czesci instytucje nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, w drugiej natomiast statuuje typ kwalifikowany czynu za-
bronionego. Zatarcie skazania powoduje za$§ brak mozliwo$ci powolania si¢ na fakt
uprzedniej karalnosci, bedacy przestanka obostrzajaca wymiar kary — nawet
w przypadku, gdy nastapito ono dopiero po popetnieniu przestgpstwa, a przed orze-
kaniem przez sad. Takiego skutku instytucja ta nie wywiera natomiast na mozli-
wos$¢ ustalenia znamion typu kwalifikowanego, gdyz te zawsze ocenia si¢ na czas
czynu, a nie czas orzekania. Z lektury tekstu oraz postanowien Sadu Najwyzszego
wynika zatem, iz obie cze$ci art. 178a § 4 k.k. nalezy rozpatrywac odrebnie.
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The influence of erasion of conviction on criminal liability under art.
178a § 4 of the Penal Code
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Abstract

The article presents the impact of the institution of erasion of conviction on criminal
liability under art. 178 § 4 of the Penal Code. In criminal law a dispute arose as to the
normative character of this provision, which also affects erasion of conviction. The au-
thor presents arguments supporting the position of the Supreme Court which adopted
the thesis of the heterogeneous nature of art. 178a § 4 of the Penal Code, containing, in
the first part the institution of extraordinary tightening of punishment, in the second part
the aggravated type, and the thesis about lack of influence on erasion of conviction on
the identification of the type of prohibited act. The article also contains a polemic with
views presented in the doctrine that criticise the above-mentioned theses of the Supreme
Court.

Key words

Erasion of conviction, art. 178a § 4 of the Penal Code, decomposition of elements of
prohibited act, principle of simultaneous erasion of convictions, aggravated type, tight-
ening the penalty.
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