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Streszczenie

W artykule autor omawia materialnoprawne oraz procesowe aspekty postgpowania kar-
nego, prowadzonego w sprawie wypadku z udziatem kierujacego samochodem osobo-
wym i rowerzystki. Ze wzgledu na podstawowy cel artykutu, jakim jest mozliwo$¢ prak-
tycznego wykorzystania jego treSci w podobnych przypadkach, w opracowaniu, oprocz
analizy prawnej poszczegdlnych aspektow sprawy, autor przedstawia takze uwagi na
temat prawidlowosci stosowania prawa przez poszczegolne organy procesowe.

Stowa kluczowe
Wypadek drogowy, pierwszenstwo przejazdu, rowerzystka, ruch ladowy, orzecznictwo,
prokuratura.
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1. Wstep

Tematem artykutu jest sprawa karna, ktora toczyla si¢ w sadzie rejonowym (I in-
stancji), a nastgpnie w sgdzie okregowym (II instancji) na tle wypadku drogo-
wego, do ktorego doszto przy wlaczaniu si¢ kierowcy samochodu osobowego do
ruchu. Oskarzonym w sprawie byt kierowca samochodu, natomiast poszkodowana
rowerzystka brata udzial w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.
Artykut stanowi zatem studium konkretnego przypadku, jednakze poruszony
w nim problem ma szersze tlo i wart jest stalej uwagi nauki prawa. Analogiczne
sytuacje sg bowiem bardzo czgste, szczegolnie w wigkszych miastach, gdzie duzy
ruch rowerow jest w XXI wieku zjawiskiem powszechnym (statystycznie ponad
potowa mieszkancow kazdego z duzych polskich miast korzysta z rowerow').

Mgr Michal Burtowy, adwokat, kancelaria adwokacka w Poznaniu.

I Oczywiscie wazne jest uwzglednienie lokalnej specyfiki danego osrodka miejskiego. Przyktadowo,
w Gdansku ruch rowerowy w duzym stopniu odbywa si¢ w pasie nadmorskim, czyli w terenie,
w ktorym nie wystepuje ruch pojazdow mechanicznych, ale z kolei istnieje zagrozenie ze strony
pieszych i np. rolkarzy. (Na ten temat zob. np. W. Kotowski, Wrotkarz — pieszy w ruchu drogowym,
Pal. 2013, nr 7-8, s. 246-249). Z kolei Poznan jest miastem o szczeg6lnie duzej liczbie tzw. kontra-
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Wiaze si¢ z tym rowniez wystepujacy w duzych osrodkach miejskich wzrost wy-
padkowosci z udziatem rowerzystow’.

Jednoczes$nie ze wzrostem liczby rowerzystow w duzych miastach, jako po-
wazny jawi si¢ problem poruszania si¢ rowerzystow po ciggach pieszych i braku
dostatecznej infrastruktury w postaci drog dla rowerdw i tuneli. Powoduje to czgste
kolizje i wypadki z udzialem rowerzystow, pieszych i samochodow.

Ponadto, jak wynika z opisanych ponizej czynnosci podejmowanych w oma-
wianej sprawie przez oskarzenie, wiedza ta jest wciaz potrzebna praktykom prawa,
gdyz organy $cigania czgsto wykazujg si¢ brakiem dostatecznego rozeznania w pro-
blematyce wypadkow drogowych. Przedstawiona analiza moze by¢ uzyteczna row-
niez dla pelnomocnikéw i obroncow 0sob uczestniczacych w tego typu wypadkach.

W celu ukazania praktycznego zakresu problemu, w artykule przytoczone jest
rowniez publikowane orzecznictwo sagdowe w podobnych sprawach. Jak si¢ bo-
wiem okazuje, sprawy zblizone trafiajg nie tylko przed sady powszechne, ale
i przed oblicze Sadu Najwyzszego.

2. Stan faktyczny

Do wypadku doszto w maju 2016 r., w godzinach popotudniowych. W chwili
wypadku warunki pogodowe byly dobre — nie odnotowano tego dnia opadow at-
mosferycznych, a przejrzystos¢ powietrza nie zaburzata prawidtowej widocznosci.
Miejscem wypadku byt wylot drogi wyjazdowej z posesji na gldéwna ulice przelo-
towa przez miasto. Ulica ta jest jednojezdniowa, dwupasmowa i obowiazuje na niej
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, a takze zakaz wjazdu roweréw
(znak B-9), ktéry oznacza zakaz ruchu rowerow na jezdni i poboczu.

Z zeznan rowerzystki, przestuchanej w sprawie w charakterze swiadka wyni-
kato, ze nie pamigtata ona, aby w drodze do miejsca wypadku mijata jakie$ osoby;
jednakze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w okolicy miejsca wypadku ruch
pojazdéw i 0s6b z duzym prawdopodobienstwem nie byt zerowy (miejscowos¢ tu-
rystyczna w sezonie wypoczynkowym, pora popotudniowego wzmozonego ruchu,
bliskos¢ kilku szkot).

W tych warunkach pokrzywdzona jechata rowerem po chodniku o szerokosci
2 m, podczas gdy oskarzony, kierujacy samochodem osobowym Lexus, wyjezdzat
z posesji znajdujacej sie¢ po lewej stronie w stosunku do kierunku jazdy rowe-
rzystki. Oskarzony zatem wykonywal manewr wigczania si¢ do ruchu, przy czym
zamierzat przejecha¢ przez chodnik na jezdni¢ w miejscu do tego wyznaczonym,

pasow, czyli czegsci jezdni wydzielonych administracyjnie na potrzeby ruchu roweréw, prowadzo-
nych w kierunku przeciwnym do ruchu samochodéw (co z kolei rodzi innego rodzaju zagrozenia
i problemy praktyczne).

2Dane za rok 2016: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/56,44425,20906079,czy-jazda-jest-bez-
pieczna,,5.html
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a nastegpnie skreci¢ w prawo, stosujac si¢ do umieszczonego tam znaku C-2 (nakaz
jazdy w prawo za znakiem).

W miejscu wlaczania si¢ oskarzonego do ruchu, tor wyjazdu na ulice prowa-
dzit po prawej stronie drogi wyjazdowej, przy ptocie porosnictym zywoptotem
o wysokosci ok. 1,6 m i pokrytym na calej dtugosci banerami reklamowymi. Ogro-
dzenie dochodzito do samego chodnika (z perspektywy rowerzystki ogrodzenie
ciagnelo si¢ wzdhuz chodnika po jej lewej stronie). Ponadto w odlegtosci ok. 1 m
przed krawedzia ogrodzenia, za ptotem znajdowato si¢ drzewo, o ,,znacznej grubo-
sci obwodowej” (wedtug uzasadnienia sadu I instancji).

Natomiast po lewej stronie wyjazdu z posesji znajdowaly si¢ zaparkowane sa-
mochody. Ze wzgledu na obowiazujacy znak nakazu skrgtu w prawo, kierujacy sa-
mochodem poruszat si¢ przy prawej krawedzi drogi wyjazdowej — tuz przy zywo-
ptocie. Z tego powodu pole widzenia kierujagcego samochodem po stronie lewej
bylo wigksze niz po jego prawej stronie, gdzie zywoptot wlaczajacemu si¢ do ruchu
catkowicie zastanial widocznos¢.

Do zderzenia doszto w chwili, kiedy oskarzony wysunat si¢ przednig czescia
samochodu zza ptotu, tak Zze maska samochodu znalazta si¢ na glebokosci ok. 1 m
na chodniku. Rowerzystka trafita przodem roweru w prawe przednie naroze samo-
chodu i upadta na ziemi¢. W wyniku uderzenia uszkodzeniu ulegl boczny, prawy
fragment zderzaka samochodu oraz widelec i przednie koto roweru.

Niestety nie udato si¢ ustali¢ doktadnego miejsca, w ktorym po kontakcie z sa-
mochodem znalazla si¢ rowerzystka. W toku postgpowania dowodowego ustalono
jedynie, Zze nie zsuneta si¢ z roweru, lecz wyladowata przed samochodem, lub na-
wet (wedlug wersji oskarzonego) przeleciata nad maska i upadta po lewej stronie
pojazdu.

Wskutek wypadku rowerzystka doznata obrazen ciata. Oprocz ogélnych po-
thuczen i zadrapan, opinia bieglego lekarza pozwolita na ustalenie, Ze nastgpito
u niej wieloodtamowe ztamanie obojczyka lewego, ktore spowodowato naruszenie
czynno$ci narzadu ciata (narzadu ruchu) na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

Sad ustalit ponadto, ze rowerzystka poruszata si¢ bez kasku ochronnego. Ob-
oje uczestnicy wypadku w chwili zdarzenia byli trzezwi. Rowniez §wiadkowie zda-
rzenia, a to: zona oskarzonego, podrézujaca z nim na tylnym siedzeniu samochodu
oraz dwie postronne osoby, przejezdzajace samochodem obok miejsca wypadku,
nie znajdowali si¢ pod wptywem alkoholu ani substancji psychoaktywnych.

Istotne byto réwniez to, ze rowerzystka byta mieszkanka pobliskiego osiedla
i dobrze znata droge, ktérg si¢ poruszata (m.in. wiedziala, ze jej tras¢ przecinaja
liczne wyjazdy z posesji oraz wyjazd ze szkoty), natomiast oskarzony byt w tym
miejscu pierwszy raz.

Do dodatkowych ustalen sgdu I instancji nalezato rowniez to, ze w okresie
5 lat przed data wypadku, w miejscu zdarzenia doszto do pieciu kolizji drogowych.
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3. Aspekty materialnoprawne

Kierujacy samochodem zostal oskarzony o to, ze ,,nieumys$lnie naruszyl za-
sady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac samochodem marki
Lexus, podczas manewru wigczania si¢ do ruchu z terenu posesji, w trakcie prze-
jezdzania przez chodnik na jezdnig, wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci
nie ustapit pierwszenstwa rowerzystce, prawidtowo jadacej po chodniku z jego pra-
wej strony, w nastepstwie czego doprowadzil do jej potracenia. W wyniku tego
zachowania si¢ oskarzonego rowerzystka doznata obrazen ciala w postaci wie-
loodtamowego ztamania obojczyka lewego, ktore spowodowalo naruszenie czyn-
nosci narzadu ciala na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni” — tj. oczyn zart. 177 § 1 k.k.

Analize opisu czynu zarzucanego oskarzonemu warto rozpocza¢ od omowie-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, obowiazujacych uczestnikow wy-
padku®. Zasadami tymi s3 reguly okreslajace warunki bezpieczefstwa w ruchu, za-
warte w przepisach okreslajagcych porzadek poruszania si¢ po drogach lub w innych
miejscach i zachowania si¢ w typowych sytuacjach, lub wyrazone przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie lub sygnalizacje¢. Sa nimi takze reguly nieskodyfikowane
W sposob szczegotowy, wynikajgce z tych przepiséw oraz z istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszgdzie tam, gdzie nie ma sprecyzo-
wanego przepisu’.

W pierwszej kolejnosci analiza dotyczy¢ bedzie tego fragmentu zarzutu, ktory
moéwi o zachowaniu si¢ rowerzystki — jak bowiem twierdzilo oskarzenie, kierowca
lexusa nie ustapil pierwszenstwa ,,prawidtowo jadacej po chodniku rowerzystce”.

W omawianej sprawie do bezspornie ustalonych okolicznos$ci nalezaty takie
fakty, jak:
= poruszanie si¢ rowerzystki chodnikiem o szerokos$ci 2 m;
= jazda na przelozeniach §rodkowych (z przodu 2 z 3 oraz z tytu 3 z 5);
= jazda rowerzystki z konkretnego punktu A (dom pokrzywdzonej, potozony przy

tej samej ulicy), do punktu B (parking przy centrum handlowym, potozony przy
tej samej ulicy).

Ponadto sad ustalil ostatecznie, ze pokrzywdzona poruszata si¢ srodkiem
chodnika.

W tej sprawie podstawg oceny zachowania si¢ rowerzystki byl przede wszyst-
kim przepis art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym®. Zgodnie z jego trescia, ,.korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych
przez kierujacego rowerem jest dozwolone wyjatkowo, gdy:

1) opiekuje si¢ on osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem;

3 Na tle podobnego stanu faktycznego zob.: W. Kotowski, Poszkodowany rowerzysta sprawcg wy-
padku, Palestra 2013, nr 5-6, s. 242.

4R. A. Stefaniski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 944, komentarz
do art. 177, teza 3.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260.
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2) szeroko$¢ chodnika wzdhuz drogi, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony
z predkoscia wieksza niz 50 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielo-
nej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerdw;

3) warunki pogodowe zagrazajg bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni ($nieg, silny
wiatr, ulewa, gololedz, gesta mgta)”.

Zastosowaniu podlegal punkt 2 cytowanego przepisu (sad wykluczyt prze-
stanki zawarte w punktach 11 3, co do ktérych nie byto podstaw subsumpcji). Sad
I instancji uznal, Zze pomimo spehienia przestanki szerokosci chodnika, rowe-
rzystka nie spetnita dyspozycji art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, poniewaz:
= ruch pojazdow byt dozwolony z predkoscia nie wigksza niz 50 km/h, przy czym

sad stusznie uznal, ze obowigzywanie na tym fragmencie drogi znaku B-9 nie
tworzy uprawnienia do jazdy rowerem po chodniku, ale powoduje sytuacje,
ktoéra wyklucza jazde rowerem i po jezdni i po chodniku®;

= nie brakowato wydzielonej drogi dla rowerdéw oraz pasa ruchu dla rowerdéw; sad

I instancji w uzasadnieniu podkreslil, ze ,,w mieScie wyznaczone sg rownolegle
drogi dla rowerow”.

Tym samym sad dat wyraz swojej wyktadni przepisu art. 33 ust. 5 pkt 2 in fine
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktdra ,,wydzielona droga dla rowe-
ro6w” nie musi znajdowac si¢ na tej drodze, na ktorej znajduje si¢ chodnik, ale moze
znajdowa¢ si¢ takze na drodze rownoleglej z punktu widzenia celu podrdzy rowe-
rzysty, ,,dla kierunku w ktorym sie porusza” — jak stanowi art. 33 ust. 1 tej ustawy’.

Co wigcej, ustalona w oparciu o opinie biegtych predkos¢ rowerzystki wyno-
sita ok. 15 km/h. Tymczasem, zgodnie z art. 33 ust. 6 cyt. ustawy, ,.kierujacy ro-
werem, korzystajac z chodnika lub drogi dla pieszych, jest obowigzany jechac po-
woli, zachowac¢ szczego6lng ostrozno$¢ i ustepowac miejsca pieszym”. Sad I instan-
cji uznat zatem, ze rowerzystka ztamata réwniez i ten przepis, ktory rozumiany jest
w nauce prawa jako obowiazek jazdy z predkoscia zblizong do predkosci pieszego®.
Co prawda wyrazne odwotanie do art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
znajduje si¢ jedynie w art. 33 ust. 5 pkt 3 tej ustawy, jednakze z jednoznacznego
brzmienia przepisu art. 33 ust. 6 wynika, Ze ma on zastosowanie w kazdej sytuacji
uprawnionego poruszania si¢ rowerzysty po chodniku.

Ponadto, poruszanie si¢ przez rowerzystke srodkiem chodnika zostato stusznie
uznane za naruszajace obowigzujace zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

6 Tak, jeszcze na tle poprzedniego stanu prawnego, ale nadal aktualnie, zob. W. Kotowski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, art. 33, teza 7.

7 Nalezy zaaprobowa¢ takg wyktadni¢ tego przepisu, zwlaszcza jesli ruch roweréw na danej drodze
jest administracyjnie zabroniony, a wydzielona, rownolegta dla danego kierunku droga dla rowerow
nie znajduje si¢ w odleglosci przekraczajacej rozsadng miare.

8 1. Brylak, Ochrona prawna bezpieczeristwa w ruchu drogowym, Warszawa 2018 (dostep: Legalis);
wezesniej identycznie: W. Kotowski, Instytucje bezpieczenstwa ruchu drogowego w praktyce pro-
kuratorskiej, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 67, 2017, s. 209.
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wynikajace z przepisOw prawa. Abstrahujac od tego, ze zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym ruch prawostronny dotyczy — co do zasady —
wszystkich kierujacych pojazdami’, to jedyny wyjatek, jaki w odniesieniu do poru-
szania si¢ przez rowerzyste po lewej stronie, zawiera art. 33 ust. 7 tej ustawy doty-
czy wylacznie poruszania si¢ po jezdni, z dzieckiem w wieku do 10 roku zycia.
Wyjatku tego nie sposob byto odnie$¢ do ustalonego w sprawie stanu faktycz-
nego'’.

Rowerzystka naruszyla rowniez zasade zachowania szczego6lnej ostroznosci
w ruchu drogowym. Zasada ta skodyfikowana jest w art. 2 pkt 22 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze szczegodlna ostroznos¢ to ,,0stroznos¢ pole-
gajaca na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do wa-
runkow 1 sytuacji zmieniajgcych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpo-
wiednio szybkie reagowanie”.

Kierujaca rowerem znata teren, gdyz mieszkajac w poblizu, wielokrotnie tam-
tedy przejezdzata. Wiedziata wigc, ze wzdtuz chodnika znajduja si¢ liczne wyjazdy
z posesji, a takze wyjscie ze szkoly, z ktorej w kazdej chwili mogty wybiec dzieci.
Mimo to, z jej zeznan wynikato, ze przed zdarzeniem nie pamigtata, czy mijata
jakie$ osoby, nie widziata rowniez samochodu, ani nie obserwowata nalezycie
drogi — nie miata réwniez swiadomosci, ze poruszanie si¢ przez nig po chodniku
jest niedozwolone.

Poza zeznaniami rowerzystki wniosek taki wynikat z opinii biegtych, ktorzy
ustalili, Zze prawdopodobnie juz duzo wcze$niej mogta ona byta zauwazy¢ przéd wy-
jezdzajacego samochodu, a takze z przestanki negatywnej o charakterze material-
nym, tzn. braku jakichkolwiek Sladéw hamowania roweru na miejscu zdarzenia.

Tym samym sad I instancji prawidlowo uznal, ze kierujaca rowerem naruszyta
zasady ostroznosci w ruchu, a poruszajac si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, miataby mozliwos$¢ uniknigcia zdarzenia.

Problem tego typu analizowany byt w piSmiennictwie zarowno na tle zblizo-
nego stanu faktycznego'', jak i w szerszym kontekscie, takze w najnowszej litera-
turze, gdzie wskazuje si¢, ze: ,,obowigzek zachowania szczegodlnej ostroznosci
przez kierujacego rowerem jednosladowym w trakcie uprawnionego korzystania
z chodnika — tzn. zgodnego z wymaganiami jednoznacznie okreslonymi w ust. 5
art. 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, realizowany jest przez poruszanie si¢
prawg strong, z predkoscig zblizong do ruchu pieszych. W przypadku, gdy rowe-
rzysta dojezdza do chodnika poprzecznego, skrzyzowania chodnikéw ogrodzonych

9 Zgodnie z rozumieniem tego pojecia, zawartego w art. 2 pkt 32 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
do ,,pojazdow” nalezy zaliczy¢ takze rower — por. L. Malinowski, Prawo o ruchu drogowym. Ko-
mentarz, LEX/el. 2012, Art. 2 teza 99.

10 podobnie, przy zblizonym stanie faktycznym, zob. wyrok SR w Srodzie Slaskiej z dnia 12 marca
2015 r., sygn. VI K 503/13. Rozstrzygniecie w tamtej sprawie zdaje si¢ by¢ jednak wadliwe, gdyz
wydane z pomini¢ciem art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

''W. Kotowski, Poszkodowany rowerzysta..., op. cit., s. 242 in.

10
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zywoptotem, zadrzewionym (zakrzewionym) plotem (parkanem) lub do bramy
prowadzacej do posesji, a takze w innych miejscach o ograniczonej mozliwosci
dostrzezenia pieszego, rowerzysta ma obowigzek zatrzymania roweru i kontynuo-
wania jazdy dopiero po ustaleniu, w jakiej odleglosci znajduje si¢ pieszy”'%.

Jak wida¢, wobec rowerzysty poruszajacego si¢ po chodniku formutowane sg
nawet ostrzejsze wymogi — zatrzymania roweru w razie dojezdzania do poses;ji.
Wydaje si¢ jednak, ze takie podej$cie moze by¢ zbyt rygorystyczne, jezeli trakto-
wac je jako sztywng regule. Wskazuje ono jednak na konieczno$¢ zachowania po
stronie rowerzystow tej samej uwagi, co innych uczestnikow ruchu, i $wiadomosci,
ze nie sg oni uzytkownikami drogi bardziej uprawnionymi od pozostatych.

Nie w kazdej zatem sytuacji niezbedne bedzie zatrzymanie roweru. Jednakze
w kazdej sytuacji konieczne bedzie zwolnienie i upewnienie si¢, ze przejazd obok
wyjazdu nie spowoduje kolizji z innym uczestnikiem ruchu. W tym przypadku za-
chowanie rowerzystki, jako naruszenie zasad okre§lonych w przepisie art. 33 ust. 5
i 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stanowito wykroczenie z art. 97 k.w."* Na
gruncie niniejszej sprawy oznaczato to wadliwo$¢ zarzutu oskarzenia co do tego,
jakoby oskarzony, kierujacy samochodem Lexus, nie ustgpit pierwszenstwa ,,pra-
widlowo jadacej po chodniku rowerzystce”.

Jest jednakze niepodwazalne, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego kieru-
jacego samochodem Lexus moglaby zaistnie¢ niezaleznie od zachowania si¢ rowe-
rzystki. Jak wspomnialem na wstgpie, badanie stusznos$ci zarzutu postawionego
oskarzonemu nalezato zacza¢ od precyzyjnego ustalenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, obowigzujacych uczestnikow wypadku.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego, ktory w sprawie o podobnym stanie faktycznym stwierdzit, Ze uznanie
zachowania si¢ pokrzywdzonego jako naruszajgcego reguly ostroznosci w ruchu
drogowym ,,nie wytaczato samoistnie odpowiedzialno$ci oskarzonego, skoro nale-
zato jednoznacznie ustali¢, czy on sam zachowat si¢ zgodnie z regutami ostrozno-
$ci. Bezspornie wszak wowczas wiaczal si¢ on do ruchu wyjezdzajac z bramy, i dla-
tego winien byt ustgpi¢ pierwszenstwa innym pojazdom, w tym takze kierujacemu
rowerem, ktéry — co do zasady wyjatkowo, ale jednak — mogl byt poruszaé sie
chodnikiem (art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Widocznos¢ (...)
byta bardzo ograniczona, konieczna byta szczegdlna ostroznosc, a skoro oskarzony
nie mogl skorzysta¢ z pomocy osoby trzeciej, niezbedne byto dostosowanie pred-
kosci do tej sytuacji. W tych warunkach nie ulega watpliwosci potrzeba oceny (...),
czy ta stwierdzona przez bieglych 6wczesna predkosé, z jaka si¢ poruszat, byta

w tych warunkach predkoscig ostrozng™'*.

12 J. Brylak, Ochrona prawna..., op. cit.; W. Kotowski, Instytucje bezpieczenstwa..., op. cit., s.209.
13 1. Malinowski, Prawo o ruchu..., op. cit., art. 33, teza 10.
14 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. II1 KK 431/15.
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Podstawe normatywng zasad bezpieczenstwa w ruchu, jakie obowigzywaty
kierujacego samochodem Lexus w chwili wypadku, stanowit art. 17 ust. 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym, ,kierujagcy pojazdem, wiaczajac si¢
do ruchu, jest obowigzany zachowacé szczegolng ostroznos¢ oraz ustapic pierwszen-
stwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu”.

W kontekscie tego orzeczenia Sadu Najwyzszego, nalezy w pierwszej kolej-
nosci podja¢ probe ustalenia, czy predkos¢, z jakg poruszat si¢ samochod Lexus
bezposrednio przed zderzeniem z rowerem, mozna uznac¢ za predkos¢ bezpieczna
—czyli zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w ja-
kich ruch si¢ odbywa, w szczego6lnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natgzenia ruchu (art. 19 ust.
1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym)". Jest to termin zrelatywizowany do dane;
sytuacji, tj. do okoliczno$ci dotyczacych danego kierowcy, danego pojazdu i danej
okolicy (drogi)'®, i oznacza w praktyce predkos¢ tak dostosowang przez kierowce
do sytuacji na drodze, Ze pozwala mu ona na zatrzymanie si¢ przed przeszkoda
i unikniecie zagrozenia, ktore powinien zauwazy¢'”.

Ustalenia dotyczace predkosci samochodu Lexus bezposrednio przed zderze-
niem wynikaly przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego, popartych zeznaniami
swiadka — pasazerki tego samochodu. Na ich podstawie sad I instancji ustalit, ze
samochdd, tuz przed uderzeniem roweru, dopiero ruszal z pozycji zatrzymania — na
pierwszym biegu i tzw. pdisprzegle, a zatem przed uderzeniem przejechat odcinek
ok. 20 cm. Z dowodow obiektywnych nalezato zwrdci¢ uwage na dokumentacje
policyjna z miejsca zdarzenia, ktéra nie odnotowata zadnych §ladow hamowania.
Pozwalato to przyjac, ze lexus zahamowat dostownie ,,w miejscu”. Dodatkowym
materialem dowodowym byly uszkodzenia samochodu i roweru.

Na tej podstawie biegly wyliczyl, ze predkosé¢, z jaka poruszat si¢ lexus
w chwili zdarzenia to ok. 3,2 km/h, za$ czas reakcji kierowcy przyjat na poziomie
ok. 1 s. W $wietle tych danych droga hamowania rzeczywiscie jawi si¢ jako odci-
nek minimalny. Wobec tego powstato pytanie, czy natychmiastowe zahamowanie
zwalniato kierowce lexusa z odpowiedzialnosci za spowodowanie tego wypadku?

Sad I instancji przyjal dodatkowo za bieglymi, ze kierowca powinien byt wy-
chyli¢ si¢ do przodu, w celu popatrzenia w prawo, za zaslaniajacy mu widok zy-
woplot. W toku ogledzin ustalono, ze w takim przypadku widoczno$¢ kierowcy

IS R. A. Stefanski, Predkosé bezpieczna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,.Bezpieczenstwo Ruchu
Drogowego” 1996, nr 3—4; A. Krzyzewska, Zasada predkosci bezpiecznej w Swietle wybranych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, ,,Logistyka” 2014, nr 6, s. 6234—-6240. W literaturze pojawia si¢ row-
niez pojecie ,,predkosci dostosowane;j”, ktore ma lepiej oddawac sens obowigzku — zob. K. Pawe-
lec, Zasada ,,predkosci dostosowanej” w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Paragraf na Drodze
2014, nr 2.

16 R, A. Stefanski, Kodeks karny..., op. cit., s. 951-952, Komentarz do art. 177, teza 6.

17 Zob. np. wyroki SN: z dnia 27 wrze$nia 2003 r. sygn. IIl KK 156/03 oraz z dnia 11 marca 2003 r.,
sygn. III KKN 202/01.
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w prawo si¢gataby ok. 3,5 m od miejsca usytuowania samochodu w chwili uderze-
nia. Natomiast predko$¢ rowerzystki, ustalona na ok. 15 km/h, powodowala, ze tuz
przed rozpoczeciem jazdy, w czasie reakcji ok. 1 s przed zderzeniem, znajdowataby
si¢ ona w odleglosci 4,16 m od samochodu, czyli poza zasiggiem wzroku kie-
rowey'®,

Sad I instancji prawidtowo ocenil zatem, ze kierujacy samochodem Lexus nie
miat mozliwos$ci uniknigcia kolizji. Gdyby jednak rowerzystka poruszata si¢ z bez-
pieczna predkoscia (tj. predkoscia pieszego — ok. 5 km/h), to zderzenia udatoby si¢
unikngé. Podobnie byloby, gdyby rowerzystka poruszata si¢ prawg strong chod-
nika'®. Co wiecej, nawet przy nieprawidlowym poruszaniu si¢ rowerzystki miata
ona realng mozliwo$¢ unikniecia zderzenia.

Wobec tego nalezato uznaé, ze kierujacy samochodem Lexus nie naruszyt za-
sady szczegolnej ostroznosci przy wiaczaniu si¢ do ruchu. Jego zachowanie, pole-
gajace na jezdzie z minimalng pr¢dkosciag w kierunku jezdni, potaczone z zatrzy-
maniem si¢ na chodniku w celu popatrzenia w lewa strone, a takze umozliwienia
korzystajacym z prawej strony chodnika dostrzezenie przedniej czesci samochodu,
stanowilo wypehienie dyspozycji art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy”’.- Oskarzony nie mial mozliwosci poruszania sig
lewa strong wyjazdu (co dawatoby mu lepsze pole widzenia na chodnik za ptotem
po prawej stronie), gdyz te cze$¢ drogi wyjazdowej zastawialy zaparkowane samo-
chody, a ponadto droga wyjazdowa obejmowata pas ruchu w obydwu kierunkach,
za$ po pokonaniu chodnika nalezalto skrgci¢ w prawo, dostosowujac si¢ do obowia-
zujacego tam znaku C-2.

W tym konteks$cie aktualne jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym norma wynikajaca z art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie
naktada na kierujagcego nieograniczonych obowiazkéw obserwacji calego otocze-
nia, lecz, w zaleznosci od konkretnej sytuacji, precyzuje, w jaki sposob okreslony
manewr ma zostaé bezpiecznie wykonany?®'. Kierujacego chroni w tym zakresie
zasada ograniczonego zaufania, okreslona w art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, albowiem przekroczenie przepiséw przez innego uzytkownika drogi zwalnia

18 Dodatkowo, ustalenia poczynione przez sad I instancji pozwolily na przyjecie, ze rowerzystka po-
winna byta zobaczy¢ przod samochodu Lexus, wysunigty na ok. 1 m na chodnik, co najmniej na
kilkanascie sekund przed zderzeniem.

19 Dotyczyloby to rowniez (przyktadowo) biegnacego pieszego, rolkarza, czy dziecka na hulajnodze,
ktorych takze dotyczy obowiazek poruszania si¢ prawa strong chodnika.

20 Sad 1 instancji nie dopatrzyt sie rOwniez naruszenia innych obowiazkéw po stronie kierujacego
samochodem Lexus; w szczegolnosci przyjat, ze kierujacy samochodem nie musiat korzystac z po-
mocy osoby trzeciej, poniewaz sytuacja, w ktorej lexus wiaczat si¢ do ruchu, nie zalicza si¢ do
katalogu przestanek pomocy osoby trzeciej, sformutowanych w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy —
Prawo o ruchu drogowym Wymogu tego nie narzuca rowniez Sad Najwyzszy, ktory, w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sygn. IITI KK 431/15) okreslit taka pomoc jako dobrowolna.
W tym kontekscie por. takze: W. Kotowski, Poszkodowany rowerzysta..., op. cit., s. 243.

21 Np. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. I1 KK 99/15.
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osobe przestrzegajaca przepiséw od odpowiedzialnosci, gdy nie mogta przekrocze-
nia ze strony wspotuczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzie¢, a dostrzegajac
przekroczenie lub je przewidujgc zrobita wszystko, co bylo mozliwe w danej sytu-
acji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziala¢ (tzw. prawidtowo$¢ ma-
newréw obronnych)®.

Ponadto, jak przyjmuje si¢ w nauce prawa, nieustapienie pierwszenstwa rowe-
rzyscie jadacemu po chodniku nieprawidlowo, nie stanowilo naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu ladowym, jezeli temu uczestnikowi ruchu nie towarzyszyto
uprawnienie do pierwszenstwa przejazdu, a okoliczno$ci czasowo-przestrzenne
wypadku wskazuja, ze uniknigcie wypadku mogtoby by¢ skutkiem jedynie korekty
nieprawidlowego zachowania sig¢ kierujacej rowerem?®.

Tak wiec, w rozpatrywanej sprawie bezzasadna byta rowniez pozostata czgsé
zarzutu, zgodnie z ktdra kierujacy mial naruszy¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze jadac samochodem Lexus, podczas dokonywania ma-
newru wigczania si¢ do ruchu z terenu poses;ji, w trakcie przejezdzania przez chod-
nik na jezdni¢, wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci i nieustgpienia pierw-
szenstwa rowerzystce, doprowadzit do jej potracenia.

4. Aspekty procesowe

Na poczatku analizy zagadnien procesowych omawianego przypadku warto
poswigci¢ uwage dziataniom organdéw na miejscu zdarzenia, a nastgpnie w poste-
powaniu przygotowawczym.

Na miejsce wypadku wezwany zostat patrol Policji. Funkcjonariusze wykonali
rutynowe czynnosci, takie jak zbadanie trzezwosci uczestnikow, czy dokonanie
ogledzin pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu oraz miejsca wypadku. Poza od-
powiednimi protokotami w aktach znalazta si¢ rowniez notatka urzedowa ze zda-
rzenia.

W notatce tej zamieszczono m.in. informacje o zastanych na miejscu wypadku
naocznych $§wiadkach. Wskazano dwie osoby, natomiast pominig¢to obecno$¢ pasa-
zerki samochodu Lexus. Z kolei w protokole ogledzin miejsca wypadku (ktorego
tres¢ obejmowala pot strony), poza okresleniem statego punktu odniesienia (SPO)
nie wskazano zadnych danych ilo§ciowych, dotyczacych hipotetycznej predkosci
pojazdow czy tez ich pokolizyjnego usytuowania — i to pomimo tego, iz na miejscu
zdarzenia znajdowali si¢ naoczni $wiadkowie, ktorzy zostali przez funkcjonariusza
Policji ,,rozpytani”.

W protokole ogledzin podano natomiast, ze ,,zdarzenie zaistniato tam, gdzie
wlaczajacy sie do ruchu z terenu posesji nie zachowat szczegdlnej ostroznosci nie
ustgpit pierwszenstwa i zderzyt si¢ z jadaca droga dla pieszych rowerzystka”.

22 Wyrok SN z dnia 25 maja 1995 r., sygn. Il KRN 52/95.
23 W. Kotowski, Poszkodowany rowerzysta..., op. cit.,s. 242 in.
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Hipotetyczny przebieg wypadku zostatl zrekonstruowany na odrgcznym
szkicu, wykonanym prawdopodobnie przez funkcjonariusza dokonujacego inter-
wencji na miejscu zdarzenia. Wynika z tego opisu, ze nie sprowadzono technika
kryminalistyki, aby ustalil powypadkowe polozenie pojazdow i uczestnikéw wy-
padku (np. rowerzystki) na potrzeby rekonstrukcji przebiegu zdarzenia.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze do policyjnego protokotu ogledzin miej-
sca wypadku nie zostaly dotaczone zadne fotografie. Przestuchany w charakterze
swiadka funkcjonariusz Policji dokonujacy interwencji zeznal, ze ,,mdgl nie mie¢”
technicznej mozliwo$ci wykonania zdjg¢ aparatem fotograficznym lub smartfo-
nem. W tych warunkach organ procesowy (Policja), po uprzednim ustaleniu obra-
zen rowerzystki, wydat postanowienie o wszczgciu dochodzenia w sprawie ,,nieu-
my$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (...), tj. przestgp-
stwazart. 177 § 1 k.k.”

W toku czynnosci procesowych funkcjonariusze Policji przestuchali rowe-
rzystke, ustalili zakres jej obrazen ciata, a takze przestuchali jednego z naocznych
swiadkéw zdarzenia — osobg postronng, kierujacg samochodem przejezdzajacym
obok miejsca wypadku. Nastepnie kierujacemu samochodem Lexus przedstawiono
zarzut o czyn z art. 177 § 1 k.k. Kierowca ten nie przyznat si¢ do winy i juz w pierw-
szym przeshuchaniu w charakterze podejrzanego podat, Zze na miejscu zdarzenia
ustyszat od funkcjonariusza Policji, iz poruszanie si¢ przez rowerzystke na rowerze
byto nieuprawnione.

Przy takich dowodach zdecydowano si¢ odstapi¢ od przestuchania drugiego
ze $wiadkow — pasazera wspomnianego samochodu przejezdzajacego obok miejsca
wypadku®*, po czym sporzadzono akt oskarzenia. Sporzadzony przez Policje i, na
podstawie art. 331 § 1 k.p.k., zatwierdzony przez prokuratora akt oskarzenia nie
zawieral wniosku o przestuchanie dwojga pozostatych naocznych swiadkow zda-
rzenia, ani tez wniosku o powotanie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow.

Podkresli¢ nalezy, ze zakonczenie postgpowania przygotowawczego nastapito
bez przestuchania 2/3 naocznych $wiadkéw zdarzenia, przy sladowych dowodach
o charakterze materialnym i przy kwestionowaniu swej odpowiedzialnosci przez
kierujacego samochodem Lexus. Towarzyszyta temu rowniez niejasno$¢ co do sy-
tuacji prawnej rowerzystki.

Odstapienie od przestuchania kluczowych swiadkow nastgpito mimo obecno-
$ci funkcjonariusza Policji na miejscu wypadku i wiedzy policji o ich obecnosci,
mimo odnotowania w notatce stuzbowej obecnosci dwoch s§wiadkéw zdarzenia,
poruszajacych si¢ samochodem przejezdzajacym ulica obok miejsca wypadku
(przestuchano jedynie kierowce), a takze mimo tego, ze informacje o kobiecie znaj-
dujacej si¢ w samochodzie Lexus podata w zeznaniu zarowno rowerzystka, jak
1 przestuchany w toku dochodzenia postronny swiadek — kierujacy pojazdem prze-
jezdzajacym obok miejsca wypadku.

24 Notatka stuzbowa o rozstrzygnieciu w tym przedmiocie znajduje si¢ w aktach sprawy.
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Takie postepowanie organdéw procesowych nalezy oceni¢ negatywnie, za-
rowno z punktu widzenia zasady prawdy materialnej (okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k.)
jak 1 dyrektywy trafnej reakcji karnej (okreslonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jak
wiadomo, dyrektywa trafnej reakcji karnej kierowana jest nie tylko do sadu — jej
adresatem sa rowniez organy $cigania, zwlaszcza w zakresie zobowiazujacym do
wykrycia sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1 pkt 1 ab initio k.p.k.), co tez pokrywa
sie z ogolnymi celami postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.)*.

W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze zaufanie do skuteczno$ci prawa
i poczucie rownosci prawa ostabia brak dgzenia organéw procesowych do realiza-
cji celow trafnej reakcji karnej przez niewykorzystanie dostepnych instytucji prawa
procesowego. Zagraza to wrgcz w ten wilasnie sposob podstawom funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Proces karny nie funkcjonuje bowiem w spotecznej
prézni, lecz moze wptywacé na ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw, w tym
rowniez oddziatywaé prewencyijnie®®. Co wiecej, takie podejscie organow $cigania
stalo w oczywistej sprzecznosci z zasadami: obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)*’, domnie-
mania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.)*® oraz oceny dowodéw na podstawie cato-
ksztattu zgromadzonych dowodow (art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k.).

Ocena postgpowania prokuratury pozostaje rowniez w Sprzecznosci z przyto-
czonym juz wczesniej art. 331 § 1 k.p.k., okre$lajacym mozliwosci decyzyjne pro-
kuratora po otrzymaniu policyjnego aktu oskarzenia. Biorgc pod uwage, ze ,,pro-
kurator, jako gospodarz postgpowania przygotowawczego, ma prawo do odmiennej
od oceny organu prowadzacego postgpowanie oceny materiatu dowodowego
sprawy. Przypisujgc danej osobie role oskarzonego przez skierowanie wobec niej
aktu oskarzenia, prokurator post¢puje uczciwie i lojalnie tylko wowczas, gdy czyn-
nos$¢ t¢ wykonuje z subiektywnym przekonaniem popartym dowodami, ze oskarzenie
jest zaréwno prawnie, jak i faktycznie (dowodowo) uzasadnione™?’, decyzje proku-
ratora o zatwierdzeniu aktu oskarzenia nalezy ocenic jako co najmniej przedwczesng.

Nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu przed sadem I instancji dowody te zo-
staly przeprowadzone: przestluchano dwoje naocznych swiadkow zdarzenia, na
podstawie art. 212 k.p.k. brali oni udziat w ogledzinach miejsca zdarzenia, a na-
stepnie, na ich podstawie poczyniono okreslone ustalenia faktyczne, gdyz sad I in-
stancji uznat ich zeznania za wiarygodne.

25 J. Kosonoga, Art. 2 (w:) Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red.: R. A. Stefafiski i S. Za-
btocki, Warszawa 2017, teza 3 (dostgp: SIP LEX).

26 Tamze, a ponadto: postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2000 r., sygn. I1 KO 105/00 oraz wyrok SA
w Lublinie z dnia 11 grudnia 1997 r., sygn. I AKa 155/97.

27 Organy prowadzace postgpowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci
przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego”.

28 Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem”.

29 B. Skowron, Art. 331 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, teza 8 (dostep: SIP LEX); R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzy-
ciela publicznego, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 119.
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Do zaniedban organéw postgpowania przygotowawczego nalezalo réwniez
pominigcie przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia przez prokura-
tora. Celowos¢ tej czynnosci procesowej podnosi si¢ w literaturze wtasnie w od-
niesieniu do postepowania przygotowawczego, w kontekscie przepisow art. 2 § 1
12 kpk.iart. 297 § 112 k.p.k., oraz w zwigzku z nieuniknionymi uchybieniami
zdarzajacymi sie w toku postepowania przygotowawczego™’.

Organy postepowania przygotowawczego nie przeprowadzity réwniez do-
wodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Tymczasem sad I instancji dopuscit zarowno dowdd z ogledzin miejsca zda-
rzenia (potaczony z przestuchaniem swiadkdéw i oskarzonego), a nastepnie, na pod-
stawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zawierajacego zeznania
wszystkich naocznych $wiadkoéw zdarzenia, dopuscit dowod z opinii biegtego z za-
kresu rekonstrukcji wypadkow drogowych.

Opinia bieglego potwierdzita jednoznacznie, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, rowerzystka poruszata si¢ chodnikiem w sytuacji, gdy nie byta do tego
uprawniona. Ponadto, jadgc chodnikiem, nie zareagowata na widok samochodu,
ktorego przednia czgs¢ zajmowata okoto potowe szerokosci chodnika. Zdaniem
biegtego, gdyby rowerzystka prawidlowo obserwowata tras¢ przed sobg, to mia-
laby mozliwo$¢ uniknigcia zderzenia, natomiast kierujacy samochodem, wobec
ograniczonej widocznos$ci po prawej stronie, nie mial mozliwosci unikniecia wy-
padku. Pisemna opinia biegtego zostata podtrzymana i uzasadniona ustnie na roz-
prawie.

Wobec zarzutéw oskarzenia co do opinii bieglego (w szczeg6lnosci co do
braku w opinii uwzglednienia wszystkich wariantow zdarzenia, wynikajacych
z przeciwstawnych wersji uczestnikow wypadku), sad I instancji dopuscit dowod
z opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych.

Biegly ten przedstawil wnioski odmienne niz poprzedni — a mianowicie, ze
rowerzystka poruszala si¢ po chodniku prawidtowo, a zdarzenie byto spowodo-
wane przez nieostroznos¢ kierujacego lexusem. Jednakze w toku uzupeiajacego
ustnego przestuchania na rozprawie biegly wycofat si¢ z duzej czgsci swoich twier-
dzen, a ostatecznie potwierdzit, ze rowerzystka poruszata si¢ po chodniku nie ob-
serwujac nalezycie drogi.

Z perspektywy czasu i wiedzy o niskim poziomie fachowosci kolejnego po-
wotanego w sprawie bieglego mozna dywagowac, czy uzyskanie kolejnej opinii
z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw byto celowe, zwlaszcza z punktu widzenia eko-
nomiki procesu — gdy w zamian sad I instancji mogt zobowigzaé pierwszego bie-
glego do pisemnego uzupelnienia swojej opinii poprzez opracowanie opinii wa-
riantowej. Niemniej jednak, dzigki temu sad I instancji nie miat watpliwosci co do
shusznosci swojego rozstrzygnigcia.

30 J. Gurgul, Ogledziny — kwestie wybrane, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, s. 42.
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Warto podkresli¢, ze zar6wno prokurator, jak i pelnomocnik oskarzycielki po-
sitkowej, nie byli obecni na tej rozprawie, na ktorej drugi biegly z zakresu rekon-
strukcji wypadkow sktadal opinie uzupetniajaca. Trudno wytlumaczy¢ takie poste-
powanie oskarzyciela publicznego, ktory w §wietle zasady legalizmu ma obowia-
zek popiera¢ zatwierdzony przez siebie akt oskarzenia — o ile jest on uzasadniony
zgromadzonymi dowodami.

Ostatecznie sad I instancji oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii
kolejnego bieglego tej specjalnosci (ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu), a w uzasadnieniu wyroku ocenit dowdd z opinii drugiego bieglego jako
nieprzydatny do poczynienia ustalen faktycznych, a to wobec oderwania tej opinii
od obowigzujacego stanu prawnego. Rozwigzanie takie zaaprobowat w catosci sad
II instancji.

Orzeczenie sagdowe w tym zakresie nalezy oceni¢ jako prawidlowe. Zaréwno
przeprowadzenie ogledzin, jak i powotanie dowodu z opinii biegtego, nastapito
zurzedu, w zgodzie z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.>! Ponadto, z pelnym re-
spektem dla inicjatywy stron, sad I instancji dopuscit dowody z uzupetniajacej opi-
nii zard6wno pierwszego, jak i drugiego bieglego, wczesniej uwzgledniajac wniosek
oskarzenia co do konieczno$ci powotania dowodu z opinii drugiego biegltego, ce-
lem sporzadzenia opinii wariantowe;j*>.

Stusznie natomiast sad I instancji nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie do-
wodu z trzeciej opinii biegltego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych,
zmierzajacej do rozstrzygnigcia watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, wynikaja-
cej z dwoch opinii uzyskanych w sprawie (co w apelacji nieprawidtowo zarzucat
oskarzyciel publiczny).

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w tym zakresie postgpowanie sadu I instancji
byto prawidtowe, bowiem, zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze, sad nie
ma obowigzku (ani potrzeby) mnozenia opinii biegtych ani przychylania si¢ do tej
opinii, ktora uzyskata arytmetyczna wigkszo$¢ pogladéw. Sad wladny jest samo-
dzielnie dokona¢ wyboru pogladu biegtych, ktore go przekonuja, gdy swoj wybor
odpowiednio (rzetelnie) uzasadni®’.

Sad I instancji w sposob logiczny i rzetelny uzasadnit, dlaczego opinia wydana
przez drugiego bieglego mogta by¢ w przedmiotowej sprawie wykorzystana tylko
w niewielkim zakresie i dlaczego opini¢ przedstawiong przez pierwszego bieglego

31 Nalezy mie¢ na uwadze, ze postgpowanie w tej sprawie toczylo si¢ juz po wejsciu w Zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437, z pdzn. zm.).

32 Fakt, ze opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego nie uwzglednia
wszelkich mozliwych — na tle catoksztattu dowoddéw — wariantow dotyczacych przyczyn i prze-
biegu wypadku drogowego, sprawia, iz jest ona ,,niepetna” w rozumieniu art. 182 k.p.k (obecnie
art. 201 k.p.k. — uwaga. autora). Zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1980 r., sygn. Rw 361/80.
Nie uzasadnia to oczywiscie automatycznie powotania nowego bieglego, pozostawiajac sadowi de-
cyzje w przedmiocie sposobu uzupetnienia wiadomosci specjalnych.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I AKa 209/98.
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uznat za przydatng do rozstrzygnigcia. Zatem, zgodnie z regulacjg art. 201 k.p.k.,
powotanie nowego zespotu bieglych celem opiniowania odnosnie do okolicznosci
objetych opinig juz wezesniej wydana, byloby dopuszczalne wytacznie przy wyka-
zaniu takich wad dotychczasowych opinii, o jakich mowa w tym przepisie — a wiec
byloby to zasadne wylacznie w sytuacji, gdyby dotychczasowe opinie okazaly si¢
niepelne, niejasne albo dotkniete sprzecznoscia™®.

Oskarzyciel publiczny, mimo postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art.
201 k.p.k., nie zakwestionowal zatem skutecznie rozstrzygnigcia i uzasadnienia
wyroku w tym zakresie. Trudno zresztg wyobrazaé sobie powotanie w sprawie trze-
ciego bieglego, lub nawet instytutu — w sytuacji, gdy postepowanie trwalo juz pra-
wie dwa lata i generowato znaczne koszty, a przedstawiciele oskarzenia nie korzy-
stali z mozliwo$ci wyjasniania sprawy w oparciu o dowody juz w sprawie przepro-
wadzone. Co wigcej, prokurator nie skorzystat z przyshugujacej mu roli gospodarza
postgpowania przygotowawczego i nie powolal dowodu z opinii biegltego na etapie
dochodzenia, co mogto — i powinno bylto — doprowadzi¢ do umorzenia sprawy na
znacznie wczesniejszym etapie.

Rowniez drugi z zarzutdw — naruszenia przez sad I instancji zasad prawidto-
wej oceny dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien oskarzonego
—nie mogt si¢ ostac, gdyz:

1) wyjasnienia oskarzonego od poczatku byly konsekwentne, podczas gdy po-
krzywdzona zmieniata swoje zeznania kilkakrotnie,

2) sad I instancji skorzystat ze swojego uprawnienia do swobodnej oceny dowo-
dow, co tez gwarantuje mu art. 7 k.p.k. %

Rozstrzygniecie sagdu rejonowego podtrzymat sad II instancji.

Stusznie tez sad II instancji w uzasadnieniu wyroku zauwazyt, ze sad nie jest
organem $ledczym poszukujacym dowodoéw w procesie udowadniania sprawstwa
i winy oskarzonego i nie moze nawet wchodzi¢ w takg rolg procesows, jego funkcja
jest bowiem bezstronne rozpoznanie sporu procesowego i rozstrzygnigcie co do
racji stron procesowych®. Rzetelne wywigzanie si¢ z roli inkwizytorskiej powinno
by¢ funkcja organdw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, co z kolei
wiaze si¢ z realizacja fundamentalnych zasad procesu karnego, o ktérych byta
mowa powyzej.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. II Aka 306/17.

35W orzecznictwie sagdowym, na tle podobnych przypadkéw podkresla sie¢ wage spojnosci ze-
znan/wyjasnien poszczegdlnych uczestnikow wypadku, zwlaszcza ze czgsto brak jest obiektyw-
nych dowodow badZ naocznych §wiadkow zdarzenia — por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 27 paz-
dziernika 2017 r., sygn. IV Ka 802/17.

36 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 marca 2014, sygn. Il AKa 56/14.
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5. Podsumowanie

W omawianej sprawie oskarzony kierowca zostat w I instancji uniewinniony
od zarzucanego mu czynu. Sad okrggowy, rozpoznajac sprawe w Il instancji wsku-
tek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, utrzymat w mocy wyrok
uniewinniajacy kierowce lexusa.

W efekcie zapadlego rozstrzygnigcia, Skarb Panstwa poniost koszty procesu
rzedu ok. 12 tys. zl, tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzonego
z racji przejazdow do sadu (ok. 400 km w jedng strong) oraz wynagrodzenia
obroncy. Do kolejnych kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa nalezalo wyna-
grodzenie bieglych sadowych — lekarza oraz dwoch bieglych z zakresu rekonstruk-
cji wypadkow drogowych. Lacznie koszty procesu, do ktoérych pokrycia zobligo-
wany zostat Skarb Panstwa, wyniosly ok. 17 tys. zF’.

Do tych wydatkow nalezy doliczy¢ réwniez czas i zaangazowanie organow
wymiaru sprawiedliwos$ci: Sad I instancji do rozpoznania tej sprawy potrzebowat
siedmiu termindéw rozpraw (i dodatkowo ogledzin miejsca wypadku), sad Il instan-
cji — kolejnego terminu. Lacznie sprawa trwata dwa lata — do kwietnia 2018 r. Nie
do ustalenia jest czas pos§wigcony na sporzadzenie uzasadnien wyrokoéw i pozosta-
tych orzeczen w sprawie.

Powstaje pytanie, czy naktadow tych mozna bytoby unikna¢, gdyby funkcjo-
nariusze Policji nie przyjeli na miejscu zdarzenia scenariusza wypadku ,,z teza”
o naruszeniu zasady szczegodlnej ostroznosci przez kierujgcego lexusem, a nastgp-
nie wykazali si¢ wigkszym obiektywizmem i starannoscig w realizacji ich obowigz-
koéw procesowych (co réwniez dotyczy znajomosci prawa o ruchu drogowym). By¢
moze sprawa zakonczylaby si¢ umorzeniem post¢gpowania, gdyby w toku docho-
dzenia przestuchano w nalezyty sposob wszystkich dostgpnych swiadkow, czy tez
powotano biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, a prokurator, zatwierdzajac
decyzje Policji, postgpowat bardziej krytycznie.

Trudno takze zrozumie¢ postawe drugiego z bieglych z dziedziny rekonstruk-
cji wypadkow, ktory wykazat si¢ brakiem dostatecznej wiedzy z zakresu ruchu dro-
gowego, a takze uporczywe podtrzymywanie stanowiska prokuratury, ktora zaskar-
zyta wyrok I instancji, mimo jego catkowitej zgodnos$ci z prawem.

Bibliografia

Brylak, J. (2018). Ochrona prawna bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Warszawa.
Dudka, K. (red.), (2018). Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa.
Gurgul, J. (2000). Ogledziny — kwestie wybrane, Prok. i Pr. nr 7-8.

Filar, M. (red.), (2014). Kodeks karny. Komentarz, Warszawa.

bl S

37 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa przypisywane Margaret Thatcher: ,,nie ma czego$ takiego,
jak publiczne pienigdze. Jesli rzad méwi, ze komus co$ da, to znaczy, ze zabierze tobie, bo rzad nie
ma zadnych wiasnych pienigdzy”.

20



wykladnia prawa

13.

14.

Kmiecik, R. (2010). Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela pu-
blicznego, Prok. i Pr., nr 1-2.

Kotowski, W. (2017). Instytucje bezpieczenstwa ruchu drogowego w praktyce pro-
kuratorskiej, Prok. 1 Pr., nr 6-7.

Kotowski, W. (2013). Poszkodowany rowerzysta sprawcqg wypadku, Pal. nr 5-6.
Kotowski, W. (2011). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa.
Kotowski, W. (2013). Wrotkarz — pieszy w ruchu drogowym, Pal. nr 7-8.

. Krzyzewska A., (2014). Zasada predkosci bezpiecznej w swietle wybranych orze-

czen Sgdu Najwyzszego, Logistyka, nr 6.

. Malinowski, L. (2012). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Lex/el.
. Pawelec, K., J. (2014). Zasada ,, predkosci dostosowanej” w orzecznictwie Sqdu

Najwyzszego, Paragraf na Drodze, nr 2.
Stefanski R., A, Zabtocki, S. (redaktorzy), (2017). Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa.

Stefanski, R., A. (1996). Predkos¢ bezpieczna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego, nr 3—4.

* 3k %k

A road accident involving a cyclist. A case study

Abstract

The article discusses the substantive and procedural aspects of criminal proceedings
conducted against the background of an accident involving a car driver and a cyclist.
The basic aim of the article is to propose practical applicability of its content in similar
cases. Apart from the legal analysis of particular aspects of the case, the author com-
ments on the correct application of the law by individual procedural bodies.

Key words
Traffic accident, the right of way, cyclist, land traffic, case law, prosecutor's office.
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