wykladnia prawa

Andrzej Wazny

Wypadek, w ktorym smier¢ poniosta rowerzystka.
Analiza przypadku

Streszczenie

Tematem artykutu jest analiza wypadku drogowego, polegajacego na zderzeniu samo-
chodu osobowego z prawidtowo poruszajaca si¢ rowerzystka. W wypadku tym rowe-
rzystka poniosta $mieré¢. O spowodowanie tego wypadku oskarzona zostata kierujaca
samochodem. Zdaniem autora, dowody wskazujace na wing kierujacej samochodem nie
budza watpliwosci. Jego zdaniem, podkreslenia wymaga rzetelnos¢ opinii bieglego, na
co zwrdcit uwagg rozpoznajacy sprawe sad.

Stowa kluczowe

Wypadek drogowy, oskarzony, pokrzywdzony, biegly.
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1. Okolicznosci wypadku

ypadek miat miejsce w miejscowosci (...), w obszarze zabudowanym, pla-

skim, na ulicy (...). Polegal na najechaniu na rowerzystke samochodu
Volkswagen Polo, ktorym kierowata B. Ulica, na ktorej nastapit wypadek, byta
jezdnig dwukierunkowa, o szeroko$ci 6 m, bez wyznaczonych znakami poziomymi
pasow ruchu. Po prawej stronie jezdni (jesli patrze¢ w kierunku jazdy rowerzystki)
znajdowalo si¢ pobocze o nawierzchni nieutwardzonej, szerokosci 2,4 m. Po lewe;j
stronie znajdowato si¢ takie samo pobocze, o szerokosci 2,6 m.

Po lewej stronie ulicy (nadal patrzagc w kierunku jazdy rowerzystki) znajdo-
wala si¢ remiza strazacka, natomiast po prawej stronie zlokalizowana byta szkota
podstawowa. Przed tukiem drogi, w okolicy ktérego doszto do wypadku, znajdo-
waly si¢ trzy drogowe znaki pionowe:
= znak ostrzegawczy, wskazujacy, ze kierujacy zbliza si¢ do zakretu w prawo,
= znak ,,ograniczenie predkosci do 40 km/h” oraz
= umieszczone w jednym miejscu, jeden nad drugim, znaki: ,,przejscie dla pie-

szych” i ,,uwaga dzieci”.

Dr Andrzej Wazny, profesor w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji, Warszawa.
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W dniu 20 kwietnia 2002 r., ok. godziny 7:30, na wskazanym terenie warunki
jazdy samochodem byly srednie. Panowato catkowite zachmurzenie, nie byto opa-
dow, wiatru, ani mgly, ale nawierzchnia byta mokra i wystepowaty katuze. Tem-
peratura powietrza wynosita 10°C, za$ temperatura gruntu 8°C.

Kierujaca rowerem pokrzywdzona M., ok. godziny 7:30 wracata z zakupami
ze sklepu do swego domu. Jechata wspomniang ulicg (...) w kierunku miejscowosci
P. Poruszata si¢ wolno, jadac prawidtowo, prawym poboczem jezdni.

W tym samym czasie i w tym samym kierunku co rowerzystka, samochodem
osobowym marki Volkswagen Polo poruszata si¢ oskarzona B. Jechata z predko-
$cig wynoszacg ok. 55 km/h, prawym pasem jezdni. W samochodzie byla sama.

Rowniez w tym czasie, z przeciwnego kierunku nadjezdzal prowadzony przez
P. ciaggnik siodtowy marki MAN z naczepa. Wjezdzajac w biegnacy dlan w prawo
luk jezdni znajdujacy si¢ przy szkole podstawowej, jechal w sposob, ktory dawat
swobodng mozliwos$¢ prawidtowego przeprowadzenia manewru wymijania — na-
wet w przypadku, gdyby z przeciwka (a zatem z kierunku jazdy oskarzonej) jechat
samochod cigzarowy.

Znajdujac si¢ na wspomnianym tuku drogi (dla niej — w lewo), oskarzona —
wedtug aktu oskarzenia — nie dostosowata predkosci do panujacych warunkow dro-
gowych i nienalezycie obserwowala przedpole jazdy. W efekcie tego, gdy zoba-
czyla jadacy z przeciwka duzy pojazd cigzarowy, ocenila, iz nie bgdzie w stanie
bezpiecznie si¢ z nim wyming¢. Z tego powodu gwattownie skrecita w prawo
i przyhamowata, co spowodowalo, ze jej samochodem ,,zaczgto rzucac”, i w tej
fazie uderzyta w lewy tylny naroznik roweru pokrzywdzonej, jadacej przepisowo,
poboczem, w tym samym kierunku co oskarzona.

W wyniku tego uderzenia pokrzywdzona spadia z roweru, wpadta na maske
samochodu oskarzonej, a w dalszej kolejnosci uderzyta ciatem (w tym glowa)
w prawa cze$¢ szyby czotowej tego samochodu. Rower przewrocit si¢ na prawy
bok i jego przednie koto zaklinowalo si¢ pod prawym przednim kotem samochodu.
Bezposrednio po zderzeniu pokrzywdzona lezata na plecach, na masce samochodu,
a nastgpnie z tej maski spadtia.

Pokrzywdzona zostata przewieziona do szpitala, gdzie, w wyniku doznanych
obrazen, zmarla. Przyczyna jej $mierci byly doznane w wyniku wypadku podbie-
gnigcia krwawe powtok czaszki, ztamania ko$ci czaszki, krwiak podtwardowkowy,
rozerwanie, sthuczenie i rozmigkczenie moézgu i jego pnia oraz obrzek moézgu.

2. Ustalenia dokonane przez sqd

Obydwa pojazdy uczestniczace w wypadku przed jego zaistnieniem byly tech-
nicznie sprawne. W wyniku zdarzenia, w samochodzie oskarzonej doszto do nastg-
pujacych uszkodzen:
= rozbicie szyby czolowej po prawej stronie, ktora to czgs¢ szyby zostata we-

pchnigta do wnetrza pojazdu,
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= odwrocenie prawego lusterka zewnetrznego przeciwnie do kierunku jazdy,

= $lady otarcia po prawej stronie maski pojazdu, a takze

= uszkodzenie naktadek gumowy na przednim zderzaku, pod prawym reflektorem,
W postaci otarcia na odcinku 10 i 4 centymetréw.

Natomiast w prowadzonym przez pokrzywdzong rowerze doszto do:
= wgniecenia przedniego i tylnego blotnika,
= uszkodzenia bagaznika,
= uszkodzenia tylnego kota, ktore zostato wygiete i z prawej strony odtagczone od

ramy, a takze
= zerwania siodetka z jego zamocowania.
W czasie zdarzenia oskarzona byta trzezwa. Po zdarzeniu, gdy pokrzywdzona
byta jeszcze w szpitalu, oskarzona telefonicznie dowiadywata si¢ o stan jej zdro-
wia. Po $mierci pokrzywdzonej oskarzona zaprzestata kontaktu z jej rodzing i bli-
skimi.
W czasie orzekania w omawianym procesie, oskarzona zdobyta wyksztalcenie
wyzsze, bedac z zawodu nauczycielkg wychowania fizycznego, fizykoterapeutka,
pielegniarka 1 masazystka. Byta przedsigbiorca, uzyskujac z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej dochdd netto w wysokosci 1400 zt miesigcznie. Miata na
utrzymaniu dwie osoby. Bylg wspotwiascicielka domu o powierzchni 100 m?. Nie
byta dotychczas karana w postgpowaniu sadowym.
W postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznata si¢ do popetienia
zarzucanego jej czynu, w czesci dotyczacej brania udziatu w wypadku drogowym,
natomiast zaprzeczyla okolicznosciom, ktére spowodowaty ten wypadek. Wyja-
$nita, ze:
= w krytycznym dniu, w miejscu zdarzenia, prowadzita samochod z predkoscia ok.
55 km/h;

= zobaczyla jadacy z przeciwka samochdd ci¢zarowy oraz rowerzystke, porusza-
jaca si¢ rownolegle do tego samochodu, na przeciwnym pasie ruchu, a wigc pod
prad;

= nie miala mozliwos$ci wykonania obronnego manewru odbicia w lewo, gdyz
wtedy zderzylaby si¢ z samochodem cigzarowym; nie mogla tez zjecha¢ na
prawo, gdyz po prawej stronie znajdowaty si¢ barierki chronigce dostep do po-
bocza;

= w tej sytuacji probowata zahamowa¢ i wymanewrowac kierownica.

W postepowaniu sgdowym oskarzona nie przyznata si¢ do popetnienia zarzu-
canego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, podtrzy-
mujac zarazem w cato$ci wyjasnienia ztozone uprzednio w postepowaniu przygo-
towawczym.

% sk ok

Sad, w zasadniczej, istotnej dla rozstrzygnigcia procesu cz¢sci nie dat wiary

wyjasnieniom oskarzonej, wobec ich nielogicznosci i braku korelacji z pozostatym
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materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Wiare wyjasnieniom oskarzonej sad
dal jedynie w odniesieniu do czasu i miejsca zdarzenia, predkosci, z jaka si¢ poru-
szata, a ponadto co do okoliczno$ci drugorzednych w postgpowaniu.

& 3k ok

Przechodzac do szczegdtowej analizy caloksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego podkresli¢ najpierw wypada, Ze sad nie dat wiary wyjasnie-
niom oskarzonej co do tego, ze jezdnia w miejscu zdarzenia byta zbyt waska, aby
mogta ona wyming¢ si¢ bezkolizyjnie z jadaca z przeciwka cigzaréwka. Przecza
temu nie tylko dowody z dokumentdéw (w tym: protokot ogledzin i szkic miejsca
wypadku) oraz materiat pogladowy w postaci dokumentacji fotograficznej, ale
roOwniez zeznania naocznego $wiadka zdarzenia — kierowcy wspomnianego po-
jazdu cigzarowego, ktory na rozprawie zeznal: ,ja jechalem w taki sposob, ze
w tym miejscu mogly si¢ ming¢ nawet dwie ci¢zarowki (...), uwazam, ze gdyby
oskarzona nie wykonata gwattownego skretu w prawo, to w najgorszym razie mo-
glaby si¢ oprze¢ o tyl naczepy”. W tym $wietle wskazany fragment wyjasnien
oskarzonej nalezalo potraktowa¢ w kategoriach realizacji prawa do obrony, przyj-
mujacej posta¢ podjecia proby wykazania, ze oskarzona nie mogla zapobiec ude-
rzeniu w rower pokrzywdzone;.

Sad nie dat réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonej co do kierunku, w jakim
poruszata si¢ rowerzystka, i jej odleglosci od prawej (wzgledem kierunku jazdy
oskarzonej) krawedzi drogi. Odleglos¢ ta, wedtug oskarzonej, miata wynosi¢ pot
metra. Przyjecie takiej wersji oznaczatoby bowiem, ze pokrzywdzona jechata row-
nolegle do pojazdu cigzarowego, ale po przeciwnej stronie jezdni — czyli po lewej
— a wigc pod prad, przeciwnie do kierunku jazdy oskarzonej, wprost na jej samo-
chod. W zamysle oskarzonej miato to zapewne stanowi¢ kolejny asumpt do uzna-
nia, iz nie mogta unikng¢ udziatu w wypadku. Podobnie sagd odmoéowit wiarygodno-
$ci wyjasnieniom oskarzonej co do tego, iz pokrzywdzona, w wyniku uderzenia
w przod jej roweru, spadta twarza (czyli przodem ciata) na szybe i maske samo-
chodu. Wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie sad uznal za calkowicie nielo-
giczne, a takze odosobnione, bowiem nieomal wszystkie pozostate dowody, w po-
laczeniu z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym, ktorymi sad niewatpliwie
powinien si¢ kierowa¢ w ocenie materialu dowodowego (art. 7 k.p.k.), prowadza
do wnioskdéw wprost przeciwnych.

Po pierwsze, zeznania dwoch bezposrednich §wiadkow zdarzenia, a to kie-
rowcy pojazdu cigzarowego i §wiadka Anny K., wykazuja, ze pokrzywdzona je-
chata przepisowo — w tym samym kierunku, co oskarzona. Wynika stad, ze rowe-
rzystka jechata przed nia, a nie — jak oskarzona podnosita — naprzeciw niej. Nie bez
znaczenia jest przy tym to, iz obydwoje wspomniani byli bezposrednimi §wiadkami
zdarzenia, a Anna K. obserwowala jego przebieg nie uczestniczgc w nim.

Wprawdzie takiemu rozumowaniu mozna byloby postawi¢ zarzut nieuwzgled-
nienia koncowego fragmentu zeznan kierowcy pojazdu cigzarowego, w ktorych
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wskazat on, Ze nie jest w stanie okresli¢ na 100%, w jakim kierunku poruszata si¢
pokrzywdzona, lecz w ocenie sadu zarzut taki bytby chybiony. Nie mozna przeciez
nie zauwazy¢, ze w pierwotnej czgsci ztozonych przed sadem zeznan §wiadek ten
jednoznacznie wskazatl, iz pokrzywdzona poruszata si¢ w kierunku przeciwnym do
prowadzonego przez niego pojazdu. Ton jego wypowiedzi i jej stanowczosé¢
(,,z przeciwka jechat rowerzysta”) zdaniem sadu nie pozostawiat watpliwosci co do
tego, iz §wiadek ten doskonale orientowat si¢ w kierunku jazdy pokrzywdzone;.
Dlatego sad uznal, ze nie mozna da¢ wiary tej czgsci jego zeznan, w ktorej Swiadek
ten — z niewiadomych zreszta przyczyn — podkreslil, Ze kierunku jazdy rowerzystki
nie jest pewien, dodajac, iz wysnut przypuszczenie w tym zakresie z utozenia kie-
rowanego przez nig roweru po wypadku i doznanych przez nig obrazen ciata. Na-
lezy przyjaé, ze jako bezposredni §wiadek zdarzenia, nie mogt nie widzie¢ sposobu
jazdy pokrzywdzonej. Ocena kierunku tej jazdy nie nastr¢czata zadnych trudnosci.
Jak wspomniatem, dat on temu zresztg pierwotnie wyraz. Dlatego tez, zdaniem
sadu, koncowy fragment jego zeznan byl niewiarygodny i nie moze tu stanowic
usprawiedliwienia przywolany przez tego $wiadka ,,nagly przebieg zdarzenia”.
W ten bowiem sposob $wiadek popadt w wewnetrzng sprzecznos¢, skoro 6w ,,na-
gly przebieg zdarzenia” nie stwarzal mu trudnosci w jego pierwotnym, szczegoto-
wym opisie sytuacji.

Wskazane zeznania nalezato uzupehié¢ zeznaniami dwoch posrednich §wiad-
kéw zdarzenia. W ramach posiadanej wiedzy potwierdzili oni bowiem ustalony
przez sad kierunek poruszania si¢ rowerzystki. Jeden z nich (Zdzistaw K.) zeznal,
ze tego dnia, jadgc w kierunku miejscowosci T. mijaf pokrzywdzona, ktora jechata
poboczem z zakupami ze sklepu w kierunku swego domu — a wigc w kierunku
tozsamym z kierunkiem jazdy oskarzonej. Natomiast drugi swiadek (Konrad M. —
syn rowerzystki) zeznat, iz tragicznego dnia pojechata ona po zakupy do sklepu, co
— zdaniem sgdu — nasuwalo prosta, potwierdzong nie tylko w zeznaniach swiadkow,
ale i w dowodach z dokumentéw konstatacje, ze wobec tego, iz w chwili wypadku
miala przy sobie torb¢ wypelnionej zakupami, to juz wracata ze sklepu, a wigc po-
ruszata si¢ w kierunku P. Dlatego nie mozna uznaé, aby majac przy sobie m.in.
znicze, poruszata sie w przeciwnym kierunku, jadac na cmentarz. Zaden z dowo-
dow nie wskazywat na to. Ponadto pojawi¢ si¢ musiato pytanie: po co miatyby na
cmentarzu by¢ jej potrzebne artykuly spozywcze, ktore miala przy sobie. Fakt ich
posiadania potwierdzal niedorzeczno$¢ zarysowanej koncepcji. Wreszcie — to samo
wynikato z opinii oraz zeznan bieglego z zakresu badania przyczyn wypadkow dro-
gowych, a takze z protokotu ogledzin i szkicu miejsca wypadku, dokumentacji fo-
tograficznej oraz z rodzaju i umiejscowienia uszkodzen pojazdéw uczestniczacych
w wypadku.

Majac na uwadze fakt, ze strategia obrony oskarzonej polegata na totalnej ne-
gacji opinii tego bieglego (nb. funkcjonariusza Policji), wypada zwroci¢ uwage na
to, ze wedtug ugruntowanego juz od dawna w judykaturze i w pi$miennictwie po-
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gladu, nie ma jakichkolwiek przeszkod ku temu, aby bieglym w sprawie byt pra-
cownik organéw $cigania'. Oznacza to, ze podstawe fakultatywnego wylaczenia
takiego bieglego moglyby stanowi¢ jedynie rzeczywiste powody pozwalajace
uznaé, iz nie jest on obiektywny i bezstronny. W niniejszej sprawie powodow ta-
kich nie byto. Podkresli¢ wypada, ze opinia tego biegtego byla jasna i zupetna —
udzielata niebudzacej watpliwosci odpowiedzi na zadane pytanie. Zresztg biegly
byt obecny w toku catej rozprawy gtéwnej, przystuchiwat si¢ przestuchaniu oskar-
zonej 1 wszystkich $wiadkéw, majac mozliwo$¢ zadawania im pytan (z czego
zreszta nie skorzystat). Znane mu byly zgromadzone w sprawie dokumenty, znat
wiec catoksztatt materialu dowodowego. Co istotne, biegly ten, w toku rozprawy
glownej w catosci opini¢ swg podtrzymatl. Dlatego chybiony bylby zarzut, iz przy
jej sporzadzeniu nie dokonal on bezposrednich ogledzin roweru, ktorym poruszata
si¢ pokrzywdzona i samochodu oskarzonej. W toku rozprawy gtownej biegly jed-
noznacznie stwierdzil, ze materiat dowodowy, ktérym dysponowat przy sporzadza-
niu opinii, byt wystarczajacy dla jej wydania. Poza tym uznanie, Ze analizowana
opinia nie moze by¢ zaaprobowana z uwagi na niedokonanie przed jej sporzadze-
niem przez bieglego ogledzin pojazdéw uczestniczacych w wypadku, prowadzi-
loby do zanegowania dowoddéw z dokumentow, znajdujacych si¢ w aktach sprawy,
a mianowicie protokoldw ogledzin tych pojazdow oraz miejsca zdarzenia, szkicu
miejsca zdarzenia i materialu pogladowego. Tymczasem sad, podobnie jak w przy-
padku innych dowodow z dokumentow, nie znalazt jakichkolwiek podstaw do ne-
gowania ich prawdziwosci i autentycznosci. Nie czynily tego réwniez strony,
a w szczegblnosci oskarzona.

Wracajac do tresci powolanej opinii trzeba stwierdzi¢, ze biegly wskazat
w niej taki sam kierunek poruszania si¢ pokrzywdzonej, jak $wiadkowie. Na roz-
prawie gtownej wyjasnit, ze do takiej konkluzji doprowadzit go przede wszystkim
charakter i lokalizacja uszkodzen obu pojazddéw i kierunki deformacji elementow
konstrukcyjnych roweru oraz $lady na samochodzie oskarzonej, z ktoérych wyni-
kato, ze impuls uderzenia zostat przylozony w tylna (a nie przednig) cze$¢ roweru.
Zdaniem biegtego, te okolicznosci wykluczyly mozliwosé przyjecia, ze przed zda-
rzeniem rower i samochod oskarzonej poruszaly si¢ w kierunkach przeciwnych.

Zdaniem sadu, konkluzja stanowiska bieglego byta prawidlowa. Wynikata ona
— jak podniost biegly — z uszkodzen obu pojazdow. W szczegolnosci — jak stwier-
dzil — czotowe zetknigcie si¢ pokrzywdzonej z samochodem oskarzonej, jadacym
z predkoscia okoto 55 km/h, spowodowatoby zupehnie inne skutki, zarowno w za-
kresie deformacji pojazdow, jak i potozenia ciata i rzeczy rowerzystki bezposrednio
po wypadku. Co do deformacji pojazdow nalezy podkresli¢, ze trudno byloby wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢, aby w wyniku zderzenia czotowego nie zostal uszkodzony

! Zob. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 1978 r., sygn. III KR 45/78, OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 143,
oraz z dnia 26 maja 1980 r., sygn. I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78, z glosa E. Szwedka
(w:) Pal. 1982, nr 1-3, s. 146-148.
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przéd roweru pokrzywdzonej, co doktadnie obrazuje materiat pogladowy. Co wig-
cej, na fakt uderzenia w tyt roweru wskazuje zarazem urwane siodetko i lewy (co
istotne) but pokrzywdzonej, lezacy za tytem samochodu oskarzonej, w odlegtosci
paru metrow. Gdyby uderzenie nastgpito czotowo, but ten nie znajdowalby si¢ za
samochodem oskarzonej. Powyzszej konstatacji nie przeczy fakt, ze rower po-
krzywdzonej miat lekko uszkodzony przedni btotnik, gdyz w nastgpstwie uderzenia
w tyt roweru pokrzywdzona upadia na mask¢ samochodu, a jej rower wpadt przed-
nim kolem (w tym btotnikiem) pod prawe przednie koto samochodu oskarzonej
i wowczas nastgpilo to wygigcie przedniego btotnika roweru. To potozenie roweru
bezposrednio po wypadku potwierdzili wszyscy wymienieni do tej pory §wiadko-
wie, a takze $wiadek, ktory dojechat na miejsce zdarzenia po wypadku. Nie prze-
czyla temu takze oskarzona, a wreszcie — wykazata to dokumentacja fotograficzna.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢, aby prawidtowosci przedstawionych rozwazan
przeczyt fakt, iz w wyniku uderzenia pokrzywdzona wyladowata pierwotnie na ma-
sce samochodu oskarzonej. Przestuchany w toku rozprawy biegly jednoznacznie
podkreslit, iz bylo to nastepstwem zupeinie naturalnego mechanizmu zabierania
ciata osoby uderzonej na maske pojazdu, ktory uderzyt. Nie bylo to zatem nic nie-
zwyklego, a w szczegolnosci nie moglo przemawiaé przeciwko przedstawionym
do tej pory rozwazaniom.

Na tak nakreslonym gruncie sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej row-
niez co do tego, jakoby $wiadek (kierowca samochodu cigzarowego), bezposrednio
po wypadku miat mowic, ze rowerzystka jechata zgodnie z jego kierunkiem ruchu,
bowiem sam $wiadek tego nie potwierdzit.

Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej, ktora twierdzila, ze
pokrzywdzona upadta na szybe twarza, a wigc przodem ciata. Jesliby bowiem przy-
jac za prawdziwg wersj¢ oskarzonej, to uderzona przodem samochodu w przod ro-
weru pokrzywdzona odrzucona zostataby do tytu, przed samochéd, a nie na maske
samochodu.

Wreszcie, w odniesieniu do tej okoliczno$ci, w wyjasnieniach oskarzonej za-
chodzi logiczna sprzeczno$é¢, skoro bowiem, jak podnosi oskarzona, ,,ona wpadta
mi na szybe, tak, ze byta po stronie pasazera, a twarz miata skierowang w moja
strong”, a nastepnie wyjasnita: ,,pokrzywdzona po uderzeniu lezata na masce, nie
przemieszczata si¢ na niej”, to jak mozliwa bytaby kolejna sytuacja opisana przez
oskarzong: ,,(...) potem si¢ z niej (z maski) zsuneta na plecy, twarza skierowana do
gory, a glowa skierowana w moim kierunku jazdy” — skoro nieprzytomna pokrzyw-
dzona miataby leze¢ pierwotnie twarzg do szyby samochodu. Powyzsze nie stoi
w sprzecznosci z faktem stluczenia w samochodzie oskarzonej przedniej szyby
z prawej strony, bowiem biegly podniost, iz ,,normalny mechanizm zabierania ciata
rowerzystki na maske¢ pojazdow przy takim usytuowaniu roweru wobec samochodu
oskarzonej spowodowal, ze po uderzeniu znalazta si¢ ona na masce”.
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Sad dat wiare takze innemu bezposredniemu §wiadkowi zdarzenia — kobiecie,
ktora w chwili zdarzenia stata na swojej posesji, potozonej jedynie o 50 m od miej-
sca zdarzenia, majac przez to pelng mozliwos¢ obserwowania jego przebiegu. Ze-
znata ona, ze widziata, jak samochod oskarzonej jedzie blizej $rodka jezdni, a po-
krzywdzona jechata poboczem drogi, w tym samym kierunku co oskarzona, czyli
przed samochodem oskarzonej. Ponadto opisata, Ze kierujagca samochodem na wi-
dok ,,Tira” skrecila nagle w prawo i uderzyta w pokrzywdzong. Zwazywszy, ze
swiadek ten w chwili wypadku byl wzgledem jego miejsca usytuowany w sposob,
ktory stwarzal mu petlne mozliwosci zarejestrowania catosci jego przebiegu, nie
sposob odméwic tym zeznaniom cechy wiarygodnosci.

Nadto nalezato da¢ wiar¢ tym zeznaniom Konrada M., w ktérych opisat on
pokrzywdzong jako uczestniczke ruchu. Okreslit on ja jako ,,starszg osobe perma-
nentnie jezdzacg na rowerze, ktora jezdzita powoli i ostroznie”.

To wszystko prowadzi do kolejnego wniosku, ze wymienieni swiadkowie byli
tez w zasadzie zgodni co do faktu, iz pokrzywdzona poruszata si¢ poboczem.

Sad w pelni dat wiare opinii z zakresu medycyny sagdowej, wobec jej jasnosci,
zupetnosci i odwotania si¢ przy jej sporzadzaniu do aktualnego stanu wiedzy.

Zarazem sad oddalit wniosek dowodowy obroncy oskarzonej w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego i techniki motoryzacyjnej, na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia,
majgc na uwadze prawidlowos$¢ postgpowania karnego, ktorego gtownym celem
jest wyczerpujace ustalenie okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci oskarzo-
nego. Bezsporne jest, Ze opinia bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega weryfika-
cji sadu. Do wykazywania sprzecznosci wystepujacych w opinii i podwazajacych
jej wiarygodno$¢ uprawnione sg rOwniez strony, ktore realizuja swoje uprawnienia
poprzez przedstawianie wilasnych twierdzen, wskazujacych na nieprzekonywal-
no$¢ opinii, czy tez wystgpujace w niej niejasnosci.

Whioskujac o dopuszczenie dowodu z kolejnego biegtego, obronca zakwestio-
nowat obiektywizm i profesjonalizm opiniujacego biegtego, podnoszac, ze tworca
opinii jest funkcjonariusz Policji — pracownik Komendy Wojewddzkiej Policji,
podczas, gdy (co jest oczywiste) w przedmiotowej sprawie dochodzenie prowadzita
policja, co juz samo przez si¢ — zdaniem obroncy — moglo wptyna¢ na stanowisko
bieglego w tej sprawie.

Takie wnioskowanie jest nieuzasadnione, a nawet nieuprawnione, czemu dano
juz wyraz. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja opinii powinna mie¢ na
wzgledzie m.in. wskazanie, czy jest ona jasna i petna. Przeciez ,,do dowodu z opinii
biegtych nie stosuje si¢ przepisow art. 170 § 112 k.p.k. W przeciwnym razie, strona
niezadowolona z opinii miataby prawo zada¢ kolejnych ekspertyz, poki nie uzy-
skataby takiej, ktora zadowolitaby stron¢ — stan ten utrzymujac w nieskonczo-
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7, 2992

nos$¢™. Czynitoby to iluzoryczng zasade ekonomii procesowej, ktora, cho¢ podpo-
rzagdkowana zasadzie prawdy materialnej, powinna znalez¢ zastosowanie w toku
postgpowania. Oddalajac wniosek dowodowy, sad miat na uwadze tres¢ art. 201
k.p.k., ktéry, gdy opinia jest niejasna, niepetna lub w sytuacji wystepowania
sprzeczno$ci w samej opinii, pozwala na przeprowadzenie uzupetniajacej lub po-
nownej opinii.

3. Analiza materiatu dowodowego dokonana przez sqd

Oskarzonej nalezato przypisac¢ sprawstwo i wine, relacjonowane do zarzuca-
nego jej czynu przestepnego.

Sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 2 k.k. jest ten, kto, narusza-
jac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (...) powo-
duje nieumyslnie wypadek, ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby. Przestep-
stwo to, majace charakter nieumyslny, jest typem materialnym, albowiem jego
skutkiem ma by¢ m.in. $§mier¢ innej osoby.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz oskarzona kierowata samochodem oso-
bowym, a wigc prowadzita ten pojazd. Z tej przyczyny mozna bylo uznac ja za
podmiot analizowanego typu czynu zabronionego®. Jednocze$nie, nieumyslnie na-
ruszyla ona zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w postaci ztamania zasad
ostroznosci oraz predkosci bezpiecznej. Przejawem naruszenia pierwszej z tych za-
sad bylo nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy podczas wyprowadzania sa-
mochodu z uku drogi na odcinek prosty, podczas gdy w takiej sytuacji jest to szcze-
gblnie wymagane. Naruszenie to znalazto odzwierciedlenie w tym, ze oskarzona
bezpodstawnie uznala, iz tor jazdy poruszajacego si¢ z przeciwka samochodu cig-
zarowego nie stwarza realnych mozliwosci bezpiecznego wyminigcia si¢ z nim.
Tymczasem prawidlowa, nie motywowana emocjami, ocena sytuacji na drodze
czynita w pelni zasadnym dalsze poruszanie si¢ po pierwotnie obranym przez
oskarzong torze jazdy.

Wyrazem niezachowania predkosci bezpiecznej byto to, iz oskarzona prowa-
dzita pojazd z taka predkoscia, ktora w konkretnych warunkach drogowych nie za-
pewnila jej pelnego panowania nad pojazdem®. Innymi stowy, konglomerat ksztal-
tujacych sytuacje elementow, czyli:
= osoba sprawcy (zachowanie si¢ oskarzonej wyraznie wskazuje, ze obawiata si¢

ona wymijania z pojazdami o znacznych gabarytach, nawet w przypadku, gdy te
poruszaty si¢ prawidlowo, nie stwarzajagc zagrozenia),

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 1999 r., sygn. Il AKa 29/99, KZS 1999, nr 3, poz. 20.

3 Por. wyroki SN: z dnia 26 wrze$nia 1972 r., sygn. V KRN 379/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 9 oraz
z dnia 17 stycznia 1973 r., sygn. Rw 77/72, OSNPG 1973, nr 3, poz. 71.

4 Por. R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu i komunikacji (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze. Zeszyt 24, Warszawa 1999, s. 179.
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* warunki jazdy (byto §lisko, co przy uwzglednieniu, iz do zdarzenia doszto na
tuku drogi, wymagato stosownej redukcji predkosci, uwzgledniajac oczywiscie
zarysowane juz wlasne umiejetnosci w prowadzeniu pojazdu) oraz

= pojazd (oskarzona prowadzita samochod, a zatem pojazd mechaniczny, z zasady
pozwalajacy na osiaganie znacznych predkosci)

uzasadniajg przekonanie, iz uwzglednienie przez oskarzong tych wiasnie okolicz-

nosci uzasadniato wejscie w tuk, na ktorym doszto do wypadku z mniejszg predko-

$cig. Pozwolitoby to skutecznie wyhamowac przed pokrzywdzong. Zreszta oskar-
zona mogla jg zauwazy¢ o tyle tatwiej, iz — jak sama przyznala — byta ona ubrana

W jasny, a zatem bardziej widoczny stroj.

Jak juz podkreslono, przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma charakter materialny.
Zwrbci¢ wige trzeba uwage na fakt, ze powszechnie aprobowana w nowoczesnej
dogmatyce prawa karnego nauka o obiektywnym przypisaniu postuguje si¢ roz-
nymi, teleologicznie ujetymi regutami przypisania skutku, wsrod ktoérych najwaz-
niejsza role odgrywa regula urzeczywistnienia stworzonego przez sprawce niedo-
zwolonego niebezpieczenstwa. W mysl tej reguly, kazualne spowodowanie skutku
moze by¢ przypisane sprawcy tylko wtedy, jezeli urzeczywistnito si¢ w nim nie-
bezpieczenstwo, ktoremu zapobiec moglo zachowanie naruszonego obowigzku
ostroznosci. Oznacza to w praktyce, ze sprawcy spowodowanego (W sensie teorii
ekwiwalencji zwigzku przyczynowego) skutku przestepnego mozna 6w skutek
obiektywnie przypisac tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stworzyto lub
znacznie zwigkszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla do-
bra prawnego, stanowigcego przedmiot zamachu, i w konsekwencji niebezpieczen-
stwo to zrealizowato w postaci nastapienia skutku przestepnego’.

W niniejszej sprawie prawnokarnie relewantne zachowanie oskarzonej urze-
czywistnilo w sobie niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonej, ktéremu to nie-
bezpieczenstwu mogto zapobiec przestrzeganie naruszonego przez oskarzong obo-
wiazku ostroznos$ci. Dzieje si¢ tak, albowiem brak podstaw do przyjecia, ze istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego skutku przy zgodnym z prawem
alternatywnym zachowaniu si¢ oskarzonej. Dlatego uzasadnione stalo si¢ przypi-
sanie jej skutku, stanowigcego ustawowe znami¢ strony przedmiotowej przypisa-
nego jej wystepku.

3 Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2000, s. 114 in. oraz 335 i n.; K. Buchala, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 183 i n.; C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisa-
nia (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie kar-
nym, pod red. T. Kaczmarka, Wroctaw 1990, s. 5 i n.; J. Giezek, PrzyczynowosS¢ oraz przypisanie
skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 76 i n.; R. D¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgp-
stwa, £0dz 1995, s. 166 i n. Por. tez wyroki SN: z dnia 8 marca 2000 r., sygn. IIl KRN 231/98,
OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45 i z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. IV KKN 303/97, OSNKW 1998,
nr 11-12, poz. 50.
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Jak zaznaczytem wyzej, przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma charakter nieu-
mys$lny. W niniejszej sprawie za$ przyjac nalezy istnienie nieumyslnosci jako usta-
wowego znamienia strony podmiotowej zarzucanego oskarzonej czynu. Niewatpli-
wie bowiem nie miata ona zamiaru jego popetnienia, lecz popehita go, nie zacho-
wujac ostrozno$ci wymaganej w okolicznos$ciach zdarzenia. Jednoczes$nie, ze
wzgledu na to, ze oskarzona kierowala samochodem w obszarze zabudowanym,
wiejskim, gdzie (co objgte jest notoryjnoscig powszechng) istnieje duze prawdopo-
dobienstwo spotkania na drodze rowerzysty — mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
przestepnego mogta byta przewidzie¢. Nadto oskarzona prowadzita pojazd w nie-
zbyt dobrych warunkach pogodowych, co takze wymagalo od niej wzmozonej
czujnosci. Uznanie naruszenia przez nig elementarnych zasad ostroznosci motywo-
wane byto dodatkowo tym, ze rowerzystka, jak tez kierujacy pojazdem ci¢zaro-
wym, poruszali si¢ w pelni prawidtowo, a tym samym nie stwarzali jakiegokolwiek
zagrozenia, ktoremu oskarzona musiataby si¢ skutecznie przeciwstawiac, stosujgc
odpowiednie ,,manewry obronne”.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona spetniala warunki wy-
magane do przypisania jej winy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osiagneta ona
w czasie popelnienia czynu wiek uzasadniajacy pociagniecie jej do odpowiedzial-
nosci karnej, w rozumieniu art. 10 § 1 k.k. (miata 37 lat). Dodatkowo, co wskaza-
lem wyzej, popehita ona przestepstwo nieumyslne. Jednoczesnie brak jest jakich-
kolwiek podstaw faktycznych do przyjecia istnienia po jej stronie ustawowych, tu-
dziez pozaustawowych okolicznosci, uzasadniajacych brak mozliwosci przypisania
jej winy.

Przy wymiarze oskarzonej kary, w pierwszej kolejnosci, w charakterze oko-
licznosci obciazajacych, sad uwzglednit znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego jej czynu przestepnego, oraz taki sam stopien winy, przy jednocze-
snym dostrzezeniu, ze przestanki warunkujace wskazane dyrektywy wymiaru kary
nie pozostaja wobec siebie w stosunku krzyzowania®.

Na pierwszy z nich, stosownie do tresci art. 115 § 2 k.k., wptyw miat przede
wszystkim rodzaj naruszonego przez nig dobra oraz waga naruszonych obowigz-
kéw. Nalezy bowiem dostrzec, ze oskarzona czynem swym dokonata bezposred-
niego naruszenia dobra szczegolnie cennego, jakim jest zycie ludzkie, podlegajace
— takze na gruncie prawa karnego — szczegdlnej ochronie. Poza tym, co znamienne,
oskarzona naruszyta elementarne zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, kto-
rych miala obowiazek przestrzegaé, jako osoba uczestniczaca w ruchu.

Na wysoki stopien winy oskarzonej, relatywizowany do zarzucanego jej
czynu, wptyw miato cechujace ja peine rozeznanie jego znaczenia, skutkujace re-
alng mozliwos$cig dostosowania swego zachowania do wszelkich ustawowych i po-
zaustawowych regul, warunkujacych jego pozytywna, z punktu widzenia prawno-
karnego i spotecznego, oceng i zarazem zaniechanie tego.

¢ Tak J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, passim.
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Sad zarazem dostrzegt, iz — mimo, ze zdarzenie miato miejsce 20 kwietnia
2002 r. — oskarzona, ktora jest (jak wyjasnita na rozprawie gtownej) z zawodu:
fizykoterapeuta, pielggniarka i masazystka, wiedzac o obrazeniach, jakich doznata
pokrzywdzona i znajac jej personalia, nawet nie odwiedzita jej w szpitalu, a o stan
jej zdrowia dowiadywata si¢ jedynie telefonicznie. Nadto po $mierci pokrzywdzo-
nej w dniu 29 kwietnia 2002 r. nawet nie probowala skontaktowac si¢ z rodzing
1 najblizszymi pokrzywdzonej, sktadajac chocby kondolencje. Nakazuje to nega-
tywnie oceni¢ jej zachowanie po zdarzeniu, jako pozbawione elementarnych cech
przyzwoito$ci, tym wyrazniej, gdy dostrzeze si¢ tragizm skutku popelnionego
przez oskarzong wystepku. W swietle art. 53 § 2 k.k., wplywa to na zaostrzenie
wymierzonej jej kary.

Wymierzajac oskarzonej kare, sad nie uwzglednit jako okolicznosci tagodza-
cej uprzedniej niekaralnosci oskarzonej. Sad — jak stwierdzil — akceptuje bowiem
w pelnym zakresie stanowisko judykatury’, iz nickaralno$¢ stanowi spotecznie po-
zadang normg, a zatem nie mozna traktowac jej przy wymiarze kary jako okolicz-
nosci tagodzacej. Trudno zatem premiowaé za zachowanie zwykle, typowe, prze-
cigtne, bez — rzecz jasna — konotacji pejoratywne;.

Reasumujac catoksztalt dyrektyw wymiary kary i — majacych zastosowanie
W niniejszej sprawie — okolicznos$ci warunkujacych jej wymiar, jak rowniez majac
na wzgledzie wynikajaca z art. 32 k.k. zasade ultima ratio kary pozbawienia wol-
nosci, sad doszedt do przekonania, iz wobec oskarzonego swe cele indnywidualno-
i ogdlnoprewencyjne (w ramach prewencji generalnej pozytywnej) pozwoli spetnic¢
kara dwoch lat pozbawienia wolnosci. Sad odrgbnej analizie poddat zasadno$¢ za-
stosowania srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Byto to istotne na gruncie ogromu negatywnego skutku wywotanego przez
oskarzong.

Stosownie do tresci art. 69 § 1 k.k., zastosowanie wskazanego srodka proba-
cyjnego opiera si¢ przede wszystkim na wzgledach prognostycznych, co oznacza,
ze catoksztalt dotychczasowego postepowania sprawcy ma uzasadniaé przyjecie,
ze bedzie on w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegodlnosci nie
popetni przestgpstwa, mimo nie odizolowania od spoteczenstwa. Dodatkowo, za-
stosowanie tego Srodka probacyjnego powinno by¢ poprzedzone analiza jego
wplywu na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa®, jak rowniez oko-
licznoéci popetnienia zarzucanego sprawy czynu’. Stusznie bowiem dostrzezono
w orzecznictwie, iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie po-
winno rodzi¢ w spoleczenstwie przekonania, ze sprawca pozostat w zasadzie bez-

7 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 marca 2002 r., sygn. II Aka 48/02 (OSA 2002, nr 7, s. 52in.).

8 Tak SN w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 14/00,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.

® Tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. IT AKr 184/98, Prok. i Pr. 1999,
dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 4, poz. 15.
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karny'’. Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest bo-
wiem integralng cze$cia orzeczenia o karze i nalezy ja traktowac, jako szczegolna
form¢ wymiaru kary.

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu, zachodzily przestanki uzasadniajace wa-
runkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wol-
nosci. Oskarzona charakteryzuje si¢ przeciez ustabilizowang pozycja zawodowa,
a takze zyciowa. Jest osobg wyksztatcona, w zadnym razie niepowigzang z margi-
nesem spolecznym, prowadzacg zwyczajny dom. Jej uprzednia niekaralno$¢ w po-
stepowaniu sgdowym wskazuje na incydentalno$¢ przestgpnego zachowania si¢
w jej zyciu. To wszystko stwarzato wobec oskarzonej pozytywna prognoze krymi-
nologiczng. Z drugiej strony — nie mozna abstrahowac od podkreslonego juz nie-
jednokrotnie tragizmu skutku spowodowanego przez oskarzong. Zestawiajac go
z jej zachowaniem si¢ po $mierci pokrzywdzonej, sagd doszedt do przekonania, ze
zasadne jest siggniccie po maksymalny okres proby. Tylko on bedzie bowiem
w stanie zapewnic realno$¢ przestrzegania przez oskarzong w przysztosci porzadku
prawnego, stanowigc swoisty czynnik hamujacy ja przed chociazby nieumy$lnym
naruszaniem porzadku prawnego.

Orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
jej warunkowego zawieszenia samo w sobie nie stwarza dla niej zadnej bezposred-
niej i realnej dolegliwosci, wynikajacej z popetnionego wystepku. Dlatego uzasad-
nione stato si¢ wymierzenie jej dodatkowo kary grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych. Wysokos¢ te sad ustalit w odniesieniu do oméwionych okolicznosci,
ktore wptynely na wymiar kary pozbawienia wolnosci. Przy ustaleniu wysokosci
stawki dziennej, w oparciu o przepis art. 33 § 3 k.k., wzi¢to pod rozwagg znaczne
mozliwosci platnicze oskarzonej. Wszak jej dochody wynosza 1400 zI netto mie-
siecznie i ma ona majatek (jest wspotwiascicielkg domu o powierzchni 100 m?). Na
jej utrzymaniu pozostaja wprawdzie dwie osoby, lecz w kosztach tych partycypuje
jej maz, ktorego dochody wynosza 1000 zt netto w skali miesiaca. Z tych przyczyn
stawke dzienna ustalono na putapie 15 zt.

Wskazane pierwotnie dyrektywy wymiaru kary i okoliczno$ci wptywajace na
ten wymiar, legly u podstaw wymiaru orzeczonego wobec oskarzonej srodka kar-
nego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Dodatkowo przy
wymiarze tego $rodka karnego uwzgledniono fakt, iz istota tego $rodka karnego
sprowadza si¢ do wylaczenia mozliwosci spowodowania zagrozenia dla bezpie-
czenstwa w komunikacji. Stad konstatacja, ze im wigksze jest ryzyko zagrozenia
bezpieczenstwa w komunikacji przez prowadzacego pojazd, tym analizowany $ro-
dek powinien by¢ orzeczony na dluzszy okres, a nadto preferowac nalezy orzecze-
nie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a nie jedynie pojaz-
déw mechanicznych okreslonego rodzaju.

10 Tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. II AKa 217/00, Prok. i Pr. 2001,
dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 16.
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W ocenie sagdu w niniejszej sprawie istnialy podstawy faktyczne do przyjecia,
iz dalsze prowadzenie pojazdow przez oskarzona bedzie istotnie zagraza¢ bezpie-
czenstwu w komunikacji. Sam spowodowany przez nig skutek, nawet przy zauwa-
zeniu uprzedniej, 12-letniej bezkolizyjnej jazdy, stwarza przeciez taka obawe. Jest
ona tym wieksza, gdy raz jeszcze przyjrze¢ si¢ realiom zdarzenia, a w szczegdlno-
$ci temu, iz oskarzona spowodowata wypadek drogowy nie znajdujac si¢ w sytuacji
zagrozenia w prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Dlatego orzeczono wobec
oskarzonej §rodek karny z art. 42 § 1 k.k. w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddow mechanicznych 1 w wymiarze wyzszym, anizeli zawnioskowany przez
oskarzyciela publicznego, gdyz ten byt — zdaniem sadu — zbyt fagodny w przed-
miotowej sprawie.

Wobec tego, ze oskarzonej w toku prowadzonego postgpowania nie zatrzy-
mano prawa jazdy, sad nalozyl na nig obowigzek zwrotu posiadanego dokumentu
do starostwa wlasciwego dla jej miejsca zamieszkania. Tylko w ten bowiem sposob
mozna byto zapewni¢ realno$¢ wykonania orzeczonego wobec niej srodka karnego.

Orzeczenie o kosztach sgdowych bylo uzasadnione wynikiem postepowania
procesowego oraz opisanymi mozliwo$ciami platniczymi oskarzonej, stwarzaja-
cymi realne i obiektywne podstawy do ich uiszczenia. Bylo to takze determinowane
faktem korzystania przez oskarzona w toku catego postepowania sgdowego i czgsci
postgpowania przygotowawczego z pomocy prawnej obroncy z wyboru, co wszak
wigze si¢ z koniecznoscig ponoszenia stosownych wydatkow. To za$ réwniez
wskazuje na mozliwos¢ poniesienia przez nig zasagdzonych kosztow sadowych.
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A road accident fatal for a cyclist. A case study

Abstract

The article presents an analysis of a traffic accident in which a car collided with a cyclist
who was riding correctly. The cyclist was killed in the accident. The car driver was
accused of the accident. In the author’s opinion, the evidence indicating the car driver’s
guilt does not raise any doubts. What should be emphasised is the solidity of the expert
witness’s opinion, which was noted by the court.

Key words
Traffic accident, accused, victim, expert witness.
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