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Zréznicowany charakter zakazu prowadzenia
pojazdéw w prawie wykroczen.
Analiza legalna

Streszczenie

W artykule oméwiony zostat przewidziany w prawie wykroczen §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw. Celem obranym przez autorke jest zwrocenie uwagi na
problemy wynikajace z niedostatecznej wyktadni pojeé, stosowanych przy orzekaniu
tego zakazu oraz zaakcentowanie mozliwo$ci zmiany charakteru tego $rodka karnego
w przypadku popelnienia niektorych wykroczen. W artykule wykorzystano metod¢ da-
nych zastanych, w szczegolnosci desk research (analizg danych wtornych), analize tre-
$ci monografii oraz case study. Ich wyniki otworzyly rozwazania autorki na temat
ksztaltu instytucji obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw w przy-
padku popehienia wykroczenia nieudzielenia pomocy oraz sklonity do refleksji, ze
w prawie karnym i prawie wykroczen brak jest definicji legalnych, ktére pomogltyby
rozwiaza¢ dhugoletnie problemy interpretacyjne niektorych przepisow.

Stowa kluczowe

Zakaz prowadzenia pojazdow, stan nietrzezwosci, stan po uzyciu alkoholu, pojazd me-
chaniczny, pojazd, zagrozenie w ruchu drogowym, nadzwyczajne ztagodzenie kary, od-
stapienie od $srodka karnego, kary dodatkowe.

% 3k %k

1. Wprowadzenie

Kodeks wykroczen' wyroznia odrebne od Kodeksu karnego® rodzaje kar zasad-
niczych, do ktorych zaliczy¢ mozna areszt, ograniczenie wolnos$ci, grzywne
i nagang. Obok nich ulokowane zostaty tzw. kary dodatkowe, stanowiace srodki
karne (art. 28 k.w.). Naleza do nich:

= zakaz prowadzenia pojazdéw,

= przepadek przedmiotow,

Mgr Aleksandra Platek, doktorantka w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 618.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 20.
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= nawigzka,

= obowiazek naprawienia szkody,

= podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomos$ci w szczegolny sposob
oraz

= inne $rodki karne okre$lone przez ustawe’.

Wyréznienie w katalogu kar dodatkowych $rodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow motywowane byto koniecznoscig ostrzejszego i skuteczniejszego
zwalczania naruszen przepisow przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komu-
nikacji, ktore stawaty si¢ coraz to popularniejsze wraz ze wzrostem postepu moto-
ryzacyjnego w Polsce®.

W pierwszej kolejnosci warto odnies¢ si¢ do okresu, na jaki orzekany jest ten
srodek karny. Zgodnie z trescig art. 29 k.w., zakaz prowadzenia pojazdow wymie-
rza si¢ w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do lat 3. Oznacza to, ze
w razie popelienia wykroczenia z artykutow:
= 86 § 1 (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym),
= 87 § 1-2 (prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu),
= 92 § 2 (niestosowanie si¢ do znaku, sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do

kontroli ruchu drogowego w celu uniknigcia kontroli),
= 93 § 1 (nieudzielenie pomocy ofierze wypadku) lub
= 94 § 1 (prowadzenie pojazdu bez uprawnienia),
sad moze, a w niektorych z tych przypadkow musi, orzec zakaz prowadzenia pojaz-
dow na okres nie krotszy niz 6 miesigcy.

Zakreslony wyzej 6-miesi¢czny termin stanowi dolng, sztywna granicg orze-
kania tego $rodka. Innymi stowy, jego obnizenie — w mys$l art. 29 k.w. — byloby
niedopuszczalne. Problematyka dotyczaca dtugosci orzekania zakazu stanowila
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w swoim orzecznictwie zajal stano-
wisko, Ze orzeczenie ,.kary dodatkowej”® w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych ponizej dolnego poziomu przewidzianego dla tej kary, jest rowno-
znaczne z orzeczeniem kary nieprzewidzianej w Kodeksie wykroczen. Zaden bo-
wiem przepis tego kodeksu nie upowaznia — w ocenie tego Sadu — do orzekania kar
przewidzianych w normach karnych w wymiarze dowolnym i z naruszaniem granic
oznaczonych dla danego rodzaju kary?®.

3 Sformutowanie ,,inne $rodki karne okre$lone przez ustawe” odnosi si¢ do ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1870) i ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1476).

4 M. Melezini (red.) System prawa karnego. Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej. wydanie 2,
t. VI, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 701.

3> Nazewnictwo ,.kara dodatkowa” stosowane bylo przed nowelizacjg przepiséw prawa wykroczen.
Aktualnie, zamiast pojecia ,.kary dodatkowe” kodeks operuje pojgciem ,,$rodki karne”.

6 Zob. wyroki SN: z dnia 12 marca 1993 r., sygn. Il KRN 32/93, LEX nr 1671622; z dnia 11 marca
1993 r., sygn. III KRN 20/93, LEX nr 1671623 oraz z dnia 20 grudnia 1991 r., sygn. II KRN /91,
LEX nr 21032.
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Charakter zakazu prowadzenia pojazdéw poczatkowo budzit watpliwosci in-
terpretacyjne. Przede wszystkim zakres przedmiotowy tego zakazu nie zostal
w sposob klarowny wskazany w przepisach Kodeksu wykroczen. Odnosit si¢ on
jedynie ogolnie do ,,prowadzenia pojazdéw”, co prowadzito do konkluzji, ze zakaz
dotyczy poruszania si¢ wszystkimi mozliwymi pojazdami. Obecnie, ustawodawca
dokonal w Kodeksie wykroczen rozréznienia pomigdzy pojeciami ,,pojazd” i ,,po-
jazd mechaniczny”, uzalezniajac od spetnienia tych znamion grozaca sprawcy wy-
kroczenia sankcje.

Kontynuujac powyzszy watek, warto odnies¢ si¢ do definicji pojazdu, przyje-
tej w obowigzujacym porzadku prawnym. I tak, pojazdem mechanicznym jest po-
jazd wyposazony w silnik o pojemnosci skokowej powyzej 50 cm®. Ogélnie wiec,
okreslenie to dotyczy wszelkich tych pojazddéw, ktorymi mozna si¢ porusza¢ po
drodze (w tym maszyn i innych urzadzen, stuzacych do przemieszczania sie nimi)’.

Rowniez ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych® w swoim stowniczku
ustawowym zawiera definicj¢ pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
10 tej ustawy jest nim pojazd samochodowy, ciagnik rolniczy, motorower, przy-
czepa 1 pojazd wolnobiezny, z wyjatkiem pojazdow wolnobieznych bedacych
w posiadaniu rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych
w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie,
czy wskazane w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych rozumienie pojecia
,»pojazd mechaniczny” moze by¢ stosowane analogicznie przy wyktadni przepisow
innych ustaw — w tym Kodeksu wykroczen. W literaturze funkcjonuje poglad, zgod-
nie z ktorym reguty wyktadni nakazuja, aby odwolywac¢ si¢ do definicji zawartych
w innych ustawach tylko wowczas, gdy akty te zostaly uznane za podstawowe dla
danej dziedziny (przyktadowo: Kodeks karny dla Kodeksu wykroczer)’. Majac po-
wyzsze na uwadze, dostrzec nalezalo, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-
wych.... 1 Kodeks wykroczen takiego charakteru nie maja, stad tez niemozliwe jest
»zapozyczenie” definicji pojazdu mechanicznego na poczet orzekania w sprawach
o wykroczenia.

Niemniej jednak nomenklatura przyjeta w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych.... moze — w razie wystapienia watpliwosci interpretacyjnych — suge-
rowac pewien kierunek wyktadni tego pojecia (analogicznie przy wyktadni przepi-
sow innych ustaw — w tym Kodeksu wykroczen).

7T. Bojarski, Komentarz do art. 29 Kodeksu wykroczen, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. V, red. T. Bojarski, WK 2015.

8 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r..
poz. 473.

 R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 270/07, Prok. i Pr.
2008, nr 5, s. 166; M. Starzyk, Definicja pojazdu i pojazdu mechanicznego — rozwazania i uwagi,
Studenckie Zeszyty Naukowe, nr 24, ISSN 1506-8285, s. 96.
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W doktrynie prawa karnego i prawa wykroczen, za pojazd mechaniczny
uznano z kolei taki pojazd, ktdéry jest dostosowany do przemieszczania si¢ (poru-
szania) w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym'’.

Samo pojecie ,,pojazdu” jest szersze od definicji wskazanych powyzej. Sigga-
jac do Stownika Jezyka Polskiego wskaza¢ nalezy, ze za ,,pojazd” uwaza si¢ ogol-
nie urzadzenie do transportu ladowego''. Podobna definicje zawiera ustawa —
Prawo o ruchu drogowym'* w art. 2 pkt 31. Zgodnie z tym przepisem, pojazdem
jest srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub
urzadzenie do tego przystosowane. W dalszej czgSci przepis roznicuje poszcze-
g6lne rodzaje pojazdow na silnikowe, samochodowe, wolnobiezne, czlonowe, spe-
cjalne, uprzywilejowane, zabytkowe i inne.

Ustalenie, czy sprawca wykroczenia poruszat si¢ pojazdem mechanicznym
(czy tez nie) ma znaczenie w perspektywie pozniejszej odpowiedzialnosci za po-
petiony czyn. Na potrzeby orzekania, Sad Najwyzszy odroznit pojazdy mecha-
niczne od innych pojazdow oceniajac, ze napgdzanie tych pierwszych nastgpuje za
pomocy sity zdolnej do wprowadzenia pojazdu w ruch. Nie chodzi wigc o site mig-
$ni cztowieka, co jednoczesnie powoduje wykluczenie z katalogu pojazdéw me-
chanicznych roweréw'®. Powyzsza interpretacja prowadzi do wniosku, ze osoba,
ktora prowadzi rower, bedac w stanie po uzyciu alkoholu, nie moze odpowiadac za
wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., lecz z § 1a lub 2 tego przepisu. Przyjgta wowczas
kwalifikacja prawna ma istotne znaczenie, albowiem przesadza o charakterze za-
kazu prowadzenia pojazdow — tj. czy jest on orzekany fakultatywnie, czy obligato-
ryjnie.

Peten Sktad Izby Karnej Sadu Najwyzszego podjat probe usystematyzowania
powyzszej terminologii. W uchwale podjetej w latach 70. wywiedziono, ze pojaz-
dem mechanicznym w ruchu ladowym — w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego
(analogicznie Kodeksu wykroczen) — jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy, na-
pedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i mo-
torower. Mala zwrotnos¢ i nietypowe wymiary maszyn samobieznych moga spo-
wodowa¢ sytuacje kolizyjne, nawet przy niewielkich szybkosciach tych maszyn.
Laczy si¢ z tym konieczno$¢ podporzadkowania ich kierowcow ogodlnie obowiazu-
jacym rygorom. Pelny Sktad Izby Karnej SN wskazat dalej, ze motorowery poru-
szane za pomocy silnika spalinowego o pojemnos$ci skokowej nieprzekraczajacej

10R. A. Stefafiski, Przestepstwa przeciwko bezpieczerstwu powszechnemu i w komunikacji, Rozdziat
XX i XXI Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s. 404.

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pojazd.html (dostep w dniu 18 stycznia
2019 r.).

12 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1990.

13 Zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r. sygn. Il KRN 254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198; takze
R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r., sygn. IIl KRN 254/92, OSP 1993,
nr 10, poz. 198.
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50 cm’® i nierozwijajace szybkosci wiekszej niz 40 km/h oraz inne pojazdy odpo-
wiadajace tym warunkom technicznym (np. wozki inwalidzkie) zaszeregowac na-
lezato do grupy rowerow'*.

2. Fakultatywne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow

Kodeks wykroczen wyroznia pigé¢ czyndw, ktorych popelnienie przez obwinio-
nego skutkuje mozliwoscia orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia pojazdow. Fakultatywny charakter tej instytucji wyrazony jest wprost w tresci
ustawy 1 dotyczy wykroczen z art. 86 § 1 k.w., 87 § 1ai2 k.w., 92 § 2 k.w., art. 94
§1kw.

2.1. Art. 86 § 1 k.w. (spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogo-

wym).

Zgodnie z tym przepisem, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Wysoko$¢ tej kary, zgod-
nie z art. 24 § 1 k.w., zawiera si¢ w granicach od 20 do 5000 ztotych (chyba ze
ustawa stanowi inaczej).

Przepis ten precyzuje, ze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po-
winno nastgpi¢ w wyniku ,,niezachowania nalezytej ostroznosci” — innymi slowy
ostroznosci wymaganej w danej sytuacji. Uczestnicy ruchu drogowego maja bo-
wiem obowiazek postgpowania w sposob przezorny, uwazny, jak tez stosowania
si¢ do sygnalizacji $wietlnej, znakéw drogowych oraz dostosowywania si¢ do sy-
tuacji istniejgcej na drodze. Ostrozno$¢ tego typu wymagana jest nie tylko przy
podejmowaniu manewréow w ruchu drogowym (np. wyprzedzaniu innego pojazdu
czy wjezdzie na skrzyzowanie), ale rowniez podczas dziatania ,,zwyklego” (np. za-
trzymaniu si¢ przed przejsciem dla pieszych w razie dostrzezenia wchodzacych na
nie ludzi)".

Wskaza¢ nadto nalezy, ze analizowany przepis nie typuje rodzaju pojazdu,
ktérym ma poruszaé si¢ obwiniony, aby wypetni¢ znamiona tego wykroczenia.
Chodzi natomiast o sam fakt spowodowania zagrozenia na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania Iub strefie ruchu.

14 Zob. uchwale pelego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 1., sygn. V KZP
2/74 (OSNKW 1975, nr 34, poz. 33; OSNPG 1975, nr 7-8, poz. 67).
15 Zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. IIT KK 61/03, OSNwSK 2003, poz. 886.
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2.2. Art. 87 § la k.w. (prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego srodka)
oraz
art. 87 § 2 kw. (prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny w stanie po
uzyciu alkoholu lub innego podobnie dzialajgcego Srodka).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepisy te dotycza prowadzenia
pojazdow innych niz mechaniczne, a wigc np. roweru. Przyjecie kwalifikacji praw-
nej z § 1la lub § 2 uzaleznione jest z kolei od spelnienia przez obwinionego znamie-
nia dotyczacego ilosci spozytego przez niego alkoholu (lub innego podobnie dzia-
lajacego srodka) — tj. czy byl w stanie nietrzezwosci czy w stanie po uzyciu takiego
srodka.

Definicja legalna ,,stanu nietrzezwos$ci” znajduje si¢ w art. 115 § 16 Kodeksu
karnego. Ustawodawca, przy okreslaniu tej nomenklatury przyjat jedynie dwa al-
ternatywne kryteria tego stanu:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi musi przekracza¢ 0,5 promila lub prowadzi¢ do
stezenia przekraczajacego te warto$¢ oraz

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza musi przekraczaé 0,25 mg
lub prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego t¢ wartosc.

Powtorzenie tego zapisu zawiera ustawa o przeciwdziataniu alkoholizmowi',
ktora w art. 46 ust. 2 wprowadza jednoczesnie definicj¢ legalng ,,stanu po uzyciu
alkoholu”. Zgodnie z tym przepisem stan po uzyciu zachodzi woéwczas, gdy zawar-
tos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 do 0,5
promila alkoholu lub obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg
alkoholu na 1 dm’.

W obu jednak tych przypadkach orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw
jest fakultatywne, tj. uzaleznione od oceny dokonanej przez sad.

Z punktu widzenia znamion omawianych tu wykroczen, kluczowe jest wska-
zanie, ze zarowno § la, jak tez § 2 dotycza pojazdéw innych niz mechaniczne.
Z kolei z art. 87 § 4 k.w. jasno wynika, ze w razie dopuszczenia si¢ tych dwoch
wykroczen, wobec sprawcy mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw — ale nie
mechanicznych. Innymi stowy, gdyby obwiniony prowadzit w stanie nietrzezwosci
rower, to sad rozpoznajacy jego sprawe nie mogiby orzec zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Takie orzeczenie stanowitoby razaca obraze
art. 87 § 4 k.w. i podlegatloby wzruszeniu w ramach pdzniejszej kontroli instancyj-
nej.

W tym miejscu warto wroci¢ do przytoczonej wezesniej uchwaly Pelnego
Sktadu Sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. V KZP 2/74), w ktorej Sad ten uznat
wozek inwalidzki za pojazd inny niz mechaniczny (tak samo, jak rower). Taka teza

16 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-

zmowi, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2137.
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prowadzi do wniosku, ze kazda osoba poruszajaca si¢ z powodu ci¢zkiej choroby
lub kalectwa na woézku inwalidzkim i bedaca jednocze$nie w stanie po uzyciu al-
koholu, nie moze porusza¢ si¢ po drodze, gdyz w przeciwnym razie popetniataby
wykroczenie. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy zaklasyfikowanie wozka inwalidzkiego
do kategorii pojazdéw innych niz mechaniczne jest zabiegiem zbyt daleko idacym.
Odnoszac si¢ bowiem do regulacji Kodeksu wykroczen, dostrzec nalezy, ze wska-
zana wyzej klasyfikacja stoi w sprzecznosci z istotg instytucji fakultatywnego orze-
kania zakazu prowadzenia pojazdow. Oczywiscie skoro ma ona charakter fakulta-
tywny to sad nie ma obowigzku orzeczenia zakazu prowadzenia wozka inwalidz-
kiego wobec osoby, ktéra korzystata z niego, bedac w stanie nietrzezwosci. Nie-
mniej jednak takie uprawnienie — zgodnie z prezentowana przez Sad Najwyzszy
wyktadnig — jest dopuszczalne. By¢ moze wprowadzenie do Kodeksu wykroczen
definicji legalnych poje¢¢ ,,pojazd mechaniczny” i ,,pojazd inny niz mechaniczny”
spowodowaloby zawezenie interpretacji tych termindw, dzigki czemu przestanki
fakultatywnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne
bytyby bardziej klarowne.

2.3. Art. 92 § 2 k.w. (niestosowanie sie do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego w celu unikniecia tej kontroli).

Ten przepis stanowi, ze karze aresztu lub grzywny podlega ten, kto w celu
uniknigcia kontroli nie stosuje si¢ do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu
drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu. Dokonujac wyktadni literalnej
tego przepisu, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca, penalizujac to zachowanie, nie
uzalezniat karalno$ci za wykroczenie od rodzaju pojazdu, jakim obwiniony
w chwili czynu si¢ poruszal (mechanicznym, czy innym niz mechaniczny).

Chodzi bowiem o sam fakt niezastosowania si¢ do sygnatu osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego, co moze skutkowaé karg aresztu lub grzywny oraz
fakultatywnym orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow.

2.4. Art. 94 § 1 k.w. (prowadzenie pojazdu bez posiadania do tego uprawnien).

Artykut 94 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze karze grzywny podlega ten,
kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu prowadzi po-
jazd, nie majac do tego uprawnienia. To, jakie dokumenty s3 wymagane do stwier-
dzenia uprawnien przez osobg prowadzaca pojazd, reguluje ustawa o kierujgcych
pojazdami'’. Rozrdznia ona pojazdy: silnikowe, samochodowe, motorowery, tram-
waje, rowery, wozki rowerowe i pojazdy zaprzggowe oraz szczegdlowo wymienia,
jakie dokumenty sa wymagane do prowadzenia kazdego z nich.

Za brak uprawnien uzna¢ wobec tego nalezy sytuacje, gdy:

a) obwiniony nie ma uprawnien, poniewaz skonczyta sie ich waznos¢ i/lub

17 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujgcych pojazdami, tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 978.
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b) orzeczono wzgledem niego zakaz prowadzenia pojazdow.

O ile pierwsza okoliczno$¢ nie budzi zastrzezen, o tyle ztamanie zakazu pro-
wadzenia pojazdow niesie za sobg powazne konsekwencje. W pierwszej kolejnosci
dostrzec nalezy, ze w obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia pojazdow moze
orzec jedynie sad — zarowno w razie popetnienia przestepstwa, jak tez wykroczenia.
Jezeli wiec dojdzie do sytuacji, ze ukarany (na mocy k.w.) lub skazany (na mocy
k.k.) ztamat orzeczony wzgledem niego zakaz sgdowy, to popehit tym czynem
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, polegajace na niestosowaniu
si¢ do prawomocnego orzeczenia sgdowego (tj. z art. 244 k.k.), zagrozone kara od
3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wysoce problematyczna wydawala si¢ penalizacja naruszenia zakazu prowa-
dzenia pojazdéw pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r."® Kwestia ta zostata wow-
czas uregulowana w art. 259'°. Zakaz prowadzenia pojazdow orzekany byt:
= za przestgpstwo i wykroczenie — przez sad,
= za popelnienie innych czynéw zabronionych — przez inne, niesgdowe organy.

W zwiazku z takim podziatem wystapit problem dotyczacy realizacji znamion
czynu polegajacego na niestosowaniu si¢ do orzeczonego zakazu, ostatecznie roz-
strzygniety przez Sad Najwyzszy, ktory wywiodl, iz przepis art. 259 k.k. z 1969 r.
wiaze penalizacje nierespektowania wymienionych w nim zakazoéw z rodzajem or-
ganu, ktory wydatl orzeczenie ustanawiajgce okreslony zakaz, a nie z materialno-
prawng podstawa tego zakazu®’. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca nie
uzaleznit stosowania przepisu art. 259 k.k. z 1969 r. od ustalenia, w jakiej formie
prawnej zakaz ten zostat przez sad ustanowiony (tj. czy byl to wyrok, czy postano-
wienie). Rowniez stosowanie tego przepisu byto niezalezne od materialnoprawnej
podstawy zakazu, tj. czy byl on: srodkiem karnym za przestgpstwo, kara dodatkowa
za wykroczenie, czy $rodkiem zabezpieczajagcym. Poniewaz przepis zostat uloko-
wany w rozdziale dotyczacym wymiaru sprawiedliwos$ci, to jego nierespektowanie
godzilo w orzeczenie sadowe, a nie w bezpieczenstwo w ruchu drogowym — bez
wzgledu na ustawe bedacg podstawg zastosowania zakazu®'.

Odnoszac si¢ do obowigzujacego porzadku prawnego, warto podkresli¢, ze
osoba zatrzymana w zwiagzku z prowadzeniem pojazdu bez posiadania niezbednych
uprawnien (utraconych w wyniku uprzednio orzeczonego zakazu prowadzenia po-
jazddw), swoim zachowaniem wypehnia jednocze$nie znamiona wykroczenia z art.

18 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

19 Brzmienie art. 259 pod rzagdami k k. z 1969 r. byto nastgpujace: ,,Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego
przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci lub
prowadzenia pojazdow mechanicznych, albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzecze-
nia w sposob w nim przewidziany, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny”.

20 Zob. uchwate SN z dnia 22 marca 1994 r., sygn. I KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 29.

2I'W. Radecki, Komentarz do artykutu 94 k.w., (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, wydanie 8, pod
red. M. Bojarskiego i W. Radeckiego, Wydawnictwo C. H. Beck, 2019.
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94 § 1 k.w. i przestepstwa z art. 244 k.k. (niestosowanie si¢ do orzeczonego za-
kazu). W takim wypadku mozliwe jest przyjecie zbiegu, o ktorym mowa w art. 10
k.w.: ,jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa, orzeka si¢ za przestgpstwo i za wykroczenie, z tym, ze jezeli orzeczono za
przestepstwo i za wykroczenie karg lub $rodek karny tego samego rodzaju, wyko-
nuje si¢ surowszg karg lub $srodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagod-
niejszej kary lub $rodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych”. Innymi
stowy, sprawca wykroczenia (prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien,
utraconych w wyniku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow) bedzie jednocze-
$nie ponosil odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo (niestosowanie si¢ do orze-
czenia sgdowego). Z punktu widzenia sprawcy ma to kluczowe znaczenie, albo-
wiem odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo wigze si¢ z surowszymi konsekwencjami
(np. sprawca bedzie figurowal w Krajowym Rejestrze Karnym oraz nie bedzie miat
mozliwosci objecia niektorych stanowisk zawodowych, przy ktérych wymagana
jest niekaralnos¢ za przestepstwo).

3. Obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow

W kodeksie wykroczen wyrozniono dwie sytuacje, kiedy zakaz prowadzenia
pojazdoéw orzekany jest obligatoryjnie. Ma to bowiem miejsce w razie popelnie-
nia wykroczenia polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego srodka oraz w razie nieu-
dzielenia pomocy ofierze wypadku.

3.1. Art. 87 § 1 k.k. (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu al-
koholu lub innego podobnie dziatajgcego srodka).

Z treSci omawianego przepisu (w zw. z art. 87 § 3 k.w.) wynika obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w sytuacji, gdy obwiniony prowadzit po-
jazd mechaniczny bedac w stanie po uzyciu alkoholu.

Terminologia pojecia ,,stan po uzyciu alkoholu” zostata omowiona we wcze-
$niejszych rozwazaniach. Dla klarownosci wywodu warto jednak powtorzyé, ze
stan taki wystgpuje wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stgzenia we krwi od 0,2 do 0,5 promili alkoholu lub, gdy w wydycha-
nym powietrzu znajduje si¢ od 0,1 do 0,25 mg alkoholu na 1 dm”.

Znamiona tego wykroczenia wypetnia jednak nie tylko osoba, ktéra spozyta
alkohol, ale takze sprawca, ktory wprawil si¢ w podobny stan za pomocg innych
srodkow o zblizonym dziataniu.

Przepisy prawne nie definiujg wprost poj¢cia ,,stan po uzyciu srodka podobnie
dziatajacego do alkoholu”, wobec czego znow nalezy opieraé si¢ na interpretacji
zaczerpnigtej z orzecznictwa badz literatury. Sad Najwyzszy ocenil, ze przy usta-
laniu znaczenia tego terminu sady powinny kazdorazowo ustala¢, czy ,,$rodek inny
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niz alkohol” miat realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego po-
jazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu®.

Z kolei w literaturze wskazuje si¢, ze $rodki dzialajace podobnie do alkoholu
to szeroko rozumiane srodki narkotyczne, do ktorych odnosi si¢ ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii®, a takze niektore $rodki farmaceutyczne, mogace wykazy-
waé ujemne dziatanie na psychofizyczng sprawno$é cztowieka.

Z jednej strony, skoro $rodki takie maja negatywny wptyw na uktad nerwowy
cztowieka, to kierujacy pojazdem powinien ich unikaé, aby nie stwarza¢ zagrozenia
w ruchu drogowym (i tym samym nie popetni¢ wykroczenia). Informacja o tym,
czy dany $rodek farmaceutyczny moze powodowac skutki uboczne w sferze psy-
chofizycznej (tj. jest lub moze by¢ niewskazany dla kierowcow), znajduja si¢ na
ulotce zatgczonej do leku. Z drugiej za$ strony, sam fakt spozycia ,,srodka podobnie
dziatajacego do alkoholu” nie oznacza jeszcze, ze osoba znajduje si¢ w ,,stanie po
uzyciu”, zblizonym do spozycia alkoholu w okreslone;j ilosci. Chodzi bowiem o re-
alny wptyw zazytego $rodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy?, nie o sam
fakt znajdowania si¢ go w organizmie cztowieka.

Odwotujac si¢ — na potrzeby omawianego zagadnienia — do nowelizacji Ko-
deksu karnego z 2000 roku?® nalezato zwrdcié uwage, ze wykroczenie prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem alkoholu zostato przeksztatcone w przestepstwo, ak-
tualnie ulokowane w art. 178a § 1 k.k. Rowniez prowadzenie w tym stanie pojazdu
innego niz mechaniczny zostato wowczas uznane za przestgpstwo i umieszczone
w § 2 tego przepisu.

Zaostrzenie karalnosci w razie prowadzenia pojazdu innego niz mechaniczny
okazato si¢ jednak rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym, dlatego legislatorzy podjeli
probe zmniejszenia zbyt surowych dolegliwos$ci ptynacych z tego tytutu?’, w wy-
niku czego doszto do kolejnej nowelizacji przepisow prawa karnego®®. Zmiany
ukierunkowane byly na kontrawencjonalizacje, a wigc przeksztalcenie przestep-
stwa z art. 178a § 2 w wykroczenie.

22 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. I K 219/14, LEX nr 1567466.

23 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz.
1030.

24 T. Bojarski, Komentarz do artykutu 87 Kodeksu wykroczen, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz,
wydanie 8, red. M. Bojarski, W. Radecki, Wydawnictwo C. H. Beck, 2019.

25 Zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., sygn. V KK 398/10, OSNwSK 2011, poz. 1040.

26 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. z 2000 r., Nr 48, poz.
548.

21 D. Zajac, Krytycznie o metodzie dekryminalizacji prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu in-
nego niz mechaniczny, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 1, s. 29-42.

28 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2013 1., poz. 1247.
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Obligatoryjne orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow w razie popetnienia
wykroczenia polegajacego na poruszaniu si¢ pojazdem mechanicznym w stanie po
uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego srodka wydaje si¢ konieczne,
jesli tylko uwzglednic¢ fakt, ze sprawcy tego wykroczenia stanowig szczegdlne za-
grozenie dla pozostatych uczestnikoéw ruchu. Moga posiada¢ oni bowiem cechy
swiadczace o obnizonej koncentracji, wydtuzonym czasie reakcji, czy zaburzeniach
osrodkowego uktadu nerwowego cztowieka.

Tym samym, w ocenie autorki, orzekanie obligatoryjnego zakazu prowadzenia
pojazdow innych niz mechaniczne jawitoby si¢ jako nierozsadne. Kontrola wyko-
nywania takiego zakazu w praktyce wydaje si¢ utrudniona (o ile w ogdle mozliwa).
Organy wymiaru sprawiedliwos$ci musiatyby bowiem posiada¢ uprawnienia do
monitorowania zachowania osoby ukaranej zakazem prowadzenia pojazdoéw, aby
zweryfikowac, czy stosuje si¢ ona do orzeczonego zakazu i przyktadowo nie poru-
sza si¢ rowerem. Co wigcej, zakaz tego typu nie stanowitby zadnej represji dla
0sob, ktore z roweru korzystaja okazjonalnie, poruszajac si¢ na raczej samochodem
czy komunikacja miejska. O wiele bardziej prewencyjna bytaby w tym przypadku
mozliwo$¢ orzeczenia wyzszej kary grzywny, albowiem kara taka bylaby odczu-
walna dla sprawcy.

3.2. art. 93 § 1 kw. (nieudzielenie pomocy ofierze wypadku drogowego)

Istota wykroczenia z art. 93 k.w. jest zachowanie si¢ sprawcy w obliczu nie-
bezpieczenstwa, wyrazajace si¢ nieudzieleniem pomocy ofierze wypadku drogo-
wego. Przepis ten stanowi, ze karze aresztu lub grzywny podlega prowadzacy po-
jazd, ktory, uczestniczac w wypadku drogowym, nie udziela ofierze wypadku nie-
zwlocznej pomocy. Za popetnienie tego wykroczenia (zgodnie z § 2 k.w.) sad ob-
ligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia pojazdow.
Prawo o ruchu drogowym okresla przy tym wymagane postepowanie kieru;jg-
cego pojazdem w razie uczestnictwa w wypadku drogowym. Na mocy tych prze-
pisow jest on obowigzany w szczegolnosci do:
= zatrzymania pojazdu,
= przedsiewziecia odpowiednich $rodkdéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

= niezwlocznego usuni¢cia pojazdu z miejsca wypadku (aby nie powodowal za-
grozenia lub nie tamowat ruchu) — jezeli nie ma zabitego lub rannego oraz

= podania swoich danych personalnych na zgdanie osoby uczestniczacej w wy-
padku w celu ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 44).

Warto przy tym podkresli¢, ze obowigzek udzielenia pomocy ofierze wypadku
spoczywa na kazdym uczestniku tego wypadku — a wigc nie tylko na sprawcy —
nawet wtedy, gdy osoba poszkodowana sama spowodowata ten wypadek lub przy-
czynila sie do niego®.

2 Wyrok SN z dnia 22 grudnia 1992 r., sygn. IIl KRN 149/92, LEX nr 22082.
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W ocenie autorki, watpliwo$ci budzi charakter zakazu prowadzenia pojazdow
w razie popelnienia wykroczenia nieudzielenia pomocy. Dopuszczalne jest bowiem
nieumysine nieudzielenie pomocy ofierze — przyktadowo, gdy uczestnikowi wy-
padku wydaje si¢, ze pokrzywdzony nie zyje i z tego tytutu nie udziela mu pomocy,
oceniajac, ze ten obowiazek jest bezprzedmiotowy. Stopien spotecznej szkodliwo-
$ci tego wykroczenia bylby znaczaco wyzszy, w razie gdyby uczestnik wypadku
drogowego swoim postgpowaniem znacznie si¢ do niego przyczynil, a nastepnie,
w zamiarze bezposrednim, nie udzielit pokrzywdzonemu pomocy. Opis tych sytu-
acji wypelnia bowiem znamiona wykroczenia z art. 93 § 1 k.w., co z kolei pozwala
na wniosek, ze w obu przypadkach sad ma obowigzek orzec zakaz prowadzenia
pojazdow.

Skoro wiec okoliczno$ci nieudzielenia pomocy ofierze wypadku moga podle-
gac takiej wlasnie ocenie, to jednoczes$nie stosowanie §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw powinno by¢ w tym przypadku fakultatywne. Je-
dyna mozliwoscig odstgpienia od wymierzenia $rodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow jest uwzglednienie przez sad okolicznos$ci z art. 39 k.w. (przypadki
zasthugujace na szczeg6lne uwzglednienie).

Odrgbna kwestig bedzie tu rozwazenie odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo spowodowania wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.) 1 nieudzielenia ofiarom
pomocy (art. 162 k.k.).

4. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odstgpienia od jej wymierzenia

Na koniec warto odnies¢ si¢ do dyspozycji art. 39 k.w., wyrdzniajacego dwie

nastepujace instytucje:
» nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz
= odstgpienie od wymierzenia kary lub $rodka karnego.

O ile nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie mozna zastosowac do zakazu pro-
wadzenia pojazdow?’, o tyle sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego $rodka, jezeli
w sprawie zaktualizuje si¢ przestanka w postaci sytuacji zastugujgcej na szczegolne
uwzglednienie.

W literaturze wskazuje sie, ze pod pojeciem ,,przypadek zastugujacy na szcze-
gblne uwzglednienie” kryja si¢ okolicznosci o charakterze przedmiotowym i pod-
miotowym. Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna charakter i okolicznosci czynu (ro-
dzaj naruszonego dobra prawnego, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob dziatania
sprawcy, przypadkowo$¢ zachowania, waga naruszonych regut ostroznosci). Do

30 Zob. wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. Il KK 8/06, OSNwSK 2006, nr 1 poz. 1871;
z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. V KK 332/11, LEX nr 1108495; z dnia 26 wrze$nia 2001 r., sygn.
IV KKN 219/01, LEX nr 51493 oraz z dnia 26 wrzesnia 2001 r., sygn. IV KKN 201/01, LEX
nr 553730.
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drugiej grupy zaklasyfikowa¢ mozna wtasciwosci i warunki osobiste obwinionego
(jego osobowosé, poziom intelektualny, warunki bytowe i socjalne)’".

Stosujac te instytucje, sad winien przyja¢ w stosunku do ukaranego pozytywna
prognoze, ktora pozwolitaby na stwierdzenie, ze orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow nawet w najnizszej wysokosci (tj. 6 miesigcy) byloby dla ukaranego zbyt
duza represja, a sprawca tego wykroczenia — w razie nieorzeczenia zakazu — prze-
strzegatby porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetnitby ponownie wykro-
czenia (a tym bardziej przestepstwa).

5. Konkluzje

Reasumujac, zakaz prowadzenia pojazdow pelni zroznicowang funkcje w sys-
temie §rodkow karnych (dawniej kar dodatkowych) przewidzianych w Kodeksie
wykroczen. Charakter tego zakazu zalezy od okolicznosci, w jakich popetiono
czyn zabroniony, a w szczego6lnosci od wprawienia si¢ przez sprawce wykroczenia
W stan nietrzezwosci lub stan po uzyciu innego podobnie dziatajacego $rodka.

Ten $rodek karny moze petni¢ wiele funkcji — nie tylko represyjne, ale takze
prewencyjne. Orzeczenie takiego zakazu utrudnia, a w pewnych sytuacjach nawet
uniemozliwia, popelnienie ponownego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

W artykule podjgto probe zwrdcenia uwagi na rozwigzania, ktore — w Swietle
przepiséw kodeksu wykroczen — sg dyskusyjne. W ocenie autorki wiele trudnosci
interpretacyjnych w zakresie omawianej problematyki wynika z braku wprowadze-
nia do porzadku prawnego definicji legalnych kluczowych pojec. Sady orzekajace
w sprawach o wykroczenia bazuja na ustalonej linii orzeczniczej, ktora nie w kaz-
dym aspekcie — zdaniem autorki — jest rozsadna (np. uznanie wozka inwalidzkiego
za pojazd inny niz mechaniczny). Zasygnalizowano réwniez koniecznos¢ rozwa-
zenia, czy w razie nieudzielenia ofierze wypadku pomocy zakaz prowadzenia po-
jazdéw powinien mie¢ charakter fakultatywny, skoro wykroczenie to dotyczy nie
tylko samych sprawcow wypadku drogowego, ale rowniez jego uczestnikow. Za-
stanowienia wymaga réwniez, czy zasadne jest stosowanie tego srodka karnego
w przypadku popetnienia wykroczenia przy uzyciu pojazdu innego niz mecha-
niczny, np. roweru.
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Abstract

The article discusses the criminal measure provided for in the offense law in the form
of a driving ban. The aim chosen by the author is to draw attention to the problems
resulting from the insufficient interpretation of the concepts used to rule this prohibition
and to stress the possibility of changing the nature of this criminal measure in the event
of certain offenses being committed. The author has done desk research (secondary re-
search), analysed monographs and case studies. The results have initiated the author’
deliberations on the form of the institution of obligatory ruling the driving ban in the
case of committing the offence of failure to offer assistance. Her research has also en-
couraged her to reflect that neither penal law nor petty offences’ law provide legal def-
initions that would help resolve the longstanding problems of interpretation of some
provisions.

Key words

Driving ban, condition of insobriety, condition after consumption of alcohol, motor ve-
hicle, vehicle, road traffic hazard, extraordinary mitigation of punishment, renounce-
ment of penal measure, accessory penalties.
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