wykladnia prawa

Andrzej Skowron

Bfad za btedem, czyli wokét postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
V KK 324/17)

w sprawie pozostawania przez podejrzanego w btedzie co do
znamienia ,stan pod wptywem $rodka odurzajgcego”

Streszczenie

W wyniku btednej decyzji ustawodawcy, sady powszechne, ale takze Sad Najwyzszy,
stajg przed pytaniem, jak traktowaé podnoszony przez podejrzanego zarzut pozostawa-
nia w btedzie co do znamienia ,,stan pod wptywem $rodka odurzajacego”. Wytworzone
w praktyce obiektywistyczne podejscie powoduje, ze sady zarzut ten zwykle pomijaja
jako ,,nieuzasadniony”. W zwigzku z tym autor stawia tezg, ze choc istotnie zarzutu
braku §wiadomo$ci pozostawania pod wpltywem $rodka odurzajacego nie mozna rozpa-
trywac¢ w kategorii bledu, o ktéorym mowa w art. 28 § 1 k.k., to jednak nie oznacza to,
ze osoba oskarzana o popetnienie wystepku z art. 178a § 1 lub § 4 k k., powinna odpo-
wiada¢ za przestepstwo okreslone w tym przepisie.

Stowa kluczowe
Btad co do znamienia typu czynu zabronionego z art. 178a k.k.; btad co do prawa; sro-
dek odurzajacy; substancja psychotropowa; typ przepotowiony.

% %k %

Ten prowokacyjny tytul artykutu czerpie uzasadnienie z faktu, ze pomimo
uptywu przeszto dekady i rozlicznych okazji', aby wyeliminowaé ewidentny
btad, jakim bylo wprowadzenie do ustawodawstwa karnego typu czynu zabronio-
nego polegajacego na tym, ze sprawca ,,pod wptywem $rodka odurzajacego” kie-
ruje pojazdem w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym — przepis art. 178a k.k.
(w okrojonym co prawda ksztalcie) w dalszym ciggu jednak obowigzuje. Rodzi to
pytanie nie tylko o racjonalno$¢ polskiego ustawodawcy?, ale rowniez — a moze

Mgr Andrzej Skowron, s¢dzia Sadu Rejonowego w Tarnowie.

“'LEX nr 2401103.

1'Od dnia 15 grudnia 2000 r., kiedy to wszedl w zycie art. 178a k.k., ustawa Kodeks wykroczer byta
kilkadziesiat razy nowelizowana, przy czym sam przepis art. 87 byt zmieniany az dziewigc razy.

2 O pierwszenstwo w tym wzgledzie moze z nim konkurowaé chyba tylko art. 16b Kodeksu karnego
skarbowego, ktdry wprost stanowi, ze nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
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przede wszystkim — o zgodno$¢ wspomnianej regulacji z podstawowymi zasadami
obowigzujacego w naszym kraju porzadku prawnego®.

Zacza¢ nalezy jednak od przypomnienia pogladu, ktory zostat sformutowany
dawno temu (krétko po tym, jak wszedt w zycie przepis art. 178a k.k.), a dotyka
problemu, ktory juz wtedy rysowat si¢ bardzo wyraznie. Chodzi o to, Ze z fatwoscig
mozna kwestionowac przestepnos¢ zachowania, ktoére miato tworzy¢ kwalifiko-
wang posta¢ typu czynu zabronionego, opisanego dotychczas wylgcznie w art. 87
k.w. Zgodnie z tym pogladem, ,,nie mozna przyjmowac, iz kazde $wiadome spozy-
cie jakiejkolwiek iloéci alkoholu przez osobe¢ prowadzacg nastgpnie pojazd oznacza
jednoczes$nie umysIino$¢ co do znamienia pozostawania w stanie nietrzezwosci.
Wynika to m. in. z faktu, iz Kodeks wykroczen przewiduje w art. 87 k.w., typ czynu
zabronionego polegajacego na prowadzeniu pojazdu przez osobe¢ znajdujaca si¢
w stanie po uzyciu alkoholu. Oznacza to, iz niezaleznie od rzeczywistej zawartosci
alkoholu we krwi danej osoby, o kwalifikacji prawnej decydowaé bedzie takze
strona podmiotowa. Jezeli bowiem po spozyciu alkoholu prowadzacy pojazd nie
sadzi, iz ilos¢ alkoholu we krwi przekroczyta granice 0,5 promila, to cho¢by nawet
dziatal w nieusprawiedliwionym bledzie, nie mozna mu przypisa¢ przestepstwa
zart. 178a § 1 k.k., lecz wylacznie wykroczenie z art. 87 k.w.”™

Oczywiscie poglad ten wyrazono w nieco innym stanie prawnym® oraz w od-
niesieniu do intoksykacji alkoholem. Kto$ mogtby wobec tego zarzucié, ze jego
uzytecznos$¢ jest niewielka, a poza tym zapyta¢, dlaczego sprawca, ktory zazywat
srodki odurzajace, ma by¢ traktowany tak samo jak ten, kto spozywat alkohol, na
dodatek w niewielkiej ilo$ci, a w zwigzku z tym wynik badania oscyluje wokot
granicy dzielacej przestepstwo od wykroczenia.

skarbowe podatnik, jezeli w jego zeznaniu podatkowym sg bledy lub oczywiste pomyiki, powstate
z winy organu podatkowego lub ptatnika. Podobnie jest w przypadku dodanego niedawno do ustawy
Kodeks wykroczen przepisu art. 10a, ktorego wykladnia nie poddaje si¢ racjonalnym zasadom.
Z pewnoscig jest on jednak wynikiem braku wiedzy jego tworcow na temat rdznicy pomiedzy czy-
nem w znaczeniu ontologicznym, a ,,czynem” bedacym fikcja, jaka jest tzw. czyn ciggly.

3 Podobnego zdania jest P. Nowak (w:) Wyktadnia znamion ,,stan pod wplywem srodka odurzajg-
cego” oraz ,,stan pod wplywem Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, Paragraf na Drodze
2013, nr 1.

4 Zob. W. Wrobel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunika-
cyjne, Panstwo i Prawo 2001, nr 7, s.165.

> W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2015 r., poz. 396), przepis art. 28 § 1 k.k. z dniem 1 lipca
2015 r. ulegt zmianie. Obecnie stanowi on, Ze nie popetnia przestgpstwa, kto pozostaje w usprawie-
dliwionym btedzie co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego. Zmiana ta nie do-
prowadzita jednak do dezaktualizacji cytowanego pogladu. Jak bowiem stusznie zwraca si¢ uwagge
w nauce prawa, nowelizacja spowodowata korekte jedynie w zakresie konsekwencji btgdu co do
faktu nieumys$lnego typu czynu zabronionego — zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony bigd co do oko-
licznosci stanowiqcej znamie czynu zabronionego w swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., e-Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, www.czpk.pl Pozycja w wydaniu Internetowym: nr 3/2015,
s.4in.
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& 3k ok

Tego rodzaju, uzasadnione (zdawaloby si¢) pytania stangty rowniez przed Sa-
dem Najwyzszym, rozpoznajagcym kasacje wniesiong przez obronce J. C., skaza-
nego za to, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w S., znajdujac si¢ pod wpltywem
srodka odurzajgcego THC o ste¢zeniu 6,0 ng/ml, kierowat samochodem osobowym,
bedac wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
W stanie nietrzezwym, tj. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
W kasacji obrona podnosita, ze w dotychczasowym postgpowaniu doszto do
razacego 1 majacego istotny wpltyw na tre§¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Miato
ono polegac na:
= niedokonaniu przez sad okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, wsku-
tek czego wyrok Sadu Rejonowego w S. zostat niestusznie utrzymany w mocy,
pomimo ze zachodzily uzasadnione watpliwosci co do okoliczno$ci popetienia
przez skazanego czynu polegajacego na kierowaniu samochodem pod wptywem
srodka odurzajgcego, a takze

= zaniechaniu prawidtowego rozpoznania przez sad Il instancji zawartego w ape-
lacji zarzutu, dotyczacego wskazanego przez skazanego usprawiedliwionego
btedu co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy byt jednak innego zdania. Oddalit kasacje, a w tresci uzasad-
nienia wskazal, ze podniesione przez obrong zarzuty okazaly si¢ bezskuteczne
z dwoch powodow:

1) dlatego, ze sad odwotawczy dokonat juz kontroli prawidtowosci procedowania,

2) (co jest o wiele istotniejsze z naszego punktu widzenia) ,,symptomy spozycia
przez skazanego $rodka odurzajacego byly dla otoczenia widoczne, i to one
sktonity policjantow do poczynienia odpowiedniego sprawdzenia, przy czym
nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze od chwili zatrzymania samochodu pro-
wadzonego przez skazanego do chwili pobrania krwi uplynely prawie 3 go-
dziny. Majac na wzgledzie i t¢ okolicznos$¢, powotani w sprawie biegli stwier-
dzili, ze ,,biorac pod uwage farmakokinetyke tetrahydrokannabinoli, jak row-
niez czas, jaki uptynat od momentu kontroli (5.10.2015 r., godz. 14:40) do mo-
mentu zabezpieczenia probki (5.10.2015 r., godz. 17:25) nalezy przyjac, ze J. C.
w dniu 5.10.2015 r. o0 godz. 14:40 kierowal pojazdem pod wptywem $rodka od-
urzajacego delta-9-tetrahydrokannabinolu (THC)”.

% %k %

Nie bedziemy tu jednak zajmowac si¢ wszystkimi kwestiami, jakie rodzg si¢
na gruncie wspomnianego orzeczenia, cho¢ trudno nie zauwazy¢, ze zarzut bledu
co do znamienia typu czynu zabronionego uznany zostat za error in procedendo.
Jak wspomnialem, z naszego punktu widzenia najistotniejsze jest bowiem to, ze
z niewiadomych powodoéw Sad Najwyzszy catkowicie pomingt wyzej przytoczony
poglad, nie odnoszac si¢ do kwestii tak istotnych, jak chociazby §wiadomo$¢ zna-
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mion przedmiotowych typu czynu zabronionego, opisanego w art. 178a § 11 § 4
k.k., czy tez granicy przepotowienia.

Trudno si¢ wigc dziwi€, ze nie zwrocit rowniez uwagi na problem, w istocie
podstawowy, ktory (w najwickszym uproszczeniu) sprowadza si¢ do stwierdzenia,
iz mozna w ogoble watpi¢ w istnienie §wiadomosci tresci znamienia charakteryzu-
jacego typ opisany w art. 178a k.k. Jak postaram si¢ to dalej wykazaé, w przypadku
srodkéw okreslanych jako ,,odurzajgce” (inaczej niz w przypadku alkoholu), pro-
blem btgdu przedstawia si¢ bowiem odmiennie, a réznica polega na tym, ze na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ kwestia oceny, czy zachodzi stan ,,pod wplywem
srodka odurzajacego”.

% sk %k

Aby to przyblizy¢, juz w tym miejscu nalezy podnies¢, ze ,,inaczej niz w przy-
padku alkoholu (art. 115 § 16 k.k.), ustawodawca, w odniesieniu do srodkéw odu-
rzajacych nie okreslit norm, ktorych przekroczenie rodzitoby odpowiedzialno$é
kierowcy za wystepek, a nie wykroczenie®. Powstaje w zwiazku z tym pytanie,
skad wiedz¢ o takiej czy innej kwalifikacji miatby czerpa¢ oskarzony —nawet jezeli
istotnie wczesniej zazywat narkotyki lub odurzat si¢ dopalaczem? Swiadomos¢,
jako element strony podmiotowej typu czynu zabronionego o charakterze umysl-
nym’, bedaca ,,zaktualizowana wiedza”® wymaga, aby sprawca taka wiedze posia-
dat, najpozniej w trakcie czynu. Innymi stowy, oskarzony o popetnienie przestep-
stwa z art. 178a k.k. musi wiedziec, ze znajduje si¢ w stanie uzasadniajagcym karal-
nos$é, i to za czyn kwalifikowany jako przestgpstwo, a nie za wykroczenie.

Oczywiscie przede wszystkim wymaga wyjasnienia, co oznacza termin ,,pod
wptywem $rodka odurzajacego”. W tej kwestii w doktrynie prawa (choc¢ nie tylko)

¢ Tak: uzasadnienie tytutowego postanowienia SN.

7 Oczywiscie, ,,Swiadomo$é¢ mozliwosci popelienia czynu zabronionego nie przesadza jeszcze ro-
dzaju zamiaru (ta posta¢ $wiadomosci charakteryzuje takze zamiar wynikowy) ani nawet samej
umyslnosci (przy tzw. $wiadomej nieumyslno$ci mamy do czynienia takze z ta postacia $wiadomo-
$ci). Natomiast $wiadomos$¢ koniecznosci popetnienia czynu zabronionego potaczona z decyzja re-
alizacji wyobrazonego celu — ten cel nie musi koniecznie stanowi¢ realizacji znamienia czynu za-
bronionego — przesadza wystapienie zamiaru bezposredniego. A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., Lex
el., teza 16.

8 Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Wiedza jest pewnym, zgromadzonym »bankiem«
informacji o otaczajacym nas §wiecie i o wlasnej osobie. Bez wiedzy nie jest mozliwe uswiadomie-
nie sobie okreslonego stanu rzeczy. W tym sensie $wiadomo$é jest zaktualizowang wiedza. Zeby
nastgpita taka aktualizacja, musza wystapi¢ sprzyjajace warunki (czas, brak stresu, sprawno$¢ inte-
lektualna)”. Tak: A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., Lex el., teza 10.
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od szeregu lat §cieraja si¢ sprzeczne poglady® '°. Brak przekonujacych argumentoéw
za ktora$ z prezentowanych koncepcji sprawia, ze w konsekwencji nie mozna wy-
znaczy¢ granicy pomiedzy wystepkiem z art. 178a § 1 k.k., a wykroczeniem z art.
87 § 1 k.w., ktory to przepis, cho¢ postuguje si¢ inng nomenklaturg, rowniez mowi
0 pozostawaniu w stanie wywotanym zazyciem $rodka odurzajacego''. Przede
wszystkim jednak sytuacja ta powoduje, ze oskarzony, ktory wprawit si¢ w stan

® W najwigkszym uproszeniu, po jednej stronie znajdujg si¢ ci, ktorzy uwazaja, ze stan, o ktérym
mowa w art. 178a k.k., wywotywany jest uzyciem ktdrego$ ze §rodkow odurzajacych — substancji
sklasyfikowanych poprzednio w zataczniku do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. (Tak:
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosc karna za spowodowanie wypadku komunika-
cyjnego w swietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r. (czg$¢ 1I), Pal. 1999, nr 34, s. 42;
takze: K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajgcego na gruncie Kodeksu karnego, PiP, 2003, nr 11,
s. 33-35 oraz K. G. Bogdan, (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, Krakow 2008, s. 4444—445; E. Kunze, Przestep-
stwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego (art. 178a
k.k.), (w:) Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Prof. A. Tobisowi, pod red. B. Janiszewskiego, Poznan 2004, s. 155; O. Gorniok,
(w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 11, Krakoéw 2006, s. 478; J. Piérkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michal-
ska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 318; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 472.

107 drugiej strony znajdujg sie zwolennicy teorii, ktorg mozna nazwaé ,,iloSciowo-jako$ciowg”.
W pewnym sensie stusznie zwracaja oni uwagg, ze o kwalifikacji danego czynu zabronionego jako
wystepku z art. 178a k.k. decyduje ilo$¢ i intensywnos¢ oddziatywania okreslonego $rodka na or-
ganizm kierujacego. Gtéwnym przedstawicielem tego kierunku wyktadniczego jest R. A. Stefanski,
ktory konsekwentnie stoi na stanowisku, ze: ,,W obu tych stanach w gr¢ wchodza te same $rodki,
a réznica miedzy tymi stanami ma charakter ilo§ciowy. (...) ,,Stan pod wptywem $rodka odurzaja-
cego” rozni si¢ od ,,stanu po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do alkoholu™ stopniem intoksy-
kacji. Roznica sprowadza si¢ do wpltywu wywartego przez $rodek na organizm. Ten za$ zalezy od
rodzaju i iloéci $rodka wprowadzonego do organizmu™. Tak: R. A. Stefanski (w:), Srodek odurza-
Jjacy w rozumieniu Kodeksu karnego, Paragraf na drodze 2007, nr 4, s. 14 i n. oraz tegoz, Przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu kar-
nego, Warszawa 2000, s. 371-372; tegoz, (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipowski, O. Gérniok,
P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny...,
op. cit., s. 567; tegoz, (w:) M. Fleming, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski,
J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do ar-
tykutow 117-221, pod red. A. Wasek, t. I, Warszawa 2006, s. 598—60. Podobne stanowisko zajmuje
T. Huminiak, Stan ,,pod wplywem srodkéw odurzajgcych” i stan ,,po uzyciu srodka dziatajgcego po-
dobnie do alkoholu” u kierujgcego pojazdem, Paragraf na Drodze 2004, nr 3, s. 9—10 oraz K. Lucarz,
Zakaz prowadzenia pojazdow jako Srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166—167, a takze
R. Goéral, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 86.

1 SN, stwierdzajac w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r. (sygn. I KZP 36/06), OSNKW 2007, nr 3,
poz. 21, ze ,,Pojecie srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko $rodki
odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485), lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzia-
tajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktdrych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie
kierowania pojazdem” — opowiedzial si¢ za maksymalnie szerokim rozumieniem tego terminu.
Oznacza to, ze jest on rownoznaczny z terminem ,,$rodek dziatajacy podobnie do alkoholu”.
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odurzenia i w takim stanie prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym, ,,zmuszony” jest sam odpowiedzie¢ sobie na pytanie, za co
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢: czy za przestepstwo, czy ,.tylko” za wykrocze-
nie?'?

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednak mozliwa. Nawet gdyby
przyjac, ze toksykologia, wspdlnie z medycyna, potrafi udzieli¢ odpowiedzi, czy
w danym przypadku stan spowodowany zazyciem okreslonego narkotyku, w okre-
slonej ilosci, odpowiada stanowi, jaki wywotuje alkohol o stezeniu powyzej 0,5
promila (co oczywiscie jest tylko zalozeniem teoretycznym, poniewaz nie sposob
porownywacé substancji o tak roznym pochodzeniu i dziataniu jak alkohol i wszel-
kie pozostale depresanty) — to przeciez nie mozna wymagac, aby kierujacy pojaz-
dem (w istocie kazdy z nas) dysponowat podobnego rodzaju wiedza'®, nie mowiac
o tym, ze bedzie w stanie ja zastosowac ,,w praktyce”. Skoro nauka prawa, ale i ju-
dykatura, nie potrafig da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co decyduje, ze
kierujacy pojazdem znajduje si¢ w stanie pod wptywem $rodka odurzajacego, a nie
po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, to tym bardziej na to pytanie
nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi kierujacy pojazdem, w ktérego organizmie
stwierdzono (powiedzmy) benzoilokgoing — BZE (aktywny metabolit kokainy)
w ilosci 5,0 ng/ml, albo 11-OH-THC (aktywny metabolit przetworéw konopi)
w ilosci 8,0 ng/ml.

k %k ok

I tu dochodzimy do istoty awizowanego w tytule zagadnienia, ktérym jest btad
ustawodawcy, polegajacy na tym, ze zamierzajac wprowadzi¢ nowy typ czynu za-
bronionego w obrebie zachowan charakteryzujacych si¢ stanami wywotanymi za-
zywaniem $rodkow. okre$lanych juz woéwczas jako odurzajace, powinien byl wziaé
pod uwagg, ze juz wtedy $cieraly si¢ sprzeczne poglady, jak nalezy wyktada¢ 6w
termin (podkr. red.). Co prawda mial on swojg definicje, jednak z tatwo$cig mozna
bylo stwierdzi¢, ze definicja ta nie przystaje do regulacji w zakresie prawa puni-
tywnego'*. Nie mozna bowiem odpowiedzialnie twierdzi¢, ze osoba, ktora zazyta

12 Obowigzek taki wynika z faktu, ze osoba, ktora posiada uprawnienia do kierowania pojazdem me-
chanicznym, musi wiedzie¢, ze zabronione jest uczestniczenie w ruchu lagdowym wodnym Iub po-
wietrznym po zazyciu wszelkiego rodzaju srodkéw wptywajacych depresyjnie na o§rodkowy uktad
nerwowy (OUN).

13 W nauce stusznie zwraca si¢ uwagg, ze: ,,Stwierdzenie w rzeczywistosci okoliczno$ci stanowigcej
takie znami¢ (znami¢ normatywne, inaczej warto$ciujace — uwaga autora), wymaga ocen. Stwier-
dzenie, czy w rzeczywisto$ci miato miejsce publiczne prezentowanie tresci pornograficznych, nie
da si¢ zweryfikowa¢ bez odwotania si¢ do ocen. Btad dotyczacy tych okolicznosci moze sprowa-
dza¢ si¢ do réznicy w wartosciowaniu danej okolicznosci. Punktem wyjscia musza by¢ ogodlnie
przyjete kryteria wartoSciowania. Nie bedzie zachodzit btad, w znaczeniu art. 28 § 1 k.k., jezeli
ocena sprawcy rozni si¢ od oceny og6lnie akceptowanej i sprawca ma §wiadomosc tej roznicy, Tak:
A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”,
Krakow 1998 r., s. 272.

14 SN, jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy Kodeks karny z 1969 r. jasno stwierdzit, ze $rodek od-
urzajacy, o ktorym mowa w art. 161, obejmuje ,.fakze inne srodki, ktore wywotujq stan odurzenia
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srodek odurzajacy, odpowie za przestepstwo, zas sprawca, ktory zazyt substancje
okreslona w ustawie jako psychotropowa, bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ jedynie
za wykroczenie. Chcac zrealizowac swoj cel, ktorym byto zaostrzenie penalizacji,
ustawodawca nie tylko nie powinien byt dokonywac¢ tego w sposob tak ,,mato prze-
mys$lany”, jak uzycie znamienia z pozoru wyrazajacego ,,grozniejszy’’ stan organi-
zmu, ale przede wszystkim powinien byt przewidzie¢, ze wprowadzona regulacja
nie tyle otworzy droge do unikania odpowiedzialnos$ci, ile sprawi, ze wickszo$¢
kierowcoéw prowadzacych pojazd na ,,potréjnym gazie”, pozostanie w istocie bez-
karnych.

Oczywiscie, praktyka jako$ radzi sobie z tymi problemami'>. Zapadaja bo-
wiem wyroki skazujace, jak chociazby w sprawie, ktora stata si¢ kanwg naszych
rozwazan. Trudno jednak uznag, Ze jest to wlasciwy sposdb postepowania, w sensie
skutecznego przeciwdziatania zjawisku narkomanii na drogach, o czym moze
$wiadczy¢ chociazby niewielka liczba skazan za wykroczenie z art. 87 k.w., (oczy-
wiscie w tych przypadkach, gdy srodkiem ograniczajacym zdolno$¢ do bezpiecznej
jazdy jest narkotyk), co musi rodzi¢ pytanie o powody takiej sytuacji'®. Pomimo
tego ustawodawca nie kwapi si¢, aby problem ten rozwigza¢, co wynika z wielu
powodow, a migdzy innymi stad, ze w dalszym ciggu pokutuje przekonanie o po-
dobienstwie dziatania alkoholu i pozostalych depresantéw. Potwierdza to tres$¢
ostatniej nowelizacji, gdy w sposob catkowicie bezrefleksyjny do wykroczenia
z art. 87 k.w. wprowadzono termin ,,pod wptywem podobnie dziatajacego srodka”,
ktoéry to termin ma wyrazac stan uzasadniajacy penalizacje zachowan definiowa-
nych poprzednio jako stan ,,pod wplywem §rodka odurzajacego”!

% %k %

Wracajac do problematyki btedu, ktora przedstawia si¢ szczegdlnie interesu-
jaco wiasnie w odniesieniu do znamienia ,,pod wplywem s$rodka odurzajacego”,
(jak juz wspominalem) Sad Najwyzszy problem ten w istocie pominat, zajmujac
si¢ kwestiami dowodowymi. Tymczasem, z punktu widzenia tytulowego problemu,
ma on znaczenie podstawowe. Chodzi wszak o bigd, pod ktérym to pojeciem rozu-
mie si¢ nie tylko bledna decyzje — w tym przypadku ustawodawcy — ale rowniez
niezgodnos¢ miedzy rzeczywistosciq, a jej odbiciem w Swiadomosci cztowieka.

i mogq sprowadzi¢ ujemne skutki dla fizycznego i psychicznego zdrowia ludzkiego”. Tak: Uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 15 lutego 1973 r. (sygn. VI KZP 78/72), OSNKW 1973, nr 5,
poz. 57. Stanowisko to, co oczywiste, spotkalo si¢ zarowno z aprobata, jak i krytyka. Blizej zob.
R. A. Stefanski, Srodek odurzajgcy w rozumieniu kodeksu karnego, Paragraf na drodze 2007, nr 4.

15 To oczywiscie osobny problem, na ktorego diagnozg brak tu miejsca. Mozna, jedynie tytulem sy-
gnalizacji powiedzie¢, ze zasadniczo — jak w sprawie rozpoznawanej przed SN — réwniez sady
powszechne dokonuja zobiektywizowania odpowiedzialno$ci, co jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa karnego.

16 Jako ciekawostke mozna poda¢ fakt, ze nie istnieje oficjalna statystyka skazan za wykroczenie z art.
87 k.w. z rozbiciem na alkohol i ,,srodek dziatajacy podobnie do alkoholu”, jako powdd karalnej
intoksykacji. Z wlasnej praktyki moge jednak powiedzie¢, ze sg to nieliczne przypadki.
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Pomijajac w tym miejscu rozliczne kontrowersje mozna przyjaé, ze ,,do ele-
mentow btedu zalicza sie (...) mylne przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej, oraz
nieswiadomos¢, ze nie jest tak, jak sobie wyobrazamy (...). Nie nalezy zas do istoty
bledu nieswiadomosé tego, jak jest naprawde (...). Okoliczno$¢ ta jest jednak nie-
zbedna, cho¢ nie jedyna i nie najwazniejsza, przestanka bledu. Z pewnoscia jednak
nie jest jego sktadnikiem. Jest natomiast bez watpienia koniecznym elementem to-
warzyszacym bledowi, w postaci (mylnego) przekonania, ze jest X/nieswiadomo-
Sci, ze nie jest tak, ze jest X, bez ktorego to towarzystwa blad ten nie mogtby w za-
den sposob wystapié i istnie¢ w $wiadomosci jednostki'”.

Odnoszac to do typu czynu zabronionego z art. 178a k k., o btgdzie co do zna-
mienia opisanego jako ,,stan pod wptywem $rodka odurzajacego”, mozna by mowié
jedynie w sytuacji, gdyby osoba znajdujaca si¢ w stanie odurzenia, wywotanym
zazyciem $rodka dziatajacego depresyjnie na OUN, znajdowata si¢ w mylnym
przekonaniu, ze nie jest w stanie ,,pod wplywem s$rodka odurzajacego” i nie miata
swiadomosci, ze si¢ w takim stanie znajduje. Nieswiadomos$¢ tego, ze faktycznie
nie jest tak, ze nie znajduje si¢ w stanie ,,pod wplywem srodka odurzajacego”, jest
tu bez znaczenia. Jest bowiem jedynie ,,czym$ na ksztalt wspomnianej przez
W. Woltera logicznej obwersji mylnego przekonania, ze sprawca nie jest pod wpty-
wem $rodka odurzajacego”'®.

W tym miejscu trzeba jednak rowniez powiedzie¢, ze przyczyna btedu jest
brak wiedzy sprawcy co do tego, jaka jest rzeczywisto$¢. W tej kwestii nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wlasnie ,,Swoiste problemy powstaja w zwiazku ze zna-
mionami normatywnymi (wartosciujacymi). Stwierdzenie okolicznosci stanowig-
cej takie znami¢ wymaga ocen. Stwierdzenia, czy w rzeczywistos$ci miato miejsce
publiczne prezentowanie tresci pornograficznych, nie da si¢ zweryfikowac bez od-
wolania si¢ do ocen. Blad dotyczacy tych okolicznosci moze sprowadzac si¢ do
roéznicy w wartosciowaniu danej okoliczno$ci. Punktem wyj$cia musza by¢ ogolnie
przyjete kryteria wartoSciowania. Nie bedzie zachodzit blad, w znaczeniu art. 28
§ 1 k.k., jezeli ocena sprawcy rozni si¢ od oceny ogolnie akceptowanej i sprawca
ma $wiadomosé tej roznicy"’.

I w tym wlasnie tkwi istota problemu. Ocena taka jest mozliwa jedynie w sy-
tuacji, gdy istnieje obiektywna mozliwos$¢ jej dokonania. Mozliwos$¢ nabycia wie-
dzy o tym, jaka jest tre$¢ okolicznos$ci stanowiagcej znami¢ typu czynu zabronio-
nego, jest warunkiem btgdu. Jak staralem si¢ to wykaza¢, w przypadku typu czynu
zabronionego opisanego w art. 178a k.k., mozliwos¢ taka nie istnieje. Wynika to
po pierwsze z faktu, ze brak jest jasnej (np. ustawowej) definicji znamienia ,,stan
pod wptywem srodka odurzajacego” — co jest zrozumiate, biorac pod uwage, ze nie

17 K. Burdziak, Kilka uwag na temat istoty bledu (rozwazania na tle polskiego prawa karnego), ACTA
TURIS STETINENSIS 1 (21) 2018, s. 135 in.

18 Tamze.

19 Tak: A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, Cze$é ogéina, Kantor Wydawniczy ,,Zaka-
mycze”, Krakéw 1998, s. 272.
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istnieje rowniez mozliwos¢ stworzenia takiej definicji — ale brak jest takze cho-
ciazby jednolitego pogladu, jak nalezy rozumie¢ 6w termin na gruncie art. 178a
k.k. Co wiecej, z powodzeniem mozna broni¢ tezy, ze znamig: ,,stan pod wptywem
srodka odurzajgcego” jest tozsame z tym, ktorym ustawodawca postuguje si¢ w art.
87 Kodeksu wykroczen, a w konsekwencji, typ czynu zabronionego opisany w art.
178a § 1 kk., w zakresie, w jakim postuguje si¢ owym znamieniem, jest norma
pusta.

Wszystko to prowadzi do wniosku, zZe nie istnieje mozliwos¢ wiaczenia tresci
znamienia ,,stan pod wplywem $rodka odurzajacego”, do katalogu pojec, ktorych
znaczenie moze by¢ zrozumiate dla kazdego przecietnego obywatela. Tylko wtedy
za$ mozna byloby przyjac, ze zachodza podstawy popetnienia btedu w rozumieniu
art. 28 § 1 k.k. Niemozno$¢ odkodowania tresci znamienia statuujgcego typ czynu
zabronionego stoi na przeszkodzie mozno$ci uswiadomienia sobie mozliwosci jego
realizacji, a tym samym popetnienia bledu. Bez znaczenia jest przy tym okolicz-
no$é, ze w ocenie innych sprawca znajduje si¢ w stanie uzasadniajagcym krymina-
lizacje za przestepstwo z art. 178 k.k.

% sk %k

Czy istnieje rozwigzanie tego problemu? Skoro zarzutu blednego wyobrazenia
na temat normatywnej oceny stanu, w jakim sprawca si¢ znajduje, nie mozna roz-
patrywaé w kategoriach btedu co do znamienia, to by¢ moze jest to kwestia bledu
co do oceny prawnej czynu? Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Poza tym,
brak tu miejsca na roztrzasanie tak ztozonego problemu. Nalezy jednak powiedzie¢,
ze (jak shusznie zwraca si¢ uwage w literaturze): ,,Rozwigzanie kodeksu zaktada
tzw. teori¢ winy (Shuldteorie) przyjmujaca, ze Swiadomo$¢ bezprawno$ci czynu
nie jest warunkiem koniecznym przypisania zamiaru dokonania czynu zabronio-
nego (tzw. teoria zamiaru — Vorsatztheorie), lecz nalezy do kompleksu winy. Wa-
runkiem przypisania winy jest rozpoznawalnos$¢ bezprawnos$ci czynu, czyli §wia-
domos¢ sprawcy, iz to co robi, jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem praw-
nym. Jedynie usprawiedliwiona nieSwiadomo$¢ bezprawnosci dezaktualizuje za-
rzut winy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ tez z teza, ze kryteria usprawiedliwienia, tak samo, jak
w przypadku art. 29 k.k., majg charakter obiektywny. Nalezy w miejsce sprawcy
wstawi¢ ,,wzorcowego” obywatela i zada¢ sobie pytanie, czy on rozpoznaltby bez-
prawnos¢ czynu. Jezeli takze dla wzorcowego obywatela bezprawnos$¢ czynu po-
zostawataby nierozpoznawalna, to nieSwiadomo$¢ bezprawnosci nalezy uzna¢ za
usprawiedliwiona™. Skoro tak, to wydaje sie, ze w przypadku zachowan krymina-
lizowanych w oparciu o znami¢ pozostawania w stanie odurzenia wywotanego za-
zywaniem $srodkow wptywajacych depresyjnie na OUN, kwestia wiedzy o koniecz-
nos$ci uczestniczenia w ruchu komunikacyjnym w stanie wolnym od jakiegokol-

20 A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 281.
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wiek odurzenia jest stosunkowo oczywista. Kazdy kierujacy pojazdem mechanicz-
nym jest poinformowany o tego rodzaju obowigzku oraz o konsekwencjach jego
naruszenia. Ma wiec pelng Swiadomosé, ze jezeli bedzie uczestniczyt w ruchu ko-
munikacyjnym jako kierujacy pojazdem mechanicznym po zazyciu ktoregos$ ze
srodkow odurzajacych (takze alkoholu), to dopusci si¢ czynu bezprawnego, kary-
godnego, a takze karalnego. Jedynym problemem jest tu podnoszona w pismien-
nictwie kwestia braku zasady zerowej tolerancji, rowniez w odniesieniu do ,,srod-
kow odurzajacych™!. Inng rzecza jest z kolei wiedza, jakie konkretnie karnoprawne
konsekwencje bedzie z tego powodu musial ponosié, co jednak nie ma chyba zna-
czenia z punktu widzenia $wiadomosci bezprawnos$ci okreslonego zachowania.
Prowadzi to do wniosku, ze osoba oskarzona o wystgpek z art. 178a k.k. raczej
nie moze powolywac si¢ na nieSwiadomos$¢ bezprawnosci swojego postepowania.

* %k %k

Na koniec postawmy jeszcze jedno pytanie. Jak wobec tego nalezato oceniaé
zachowanie J. C.? Warunkiem akceptacji pogladu, iz kierujacy pojazdem mecha-
nicznym w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktory znajdowat si¢ w sta-
nie odurzenia wywotanego srodkiem okreslanym zbiorcza nazwg ,,Srodek odurza-
jacy”, nigdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za wystepek z art. 178a § 1 k.k.,
jest oczywiscie przyjecie, ze nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia, co wyraza termin
»pod wptywem $rodka odurzajacego”, w kontekscie §wiadomosci znamion tego
typu czynu zabronionego. W rezultacie sprawca nie bgdzie mogt pobladzi¢
w swych ocenach, co rowniez jest wynikiem biedu — tyle ze ustawodawcy. Nie
wiedzac, czym w $wietle prawa jest ,,stan pod wpltywem $rodka odurzajacego”, nie
moze wyrobi¢ sobie blednego pogladu, ale nie moze tez odpowiadac za jego reali-
zacje, w znaczeniu wypetnienia tego znamienia swoim zachowaniem.

Prowadzi to do nast¢pujacego wniosku: aktualnie obowigzujaca regulacja
w zakresie penalizacji zachowan opisanych zarowno w art. 178a k.k., jak i w art.
87 k.w. jest calkowicie dysfunkcjonalna. Bez zmiany przepiséw, osoba, ktora do-
puszcza si¢ czynu polegajacego na tym, ze prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie, ktory ogranicza jej zdolno$¢ do bez-
piecznej jazdy, moze odpowiadac, co najwyzej, za wykroczenie. Jednakze nie dla-
tego, ze — jak to podnosit W. Wrébel — w art. 5 k.w. ustawodawca zawart zasade
tzw. ekwiwalencji, ale z catkiem innych powodow?™.

21 Jak stusznie zauwazyt P. Nowak, takze w przypadku depresantow réznych od alkoholu nalezy
przyjmowaé, ze istnieje limit legalnej intoksykacji. Por. P. Nowak (w:) Wykiadnia znamion...,
op. cit.,s.321in.

22 Wydaje sie, ze jest to teza, ktora stwarza szerokie pole do naukowej dyskusji, do ktorej zapraszam
czytelnikow ,,Paragrafu na Drodze”.
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An error after an error, that is around the decision of the Supreme
Court of 26 October 2017, Ref. V KK 324/17

Abstract

As a result of the legislator’s erroneous decision, both general courts and the Supreme
Court are faced with a question how to treat the plea, entered by the suspect, of remain-
ing in the error as to the feature of “state under the influence of an intoxicant”. Owing
to the objectivist approach developed in the legal practice, courts usually disregard this
plea as “unfounded”. In view thereof the author formulates a thesis that although the
plea of unawareness of remaining under the influence of an intoxicant cannot actually
be qualified as an error, provided for art. 28 § 1 of Penal Code, it does not mean that the
person accused of having committed a crime of art. 178a § 1 or § 4 of Penal Code should
be found guilty of the offence specified in this provision.

Key words
An error as to features of the type of prohibited act by virtue of art. 178a penal code;
error of law; an intoxicant; psychotropic substance; bi-type.
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