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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 293/17",

W sprawie pojecia ,sprowadzenie niebezpieczenstwa w ruchu
drogowym”

Streszczenie

Glosowane orzeczenie, ktore powinno spotkac si¢ z aprobata, porusza kweste sprowa-
dzenia niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Sprowadza si¢ do
problematyki zwigzanej z narazeniem na niebezpieczenstwo okreslone w art. 160 k.k.,
ktore to niebezpieczenstwo musi by¢ konkretne i realne. Przy ocenie tego niebezpie-
czenstwa nie moze by¢ stosowany jakikolwiek formalizm czy automatyzm, ogranicza-
jacy si¢ do stwierdzenia naruszenia zasad bezpieczenstwa lub szczegotowych przepisow
prawa o ruchu drogowym. Glosowane orzeczenie sktania do refleksji ogodlniejszych,
a zwigzanych z obserwacja wspotczesnego ruchu drogowego. Obserwacja ta dostarcza
przyktadéw zupehie nieracjonalnych zachowan uczestnikoéw ruchu, stwarzajacych nie-
bezpieczenstwo zaistnienia wypadkow drogowych, wykraczajacych poza zakres wykro-
czenia spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym. Dlatego, zdaniem autora, warto
rozwazy¢ nowelizacje przepisow Kodeksu karnego, ktoére powinny penalizowac nie
tylko sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy, ale roéwniez wypadku drogowego.
Nadto, warto rozwazyc¢, czy zasady bezpieczenstwa ruchu nie powinny by¢ stosowane
na wszystkich drogach, a nie tylko tych wymienionych w przepisach prawa o ruchu
drogowym.

Stowa kluczowe

Bezpieczenstwo ruchu drogowego, narazenie na niebezpieczenstwo, sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa katastrofy, spowodowanie zagrozenia w ruchu, zasady bezpieczenstwa.
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Teza wyroku

Artykut 160 Kodeksu karnego nie stanowi generalnego typu penalizujacego spro-
wadzenie jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innych osob. Do przyjecia odpo-
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wiedzialnosci konieczne jest zatem zaistnienie skutku w postaci obiektywnie ist-
niejacego potencjatu niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo ma mie¢ charakter konkretny; usta-
wodawca wymaga, aby bylo to niebezpieczenstwo bezposrednie.

Glosa

rzytoczony poglad Sadu Najwyzszego, aczkolwiek dotyczy zdarzenia w ruchu

drogowym, to niewatpliwie jest trafny generalnie. Nawiagzuje do wpisanej do
ksiggi zasad prawnych uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1977 r., sygn.
VII KZP 22/76', w ktérej sformutowano nastepujacy poglad: , Kierujacy pojazdem
mechanicznym, ktory, naruszajac bezpieczenstwo w ruchu drogowym, naraza czto-
wieka na niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, nie odpowiada na podstawie art. 160 (...) k.k.” (chodzi o k.k. z 1969 r. —
uwaga autora).

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze ruch dro-
gowy ze swej istoty nie jest bezpieczny, totez zachowania jego uczestnikow,
chocby byty naganne, musza by¢ podporzadkowane realnosci nastapienia skutku,
a skutek ten musi by¢ konkretnie ustalony lub przewidywalny z prawdopodobien-
stwem graniczacym z pewnoscig®. Od chwili przyjecia przytoczonej uchwaty mi-
nelo blisko pieédziesiat lat, ale zachowata ona aktualno$¢ (chociaz tylko czg-
sciowo). Jej niejako uscisleniem jest glosowany wyrok Sadu Najwyzszego, odno-
szacy si¢ do realiow wspodtczesnego, zmasowanego, szybkiego, czestokro¢ bez-
wzglednego i1 brutalnego ruchu drogowego. Warto zatem przytoczyé, choéby w te-
legraficznym skrécie, stan faktyczny sprawy w interesujagcym fragmencie dotycza-
cym, art. 160 k.k.

K. S. zostal uznany winnym popehienia wystepku z art. 160 § 2 k.k. Wystepek
ten polegal na tym, ze bedac w sianie nietrzezwosci, a majgc obowigzek opieki nad
matoletnimi dzie¢mi, przewozit je w samochodzie osobowym bez wymaganych
przepisami ruchu drogowego fotelikow bezpieczenstwa lub innych urzadzen przy-
trzymujacych, przez co narazit je na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Wyrok skazujacy uprawomocnit si¢ juz po
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, gdyz oskarzony zostat przekonany przez funk-
cjonariuszy organow $cigania, aby dobrowolnie poddat si¢ karze, po jej wczesniej-
szym uzgodnieniu z prokuratorem. Orzeczenie to zostalo zaskarzone kasacja przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ K. S.

Sad Najwyzszy uwzglednil nadzwyczajny srodek odwotawczy, od razu elimi-
nujac z rozwazan sam fakt kierowania przez K. S. pojazdem mechanicznym.

' OSNKW 1977, nr 3, poz. 17, z glosg E. Szwedka, OSP 1978, nr 1, poz. 17.
2 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczeristwa w ruchu drogowym, Warszawa 2017,
s. 72.
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Szeroko natomiast odnidst si¢ do problematyki narazenia dzieci na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub cigzkiego rozstroju zdrowia. W pisemnych motywach
Sad Najwyzszy na wstepie podkreslit, ze juz od wielu lat orzecznictwo sgdowe,
podobnie jak doktryna, postulowaty, aby sad, do ktoérego oskarzyciel publiczny
skierowatl wniosek w trybie art. 335 § | k.p.k., z uwagi na tre$¢ art. 343 § 7 k.p.k.,
byt zobowigzany do szczegdtowej, zarowno formalnej, jak tez merytorycznej, kon-
troli takiego pisma procesowego. W ramach takiej kontroli niezbg¢dne powinno by¢
sprawdzenie, czy przedlozone przez prokuratora propozycje pozostaja w zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie popadaja w sprzecznosci z przepi-
sami prawa materialnego. W przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfika-
cji, sad nie moze wniosku uwzglednic¢. Doda¢ przy tym nalezy, ze przyznanie si¢
oskarzonego do winy rowniez powinno zosta¢ sprawdzone.

Jesli chodzi o stan faktyczny gtosowanego orzeczenia, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze w sprawie brak byto jakichkolwiek informacji, aby sposob jazdy K. S.
oraz okoliczno$ci panujace na drodze, po ktorej prowadzit pojazd, pozwalaty na
przyjecie stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia przewo-
zonych niezgodnie z przepisami dzieci. Sprawcy zarzucono (i przypisano) umysing
realizacje znamion typu kwalifikowanego przestgpstwa z art. 160 § 2 k.k., czyli
uznano, ze co najmniej godzif sig na to, iz narazat dzieci na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia (co zwykle zagraza zy-
ciu). Tego rodzaju stwierdzenie wymagato precyzyjnego ustalenia okolicznosci
zdarzenia oraz rzutujacej na jego realia plaszczyzny intelektualnej, a takze wolun-
tatywnej u sprawcy. Zdaniem sadu, nie jest wystarczajace zadowolenie si¢ jego
przyznaniem si¢ do winy. To na organie $cigania cigzyt obowigzek udowodnienia,
ze sprawca zdawat sobie sprawe z faktu naruszenia przepisow oraz, ze ich narusze-
nie stworzylo dla przewozonych dzieci konkretne, realne niebezpieczenstwo —
a przynajmniej na to si¢ godzil, badz dziatat w formie winy nieumys$lnej w rozu-
mieniu art. 9 § 2 k.k.

Nie moze budzi¢ spordéw, ze przestepstwo okreslone w art. 160 k.k. nalezy do
kategorii skutkowych. Chodzi w nim o okreslenie i doktadne sprecyzowanie,
a takze identyfikacje niebezpieczenstwa jako skutku, zdefiniowanego jako ,,spo-
wodowanie zagrozenia dla zycia badz zdrowia”. W tej materii trzeba z konieczno-
$ci poming¢ spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym, co taczy si¢ z wywo-
taniem niebezpieczenstwa, ale zupehie innego rodzaju’. W odniesieniu do ruchu
drogowego, istotne bedzie orzecznictwo, jak tez poglady doktryny, dotyczace wy-
stepku sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174 k.k.) w ruchu drogo-
wym, przy czym — na co nalezato zwroci¢ uwage — niebezpieczenstwo to wystepuje
jako znamig¢ skutku czynow z tzw. konkretnego zagrozenia. Sprawca tworzy bo-
wiem sytuacj¢ niebezpieczng, ktora musi mie¢ charakter obiektywny, dajacy si¢

3 Szerzej zob. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczeristwa..., op. cit., s. 69-75.
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oderwaé od jego dziatania czy tez zaniechania, ale staje sie skutkiem®. Tego rodzaju
sytuacja nie nalezy do stabilnych, chociaz trwa przez pewien czas, cho¢by nawet
bardzo krotki. Jej niebezpieczenstwo mozna okresli¢, jako czasowe, zalezne od
woli cztowieka, ktory byt w stanie niebezpieczenstwu zapobiec, rezygnujac z okre-
$lonych dziatah lub podejmujac dziatania zaradcze’, jak tez zachowujac zupetng
bierno$¢. Stan zagrozenia oznacza juz skutek prawny, znamionujacy przestgpstwo
z art. 174 k.k. Jest to swoiste uchwycenie progu penalizacyjnego. Prog karania zo-
stal bowiem cofnigty do skutku materialnego — do fazy, ktora pod wzgledem przed-
miotowym byta zblizona do usitlowania popelnienia przestgpstwa znamiennego
skutkiem materialnym, tj. spowodowaniem katastrofy®.

Z zawartej w art. 174 k.k. konstrukcji prawnej wynikaja konkretne nastepstwa.
Karalne jest usitowanie nieumyslne, a owo sui genris usitowanie moze by¢ takze —
jako takie — usitowane. Ustawodawca nie byt zatem konsekwentny i nadal takim
pozostaje. Art. 175 k.k. przewiduje karalno$¢ przygotowania do przestepstwa z art.
173 § 1 k. k. Pomija jednak przygotowanie do wystgpku z art. 174 § 1 k.k. Dlatego
karaniu nie moze podlega¢ faza bardziej oddalona od dokonania niz faza blizsza
czynu.

Praktyka wskazuje, ze z reguty zrodta wywolanego bezposredniego niebezpie-
czenstwa, w tym takze wystepku z artykutéw 177, 178a § 1, 178b, 179 1 180 k.k.
tkwity w samym zachowaniu czlowieka, ktory wywotal niebezpieczenstwo w sen-
sie naturalnym, poprzedzajagcym skutek, co nie zostato spenalizowane jako wyste-
pek. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niebezpieczenstwo to nie zawsze zmierzato do
wywotania finalnego skutku. Musiato by¢ jednak grozba realna, z zachowaniem
ogromnego prawdopodobiefistwa’. Rzecz w tym, Ze powstanie przestepczego
skutku musi taczy¢ si¢ ,,z zachowaniem cztowieka, a w odniesieniu do przestgpstw
komunikacyjnych (przyktadowo) z ostabieniem reakcji psychomotorycznej, spo-
wodowanym stanem nietrzezwosci, uzyciem $srodkdéw odurzajgcych, stanem zdro-
wia, zmeczeniem, wlasciwos$ciami psychologicznymi, czy stanem technicznym po-

jazdu mechanicznego™®.

4 A. Bachrach, Przestepstwa, i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 37.

3 Por. postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. I1 KK 314/13, LEX nr 1491259; M. Cieslak,
Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym, Zeszyty Naukowe UJ, I Prawo 1995, s. 155.

¢ Por. K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa..., op. cit., s, 31 oraz podana tam literatura
1 orzecznictwo.

7 Por. E. Szwedek, Sprowadzenie zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., NP 1975, nr 3, s. 408;
K. J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 32; V. Konarska-Wrzosek, (w:) Ko-
deks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 820-827 oraz podana
tam literatura i orzecznictwo.

8 Szerzej: K. J. Pawelec, Sprowadzenie..., op. cit., s. 122—141 oraz podane tam orzecznictwo i litera-
tura: por. tez T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczenstwa jako zjawiska obiektywnego i dyna-
micznego, (w:) Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamiagtkowa ku czci profesora
Wiadystawa Woltera, pod red. M. Cies$laka, Warszawa 1959, s. 78.
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Z niebezpieczenstwem mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ —
a nie koniecznos¢ — nastgpienia ujemnego skutku, co nalezy taczy¢ z dynamika zja-
wiska. Przestepstwo z art. 174 § 1 k.k. r6zni si¢ zatem od wystepku z art. 173 § 1
k.k. blisko$cig zagrozenia, a rdéznica polega na innym rodzaju i zakresie wskaza-
nego zagrozenia. Bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia katastrofy jest za-
tem skutkiem tego przestepstwa’.

% sk ok

Przedstawione rozwazania — a jest to rzecz do przemyslenia — odnies¢ mozna
nie tylko do czynow z artykutow 173 i1 174 k.k., ale rowniez do innych, stypizowa-
nych w rozdziale XXI Kodeksu karnego, a zwlaszcza w art. 177 oraz 178a § 1 k.k.
Obserwujac wspodlczesny ruch drogowy mozna zaobserwowac (i to wielokrotnie)
zachowania wywotujgce niebezpieczenstwo wypadku drogowego, a wigc znaczaco
wykraczajace poza wykroczenie sprowadzenia zagrozenia w ruchu drogowym (art.
86 k.w.). De lege ferenda mozna postulowa¢ nowelizacj¢ art. 174 § 1 k.k. poprzez
uzupetnienie tego przepisu przez dopisanie tam wystepku z art. 177 k.k. Zapropo-
nowane rozwigzanie jest zblizone do regulacji z art. 215 k.k. z 1932 r., niemniej
jednak wydaje si¢ potrzebne w przypadkach szczegdlnie drastycznych, ktore (nie-
stety) spotykane sa coraz czgscie;.

Wydaje sie, ze przepis art. 98 Kodeksu wykroczen, okreslajacy czyn zagroze-
nia bezpieczenstwa innej osoby, stat si¢ zbedny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
rozszerza bowiem coraz bardziej zakres obowigzywania zasad bezpieczenstwa, do
ktorych przestrzegania obowigzani sa uczestnicy ruchu drogowego. Nie wigze go
z formalnym statusem danej drogi czy okreslonego miejsca, ale z faktyczng dostep-
noscig i rzeczywistym wykorzystaniem dla ruchu pojazdow i innych uczestnikéw
ruchu'®. Stad, zasadniczo, nieaktualny stat si¢ podziat na drogi publiczne, strefy
ruchu oraz strefy zamieszkania. Mozna zatem postulowac, aby przestrzeganie za-
sad bezpieczenstwa obowiazywato na kazdej drodze, wszystkich z niej korzystaja-
cych, z wyraznym wylaczeniem terenéw prywatnych.
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Commentary on the judgment of the Supreme Court of 15 November
2017, Ref. IV KK 293/17, on the concept of “provoking a hazard in
road traffic”

10

Abstract

The judgement in question, which should receive approval, deals with the issue of pro-
voking a hazard to other participants of road traffic. It concerns the problems of expo-
sure to a threat defined in Art. 160 of the Penal Code, which threat must be tangible and
real. The assessment of this threat must be free of formalism or automatism, reduced to
the statement of violation of the safety principles or traffic law specific provisions. The
judgement in question prompts more general reflections based on the observation of the
contemporary road traffic. This observation provides examples of completely irrational
behaviour of traffic participants that cause the danger of road accidents beyond the range
of offence of causing a threat in road traffic. This has led the present author to an opinion
that it is worthwhile to revise the Penal Code provisions which should penalize not only
causing the hazard of catastrophe, but also a road accident. Moreover, the question
whether traffic safety principles should not be applied to all roads rather than only those
specified in the traffic law provisions is also worth considering.

Key words

Road traffic safety, exposure to a hazard, provoking a threat of catastrophe, causing
a hazard in traffic, safety principles.
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