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Sformutowanie ,,podczas jazdy” jako okolicznos¢
modalna zakazu korzystania z telefonu przez
kierujacego pojazdem

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest charakterystyka sformutowania ,,podczas jazdy”, uje-
tego w art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przepis normuje zakaz
korzystania przez kierujacego pojazdem, podczas jazdy, z telefonu, wymagajacego trzy-
mania stuchawki lub mikrofonu w reku. Analizowane sformutowanie ma szczeg6lne
znaczenie w procesie stosowania prawa, gdyz dookresla przedziat czasu, w jakim moz-
liwe jest zZlamanie wspomnianego zakazu. Dokonana przez autorow krytyczna analiza
linii orzeczniczej sadow powszechnych oraz analiza konstruktywna doprowadzity do
przedstawienia niespotykanej dotychczas w judykaturze koncepcji wykladni tego prze-
pisu, wyktadni uniemozliwiajacej przypisanie odpowiedzialno$ci za wykroczenie
w przypadkach, gdy korzystanie z telefonu miato miejsce w czasie wymuszonego unie-
ruchomienia pojazdu (przyktadowo: w czasie oczekiwania na zmiang¢ sygnatu na sygna-
lizatorze §wietlnym, czy podczas stania w ,,korku”).

Stowa kluczowe
Okreslenie ,,podczas jazdy”, telefon, wykroczenie drogowe, $wiatta sygnalizacyjne, za-
trzymanie pojazdu.
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1. Uwagi wprowadzajgce

W art. 97 Kodeksu wykroczer' ustawodawca opisat czyn zabroniony, polega-
jacy na wykraczaniu przez uczestnika ruchu lub inng osobe¢ znajdujaca si¢ na dro-
dze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wiasciciela lub
posiadacza pojazdu, przeciwko tym przepisom ustawy — Prawo o ruchu drogowym?

Mgr Lukasz Dusko, mgr Mateusz Szurman, absolwenci Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, doktoranci w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, apli-
kanci adwokaccy przy Okrggowej Radzie Adwokackiej w Krakowie.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114.
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 1., Nr 98, poz. 602.
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990).
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(lub przepisom wydanym na jej podstawie), ktorych naruszenie nie zostato okre-

$lone w odrebnym, samodzielnym typie czynu zabronionego.

Sposob opisu tego wykroczenia prowadzi do dwoch istotnych konstatacji, sta-
nowigcych punkt wyjscia dla analizy problematyki podjetej w niniejszym opraco-
waniu:

1) Art. 97 k.w. stanowi tzw. blankietowy przepis typizujgcy. W procesie interpre-
tacji znamion tego typu konieczne jest przeprowadzenie procesu uadekwatnie-
nia zakresu odpowiedzialnos$ci, poprzez odwotanie si¢ do innych przepiséw
prawa, ulokowanych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym lub w przepisach
wydanych na jej podstawie’.

2) Zakres penalizacji wyznaczany przez ten przepis jest nad wyraz szeroki, gdyz
moze obejmowaé wszelkie zachowania tamigce nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania, wynikajacy z przepisow regulujacych bezpieczenstwo i/lub porzg-
dek w ruchu drogowym.

Wisrdd licznych norm postepowania, ktorych naruszenie moze zosta¢ poddane
ocenie przez pryzmat art. 97 k.w., wskaza¢ mozna art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, statuujacy zakaz korzystania przez kierujacego pojaz-
dem, podczas jazdy, z telefonu, wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu
w reku.

Uadekwatnienie art. 97 k.w. poprzez tres¢ wskazanej regulacji ustawy —
Prawo o ruchu drogowym uprawnia do uznania, ze zakres przedmiotowej odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym opiera si¢ na czterech zasadniczych elementach kon-
strukcyjnych, zwigzanych z:

1) podmiotem odpowiedzialno$ci za wykroczenie;

2) znamieniem czynnosci sprawcze;j;

3) znamieniem przedmiotu czynu oraz

4) znamieniem modalnym.

Pozytywne ich przesadzenie jest konieczne w kazdej sprawie, ktorej przed-
miotem jest ocena realizacji wskazanego czynu zabronionego.

Nie dokonujac szczegdtowej analizy wszystkich tych znamion, wskaza¢ na-
lezy ciag czynnosci, wymagajacych dowodowego ustalenia, niezbednych dla wy-
mierzenia represji za wskazane wykroczenie. Mianowicie konieczne jest ustalenie,
ze:

1. Pociaggana do odpowiedzialnosci osoba fizyczna w chwili czynu byta — w mysl
przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym — kierujgcym pojazdem.

2. Osoba ta dopuscila si¢ czynnos$ci sprawczej, opisanej w art. 45 ust. 2 pkt 1 cyt.
ustawy, tj. korzystata z telefonu, wymagajacego trzymania stuchawki lub mi-
krofonu w reku.

3 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 107-131.
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3. Urzadzenie to bylo telefonem.

4. Podjete przez sprawce tego zachowanie miato miejsce ,,podczas jazdy”.

Dokonany przez autoro6w niniejszego opracowania wybor wlasnie przepisu
art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie jest przypadkowy. Mia-
nowicie:

a) ma on znaczng doniostos¢ praktyczna,

b) analiza coraz bogatszego orzecznictwa sagdowego daje asumpt do twierdzenia,
ze w praktyce stosowania prawa kazdy ze wskazanych wyzej elementow budzi
watpliwosci i rozbieznosci wyktadnicze.

Jakkolwiek spory powstate woko6t znamion podmiotowych i przedmiotowych
wspomnianej czynnosci wykonawczej nie sg duze®, to z pewnoscig nieuprawnione
byloby tozsame stwierdzenie w odniesieniu do znamienia opisujacego czynnosé
sprawcza’ oraz znamienia modalnego.

Niemniej jednak, jako Ze ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
szczegotowe odniesienie si¢ do wszystkich problemow dostrzeganych w nauce
1 orzecznictwie, w tym opracowaniu podjeta jest proba rozstrzygnigcia tych kon-
trowersji, ktore wigza si¢ z wyktadnig tylko jednego, ostatniego ze wskazanych
znamion, tj. znamienia modalnego, opisanego przez ustawodawce zwrotem ,,pod-
czas jazdy”. Znami¢ to ma szczegdlne znaczenie w procesie stosowania prawa,
gdyz dookresla przedziat czasu, w jakim mozliwe jest realizacja zachowania spraw-
czego. Ma ono zatem funkcje wysoce gwarancyjng dla potencjalnego sprawcy wy-
kroczenia. Istotne jest wiec precyzyjne okreslenie zakresu znaczeniowego tego
zwrotu.

2. Przeglqgd orzecznictwa sgdowego i doktryny

Przed przystapieniem do merytorycznej wyktadni znamienia modalnego ,,pod-
czas jazdy”, wskazane wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci przedstawienie pogladow
poswieconych temu zagadnieniu, prezentowanych dotychczas w nauce prawa oraz
orzecznictwie sgdowym.

Przeglad orzecznictwa pozwala twierdzi¢, ze znacznie wigcej miejsca sady po-
$wigcaja problematyce znamienia ,.korzystanie z telefonu”, niz wykladni pojecia

4 Wydaje sie, ze juz w niedalekiej przysztosci znamie podmiotu (,.kierujagcy pojazdem™) moze prowa-
dzi¢ do licznych sporoéw argumentacyjnych, wobec pojawiajacych si¢ w ruchu drogowym tzw. po-
Jjazdow autonomicznych, ktoérych ruchem steruja komputery. Zasadne wowczas bedzie pytanie, czy
pojazd taki w ogdle jest przez kogo$ kierowany. Z kolei, w odniesieniu do znamienia przedmiotu
(telefon), juz teraz spory dogmatyczne koncentrujg si¢ wokot tych urzadzen, ktore, co prawda, z de-
finicji telefonami nie sa, ale mogg realizowa¢ potaczenia telefoniczne (tablety, laptopy).

3> Sporne pozostaje, czy w mysl art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym korzystanie
z telefonu ogranicza si¢ wytacznie do takich czynnosci, jak wykonywanie potaczenia, sporzadzanie
lub odczytywanie wiadomosci, czy tez obejmuje nawet takie czynnosci, jak drapanie si¢ telefonem
po glowie (tak np. urzekt Sad Rejonowy w Olsztynie, w wyroku z dnia 5 lipca 2017 r., sygn.
IX W 1496/17, LEX nr 2322294).
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»podczas jazdy”. Doktadna lektura orzeczen odnoszacych si¢ do tej kwestii po-

zwala jednak przedstawic kilka tez. Dla przyktadu:

1) Sad Rejonowy w Olsztynie uznatl, ze ,,postd] pojazdu przed sygnalizatorem
i oczekiwanie na zmian¢ $wiatel nie jest wylgczeniem pojazdu z ruchu. Nadal
bowiem kierujacy jest uczestnikiem ruchu (...)"°.

2) Podobnie wypowiedziat sie Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, stwier-
dzajac, ze ,,»faktyczne« zatrzymanie pojazdu przed sygnalizatorem i oczekiwa-
nie na zmiang $wiatet nie jest tozsame z zatrzymaniem pojazdu, oznaczajacym
jego unieruchomienie, a tym samym wylgczenie pojazdu z ruchu (z jazdy).
W zwiazku z tym, w ocenie sadu, »faktyczne« zatrzymanie pojazdu w oczeki-
waniu na zmian¢ $§wiatel nie oznacza, iz samochod nie jest w ruchu (podczas
jazdy), gdyz nie zostaje unieruchomiony poprzez wylaczenie silnika, za$ po
zmianie §wiatel jazda bedzie kontynuowana™’.

3) Rowniez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy przyjal, ze ,,obwi-
niony cze$ciowo korzystal z telefonu w czasie oczekiwania na zmiang $wiatel,
co jednakze takze jest czasem prowadzenia pojazdu™®.

Nie podejmujac si¢ jeszcze szczegdtowe]j oceny tych orzeczen, wskazaé na-
lezy, ze znamie ,,podczas jazdy” traktowane jest nader szeroko. Zdaniem sadow,
w zakres znaczeniowy tego pojecia wchodza rowniez sytuacje, w ktdrych pojazd
jest zatrzymany i — przyktadowo — ,,stoi” na $wiattach lub przed przejazdem kole-
jowym. Co wigcej, nad wyraz czesto sady utozsamiajg pojecie ,,podczas jazdy”
z uczestnictwem w ruchu badz kierowaniem pojazdu. Mozna zatem twierdzi¢, ze
w mys$l orzecznictwa sadowego, okreslenie ,,podczas jazdy” obejmuje wszelkie sy-
tuacje zwigzane z uczestnictwem kierujacego pojazdem w ruchu, tj. od chwili roz-
poczecia jazdy, az do jej definitywnego zakonczenia®.

Podobne (acz nie tozsame) stanowisko prezentowane jest w doktrynie. Jakkol-
wiek analizowanemu zagadnieniu nie zostalo pos§wiecone zbyt duzo miejsca, to
wskaza¢ mozna jedna publikacje, traktujaca o wykladni znamienia ,,podczas

¢ Wyrok SR w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. IX W 2272/15, LEX nr 1864588.

7 Wyrok SR dla Warszawy-Srodmieécia z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. XI W 5824/16, LEX
nr 2292600.

8 Wyrok SR dla miasta stotecznego Warszawy, sygn. V W 3640/15, LEX nr 1993501.

9 Juz w tym miejscu mozna przedstawi¢ teze, ze bez wzgledu na prawng analize sformutowania ,,pod-
czas jazdy”, nie do zaakceptowania jest twierdzenie, zgodnie z ktorym pojazd tak dtugo znajduje si¢
,podczas jazdy”, jak dtugo wiaczony jest jego silnik, a dopiero jego wylaczenie pozwala twierdzié,
ze pojazd zostal unieruchomiony. Takie rozumowanie prowadzi wrgcz do absurdalnych rezultatow,
w zadnej mierze niezgodnych chociazby z zasada rownosci. Inaczej nalezatoby bowiem traktowac
zachowanie osoby, ktora ,,zatrzymuje” si¢ na swiattach kierujac pojazdem wyposazonym w system
start-stop (a wigc system automatycznego wytaczenia silnika nawet podczas krotkiego zatrzymania),
inaczej za$ kierowcy prowadzajacego pojazd tego systemu nieposiadajacy. Jednoczesnie, wskazane
zréznicowanie, w przypadku, w ktorym wlaczenie zatrzymanego silnika liczone by¢ moze w setnych
sekundy, gdzie faktyczna r6znica pomiedzy pojazdem z wlaczonym i wylaczonym silnikiem oraz
mozliwosciami i szybkoscig reakcji kierowcy jest w zasadzie niedostrzegalna — nie powinna by¢
przez prawo uwzgledniana.
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jazdy”. R. A. Stefanski (takze na tamach ,,Paragrafu na Drodze”) wskazat, ze ,,w ra-
zie zatrzymania pojazdu z powodu warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, kie-
rujacy nim jest dalej osobg kontynuujacg jazde, a zatrzymat si¢ tylko dlatego, ze
warunki ruchu lub przepisy chwilowo uniemozliwiaja dalszg jazde. Uznanie, ze
zatrzymanie si¢ z tych powodow nie jest jazda, zaktadaloby, ze kierujacy pojazdem
zaniechat dalszej jazdy, co byloby sprzeczne z rzeczywistoscia”'’. Sadzié nalezy,
ze na taka konstatacje tego autora istotny wplyw ma to, jakie znaczenie nadaje on
funkcji i celowi omawianego przepisu. W nauce wskazuje si¢ bowiem, ze ,,w przy-
padku korzystania z telefonu komérkowego, czas reakcji kierowcoéw ulega wydtu-
zeniu nawet do 40%”'". Nietrudno zatem o stwierdzenie, ze ratio legis przepisu art.
45 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy polega na tym, aby kierowca nie rozpraszat swojej
uwagi, a obserwowal nalezycie sytuacj¢ na drodze.

Poglad ten dostrzegalny jest takze w orzecznictwie sgdowym. Dla przyktadu
wymieni¢ mozna wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, w ktorym stwierdzit on,
ze ,,korzystanie podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku utrudnia podejmowanie manewroéw i rozprasza kierowce, co ma
wplyw na obserwowanie i reagowanie na dynamicznie zmieniajgcg si¢ sytuacje na
drodze”'?. Jak wida¢, domniemana funkcja omawianego przepisu odgrywa zna-
czacg rolg, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie (n.b. nie do konca stusznie,
co zostanie wykazane ponizej).

Poglady odmienne od wyzej wymienionych, w dyskursie o charakterze publi-
cystyczno-naukowym, prezentuje M. Matecki. Zestawiajac sformutowania ,,pod-
czas jazdy” i ,,podczas zatrzymania”, dowodzi on, Ze na gruncie art. 45 ust. 2 pkt 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nie moze chodzi¢ o takie sytuacje, ktore usta-
wodawca wprost kwalifikuje jako zatrzymanie'?.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej uwagi, wskazac¢ nalezy, ze
celem niniejszego opracowania jest proba ustalenia charakteru zakazu, okre$§lonego
w art. 45 ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy, w kierunku udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy sformutowanie ,,podczas jazdy” obejmuje wytacznie sytuacje, gdy kie-
rowany pojazd faktycznie przemieszcza si¢, czy tez zakres znaczeniowy tego sfor-
mulowania jest szerszy i odnosi si¢ takze (przyktadowo) do unieruchomienia po-
jazdu przed sygnalizatorem §wietlnym.

Rozstrzygnieciu tak zarysowanego problemu niech postuzy krytyczna analiza
pogladow wyrazanych w nauce prawa i orzecznictwie sadowym, jak tez przedsta-

10 R, A. Stefanski, Zakaz korzystania z telefonu komorkowego podczas kierowania pojazdem, Paragraf
na Drodze 2017, nr 1, s. 54.

K. Wojcik, Telefony komérkowe w samochodach a bezpieczenstwo ruchu, Paragraf na Drodze
2004, nr 2, s. 64-65.

12 Wyrok SR w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. IX W 3833/17, LEX nr 2438066.

13 Twierdzenie to ukazato si¢ na portalu www.facebook.com, na blogu ,,Dogmaty Karnisty” w dniu
20 stycznia 2018 r., https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/906857652828932/ (dostep
w dniu 28 czerwca 2019 1.).
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wiona analiza konstruktywna znamienia ,,podczas jazdy”. Na potrzeby niniejszego
opracowania konieczne bgdzie, w szczegdlnosci, uporzadkowanie bogatej siatki
terminologicznej, jakg ustawodawca postuguje si¢ w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym.

3. Wykiladnia terminu ,,podczas jazdy”

Wyktadnia jezykowa (od ktorej powinna wychodzi¢ kazda interpretacja tekstu
prawnego) pozwala zanegowac zaprezentowang uprzednio lini¢ orzecznicza. Jak-
kolwiek prézno w ustawie — Prawo o ruchu drogowym szukaé¢ definicji legalnej
wyrazenia ,,podczas jazdy”, to jednak zardwno definicja stownikowa, jak i definicje
legalne innych termindéw, powigzanych z analizowanym poj¢ciem, prowadza do
jednoznacznych wnioskow.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie leksykalne sformulowania ,,podczas
jazdy” wiagze ten termin z przemieszczaniem si¢ pojazdu. W tym tez kontekscie
szczegolnie interesujaca jawi si¢ stownikowa definicja wyrazenia ,,jazda”, przez
ktora rozumie si¢ ,,przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce za pomocg réoznych $rod-
kéw lokomocji”!'*. Widoczne zatem jest, ze pojecie to jest odnoszone do dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ sytuacji, nie obejmuje za$§ sytuacji statycznych, zwigzanych
Z postojem czy zatrzymaniem pojazdu.

Potwierdzenia przytoczonej wyktadni stownikowej upatrywac¢ mozna w tresci
niektorych przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Szczegolnie istotne sg
nastepujace definicje legalne:
= zatrzymanie pojazdu, przez ktore nalezy rozumie¢ unieruchomienie pojazdu nie-

wynikajace z warunkoéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace nie dtuzej niz
1 minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkéw lub
przepisow (art. 2 pkt 29 ustawy — Prawo o ruchu drogowym);

» postdj pojazdu, przez ktory nalezy rozumie¢ unieruchomienie pojazdu niewyni-
kajace z warunkow lub przepisow ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 mi-
nute (art. 2 pkt 30 cyt. ustawy).

Dokonujac analizy normatywnej definicji legalnej okreslenia ,,zatrzymanie
pojazdu”, w $lad za pogladami wyrazanymi w doktrynie stwierdzi¢ nalezy, ze ak-
tualnie obowigzujace przepisy pozwalajg rozr6zni¢ cztery rodzaje zatrzymania:

1) unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw ruchu drogowego, trwa-
jace nie dtuzej niz 1 minute,

2) unieruchomienie pojazdu niewynikajgce z przepisOw ruchu drogowego, trwa-
jace dluzej niz 1 minute,

3) unieruchomienie pojazdu wynikajace z ww. warunkow,

4) unieruchomienie pojazdu wynikajace z ww. przepisow'”.

14 https:/sjp.pwn.pl/slowniki/jazda.html (dostep w dniu 29 czerwca 2019).
S R. A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 2 pkt
29, teza 2.
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Zatrzymanie niewynikajace z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego na
czas nie dluzszy niz 1 minuta jest nastepstwem woli kierujacego, przy czym wola
ta nie jest zwigzana z sytuacja zaistniala na drodze. Z kolei unieruchomienie po-
jazdu wynikajace z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego jest niezalezne od
woli kierujacego i stanowi konsekwencje¢ (przyktadowa) dziatania czerwonego sy-
gnatu $wietlnego, ,.korka” na drodze badz opuszczonych zapor przed przejazdem
kolejowym'®.

Unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkoéw lub przepiséw ruchu
drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute, uwazac nalezy za postoj pojazdu, nie zas
jego zatrzymanie.

Przedstawione wyzej definicje pozwalaja twierdzi¢, ze dla dalszych analiz roz-
roéznianie unieruchomienia pojazdu na zatrzymanie i postoj jest zbyteczne (dalej
begda one uzywane zamiennie). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oba te sformuto-
wania odnoszg si¢ do sytuacji, gdy pojazd nie porusza si¢. Nie ma przy tym zna-
czenia ani czas, ani przyczyny takiego stanu rzeczy. Z perspektywy oceny, czy do-
chodzi do naruszenia normy sankcjonowanej opisanej w art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym istotne jest bowiem to, ze w obydwu przypadkach po-
jazd nie porusza si¢, co implikuje przyjecie, ze do naruszenia normy nie dochodzi.
Powody za$ unieruchomienia pojazdu sg w tej perspektywie irrelewantne.

W tym konteks$cie za nietratny nalezy uzna¢ poglad R. A. Stefanskiego, ze
w perspektywie analizy wskazanego przepisu konieczne jest rozrdznianie tych
dwoch pojgc. Jakkolwiek Autor ten przyznaje, ze zardbwno w razie postoju, jak i za-
trzymania pojazdu, ktore sg nastepstwem woli kierujacego, korzystanie z telefonu
jest uprawnione, to jednoczes$nie, w przypadku zatrzymania pojazdu wynikajacego
z warunkow lub przepiséw drogowych, prezentuje teze opozycyjna. Taka konsta-
tacja wynika z dokonywanej przez Autora wykladni art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym w kontekscie ratio legis tego przepisu. Zabieg ten jest
jednak nieuprawniony. Prawda jest, ze dla uznania konkretnego zachowania za bez-
prawne, konieczne jest rowniez dokonanie jego oceny przez pryzmat celu, dla kto-
rego dana norma zostala ustanowiona. Niemniej jednak jest to czynno$¢ wtorna,
przeprowadzana po przesadzeniu, ze z formalnego punktu widzenia oceniane za-
chowanie miesci si¢ w klasie zachowan zakazanych przez dany przepis. Pierwotne
ustalenie, ze w zakresie desygnatéw sformutowania ,,podczas jazdy” nie mieszcza
si¢ sytuacje zwiazane z unieruchomieniem pojazdu, czyni ocene aksjologiczng zby-
teczng'’.

16'W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 2 pkt 29.
17 Analizujac pojecie normy sankcjonowanej, wskaza¢ nalezy, ze kazda taka norma ma dwa aspekty:
aksjologiczny oraz teleologiczny (zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa kar-
nego, KSP 1990, R. XXIIL, s. 76 i n). Akceptacja takiego ujecia bezprawnosci czyni koniecznym
badanie, poza formalng przynalezno$cia do zachowan objetych zakazem, takze i tego, czy celowo-
$ciowo dane zachowanie miesci si¢ w tej klasie. Zaktada to znajomo$¢ celu ustanowienia normy
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Majac to na uwadze, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze pojecie ,,podczas
jazdy” jest przeciwstawne tym sformutowaniom, ktore opisuja pozostawanie po-
jazdu w bezruchu. Pojazd znajduje si¢ bowiem ,,podczas jazdy” gdy si¢ przemiesz-
cza, a zatem wylacznie wtedy, gdy nie jest unieruchomiony. Tym samym pojecie
»podczas jazdy” charakteryzuje odestanie do okolicznosci dynamicznych, w odroz-
nieniu od poje¢cia ,,zatrzymanie pojazdu”, ktore w sposob oczywisty odnosi si¢ do
sytuacji niezmiennej (statycznej).

Przeciwstawnos¢ pojec ,,podczas jazdy” i ,,zatrzymanie pojazdu” jest dobrze
dostrzegalna przy uwzglednieniu innych regulacji ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, poshugujacych si¢ tymi pojeciami. Na uwage zastuguje w szczegolnosci art.
51 ust. 1 oraz ust, 7 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1, ,,Kierujacy pojazdem jest obowig-
zany uzywaé swiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci
powietrza”. Z kolei, w mysl ust. 7, przepis ten stosuje si¢ odpowiednio podczas
zatrzymania pojazdu, wynikajacego z warunkow lub przepisow ruchu drogowego.

Gdyby zatem uzna¢, ze termin ,,podczas jazdy” pozostaje w stosunku nadrzed-
nosci zakresowej wzgledem terminu ,,podczas zatrzymania pojazdu” (a wigc, ze
zatrzymanie pojazdu zawiera si¢ w pojeciu ,,podczas jazdy”), to ust. 7 artykutu 51
ustawy — Prawo o ruchu drogowym bylby normatywnie pusty. Wyktadnia taka,
chociazby z uwagi na zasade racjonalnosci ustawodawcy, jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu. Zestawienie tresci art. 51 ust. 1 oraz ust. 7 cyt. ustawy jed-
noznacznie pokazuje, ze ustawodawca byt §wiadomy, iZ wobec objecia nakazem
uzywania $wiatet mijania, takze w sytuacji, w ktérej pojazd zatrzymuje si¢ ,,na
swiattach” badz w korku, konieczne jest wprowadzenie oddzielnego przepisu. Co
istotne, w przypadku art. 45 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, takiego zastrzezenia ustawo-
dawca juz nie poczynit — pomimo iz przepis ten w odniesieniu strukturalnym jest
w zasadzie tozsamy z art. 51 ust. 1 (identycznie okreslony jest podmiot czynu za-
bronionego, okoliczno$¢ modalna, a rozrdznia je jedynie nakazujacy i zakazujacy
charakter).

Tak wigc, nie tylko wykladnia literalna uzasadnia stanowisko prezentowane
przez autoréw niniejszego opracowania. Takze ujecie systemowe — odestanie do
innych przepiséw zawartych w ustawie, do ich ujecia strukturalnego i redakcyj-
nego, jednoznacznie implikuje stwierdzenie, Ze znamig ,,podczas jazdy” powinno
by¢ interpretowane wasko, w ten sposdb, ze nie obejmuje ono przypadkow, gdy
pojazd pozostaje w bezruchu (podkr. red.).

Nawet jesli uznac, ze przeprowadzany proces wyktadniczy wciaz pozostawia
pewne watpliwosci, to z uwagi na funkcje i cele prawa karnego, niedopuszczalne

prawnej (zob. W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, Prze-
glad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 11. Zob. rowniez W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego,
Krakow 1933, s. 83). Nie jest jednak mozliwe przesadzenie bezprawno$ci danego zachowania wy-
facznie na podstawie jego analizy celowosciowej, gdy z formalnego punktu widzenia zachowanie
to nie przetamuje normy postgpowania.
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jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej, na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinio-
nego). Taka wyktadnia naruszataby bowiem funkcj¢ gwarancyjng prawa represyj-
nego. W sytuacji, gdy z uwagi na spdjnos¢ systemu prawnokarnego lub z uwagi na
wzgledy celowosciowe, wyniki wyktadni jezykowej sg nie do zaakceptowania, za
dopuszczalne mozna uznaé¢ odstapienie od wyktadni jezykowej na rzecz wynikow
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej, przy czym wyktadnia taka moze przybraé¢
w prawie karnym wylacznie forme wyktadni na korzy$¢ oskarzonego'®. Majac to
na uwadze, odwotujac si¢ do racji sprawiedliwosciowych czy aksjologicznych,
w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za uprawnione dokonywanie rozszerzajacej wy-
ktadni pojecia ,,podczas jazdy”, w przypadku gdy wykladnia jezykowa nie pozo-
stawia watpliwosci.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze rolg sadow, jak rowniez komentatorow, nie jest
naprawianie bledow ustawodawcy. Niedozwolone jest, aby to orzecznictwo sa-
dowe korygowalo brzmienie przepisu poprzez jego faktyczna, szersza aplikacje.
Tak wiec, jezeli ustawodawca chcialby zakazem korzystania z telefonu komorko-
wego objaé rowniez sytuacje, w ktérych prowadzony pojazd jest unieruchomiony
(zatrzymany), to powinien poczyni¢ odpowiednie korekty legislacyjne. Wzorce
czerpa¢ moze z regulacji art. 51 ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Nigjako na marginesie, na koniec przedstawionych rozwazan, konieczne jest
wskazanie, ze przy wyktadni sformutowania ,,podczas jazdy” nieuprawnione jest
jego zestawianie z terminem ,,uczestnik ruchu”. Zgodnie z cyt. ustawa, za uczest-
nika ruchu rozumie si¢ pieszego, kierujacego pojazdem, a takze inne osoby prze-
bywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze (art. 2 pkt 17
ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Pojecie ,,uczestnik ruchu” nalezy wyraznie
odseparowac od takich poje¢, jak ,,podczas jazdy”, ,,zatrzymanie pojazdu”, czy
,»postdj pojazdu”. To pierwsze bowiem odnosi si¢ wylacznie do podmiotu, ktory
uczestnicy w ruchu drogowym, natomiast pozostate okreslajg sytuacje (dyna-
miczne badz statyczne), w jakich podmiot ten moze si¢ znajdowac.

4. Podsumowanie

Podejmujac probe syntetycznego podsumowania przedstawionych rozwazan,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, natozony na kierujacego po-
jazdem zakaz korzystania z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mi-
krofonu w reku, obowiazuje wytacznie ,,podczas jazdy”. Sformutowanie to dookre-
sla wigc przedziat czasu, w jakim mozliwe jest ztamanie przez adresata tej normy
cigzacego na nim zakazu.

Dokonana analiza krytyczna spotykanych w nauce prawa pogladow, jak tez
zaproponowana analiza konstruktywna wskazanego znamienia modalnego, po-

183, Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017,
s.3601in.
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twierdzita, ze pojecie ,,podczas jazdy” musi zosta¢ przeciwstawione pojeciu ,,pod-
czas zatrzymania”. Zatem pojazd znajduje si¢ ,,podczas jazdy” wylacznie wtedy,
gdy sie przemiesza. Unieruchomienie pojazdu, bez wzglgdu na przyczyng czy diu-
go$¢ czasu trwania tego unieruchomienia, sprawia, ze pojazd nie znajduje si¢ ,,pod-
czas jazdy”, a co za tym idzie, uprawnione i zgodne z prawem jest postlugiwanie
si¢ wowczas telefonem. Nie stanowi zatem ztamania zakazu opisanego w art. 45
ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zachowanie polegajace na korzy-
staniu przez kierujacego pojazdem z telefonu — przyktadowo podczas unierucho-
mienia pojazdu z uwagi na czerwony sygnat sygnalizacji kierujacej ruchem, ,,ko-
rek” na drodze, czy opuszczone zapory przed przejazdem kolejowym.
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The term "while driving” as a modal circumstance of the ban on using
a telephone by the vehicle driver

Abstract

The article presents an analysis of the term “while driving” provided for in Art. 45(2)(1)
of Act on road traffic, which refers to the ban on using a telephone which requires hold-
ing a handset or a microphone while driving. The analysed provision has significant
importance in the process of legal application, as it specifies the period of time when it
is possible to commit the offence. The authors present a critical analysis of the case law,
which has led them to present an unprecedented interpretation of this provision. This
new interpretation precludes the possibility to assign the responsibility for the offence
when the use of a telephone is limited to a case of a stationary vehicle (e.g. waiting for
traffic lights to change or in a traffic jam).

Key words
Mobile phone, traffic offence, traffic lights, stopping a vehicle, term “while driving”.

15







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


