wykladnia prawa

Mikofaj Stomka

Wzajemne zderzenia pieszych w ruchu drogowym.
Zagadnienia sporne i dyskusyjne

Streszczenie

Artykul omawia problematyke zderzen ze soba pieszych w ruchu ladowym, akcentujac
perspektywe prawnokarng. Biegacz, tyzworolkarz, wrotkarz, a nawet zwykty spacero-
wicz, poruszajac si¢, moze doprowadzi¢ do zdarzenia, w ktérym ucierpi inna osoba,
bedaca uczestnikiem ruchu. Na kanwie analizy zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w takich sytuacjach, autor stara si¢ zakresli¢ pole potencjalnej odpowiedzialnosci kar-
nej. Rozwazania te majg charakter zar6wno dogmatyczny, jak i praktyczny, dzieki czg-
$ci poswieconej omoéwieniu zdarzen hipotetycznych. W pracy autor poshuzyt si¢ metoda
badawcza w postaci wtornej analizy dawnych zdarzen (orzecznictwa oraz literatury
prawniczej), jak i studium przypadkow.
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& 3k ok

1. Wprowadzenie

W dniu 18 kwietnia 2019 r., na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie do-
szto do zdarzenia drogowego z udzialem pieszej turystki i osoby poruszajace;j si¢
po chodniku na elektrycznej hulajnodze. Turystka, robiac ,,selfie ”, nagle cofnela
si¢ o kilka krokow, na skutek czego znalazta si¢ na kursie kolizyjnym z nadjezdza-
jacym uzytkownikiem e-hulajnogi. Doszto do zderzenia, w wyniku ktorego ucier-
piala turystka. Ustalenia policji, dokonane na podstawie zapisu monitoringu oraz
przestuchania $wiadkow, doprowadzity funkcjonariuszy do stwierdzenia, ze nagla
zmiana pozycji przez turystke w chwili wykonywania przez uzytkownika e-hulaj-
nogi manewru jej omijania, pozbawita go mozliwos$ci reakcji i doprowadzita do
zderzenia. Poniewaz policja przyjeta, ze kierujacy hulajnoga elektryczng jest pie-
szym, turystka zostata uznana za jedyng winng zdarzenia. Sprawczyni zostata uka-
rana mandatem w wysokosci 50 zt za naruszenie art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen'

Mikolaj Slomka, student Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

' Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 r., Nr 12 poz. 114 (tekst jedn.
Dz. U. 22018 r., poz. 2077).
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(spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek nieza-
chowania ostroznosci), w zwiazku z art. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym®
(obowiazek zachowania ostroznosci w ruchu drogowym)’.

Kilkanascie dni pézniej, 7 maja 2019 r., wieczorem, rowniez w Warszawie,
doszto do zdarzenia z udziatem osoby poruszajacej si¢ na e-hulajnodze oraz prze-
chodnia. Potragcona kobieta upadta twarza na chodnik, w wyniku czego doznata
obrazen nosa i zostata przewieziona do szpitala, celem udzielenia jej pomocy me-
dycznej. W tym przypadku wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji w ogole
zrezygnowali z ukarania sprawcy, argumentujac, ze osoba poruszajaca si¢ e-hulaj-
noga w S§wietle prawa jest pieszym, a zdarzenia pomi¢dzy pieszymi nie kwalifikujg
si¢ jako wypadki drogowe. Ré6wnoczesnie poinformowali uczestnikow o prawno-
cywilnej mozliwosci dochodzenia swoich praw w zwigzku z wydarzeniem®*,

* 3k %k

Opisane wyzej stany faktyczne odbily si¢ echem w mediach skupionych na
zagadnieniach prawnych, gtéwnie z powodu uznania przez policj¢ 0sob poruszaja-
cych si¢ na e-hulajnogach za pieszych, na przekor wskazywanemu przez dzienni-
karzy zakwalifikowaniu w gtosnym, cho¢ nieprawomocnym, orzeczeniu Sadu Re-
jonowego Lublin-Zachod, ze uczestnikow ruchu drogowego, uzywajacych e-hulaj-
nog, przez wzglad na wlasciwosci silnikow owych urzadzen, nalezy traktowac jako
motorowerzystow’.

Zostawiajac na boku spor o to, jak faktycznie nalezy traktowac osoby poru-
szajace sie za pomoca elektrycznych hulajnog®, autor pragnie pochyli¢ si¢ nad in-
nym zagadnieniem, ptyngcym z przytoczonych spraw — a mianowicie nad kwestig
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym., w aspekcie jego pieszych uczestnikow
(podkr. red.), koncentrujac si¢ na relacjach pomig¢dzy nimi, oraz ich ewentualnej
odpowiedzialnosci, na gruncie prawa karnego. Na marginesie zostawia za$§, omo-
wiong juz szeroko w literaturze specjalistycznej, problematyke zasad bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, w relacji pieszy — pojazd mechaniczny oraz pojazd me-
chaniczny — pieszy.

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 r., Nr 98, poz. 602,
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990).

3 Stan faktyczny za: hitps://www.rp.pl/Prawo-karne/304219981-Elektryczna-hulajnoga-raz-traktowana-
jak-pieszy-innym-razem-to-motorower.html oraz https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/
warszawa-policja-winny-nie-hulajnogista-a-piesza-bo-zrobila-krok-61469.html (dostgp w dniu
30 maja 2019 1.).

4 Stan faktyczny za: http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24762013,piesza-zderzyla-sie-
z-hulajnogista-a-wlasciwie-drugim-pieszym.html oraz https://www.antyradio.pl/ Technologia/Du-
perele/Kolejne-potracenie-pieszej-przez-hulajnoge-elektryczna-Policja-oficjalnie-w-zdarzeniu-nie-
bral-udzialu-zaden-pojazd-31644 (dostep w dniu 30 maja 2019 r.).

3 Zob. wyrok SR Lublin-Zachdd z dnia 20 grudnia 2016 t., sygn. III K 302/15, SAOS, https://www.
saos.org.pl/judgments/269982 (dostep w dniu 30 maja 2019 r.).

® W tej sprawie zob. m.in. opini¢ W. Zontka, zamieszczong na portalu karne24, Hulajnoga w wielkim
miescie (https://karne24.com/hulajnoga-w-wielkim-miescie/ [dostep w dniu 30 maja 2019 r.).
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Asumpt do niniejszej pracy w szczegdlnosci data opinia Policji wydana w dru-
gim z przytoczonych stanoéw faktycznych, wykluczajagca mozliwos¢ dochodzenia
karnoprawnych konsekwencji zderzen pomiedzy pieszymi, jak tez fakt stosunkowo
malego zainteresowania tematem w doktrynie’. W tekscie autor postara si¢, poza
zakre$leniem unormowan zwigzanych z osoba pieszego, pochyli¢ si¢ rowniez nad
dogmatycznym zagadnieniem mozliwosci stosowania przepisow dotyczacych ru-
chu pojazdow w kontekscie zasad bezpieczenstwa obowigzujacych pieszych, a ca-
1o$¢ rozwazan odnie$¢ do wymiaru praktycznego, poprzez analize stanéw faktycz-
nych opartych o hipotetyczne sytuacje z zycia codziennego, takie jak np. sposob
poruszania si¢ przez pieszych (oraz podejmowania przez nich manewrow wyprze-
dzania czy wymijania/omijania), kwestii zwigzanych z zachowaniem bezpiecznej od-
legtosci, zblizaniem si¢ do zakretdw oraz utrzymywaniem bezpiecznej predkosci.

Pochylenie si¢ nad zagadnieniami spornymi w ruchu pieszych nabiera glgbszej
zasadnos$ci zwlaszcza w $wietle ustawowej definicji tego podmiotu, ktora, jak
wspomniatem juz przy przedstawianiu stanéw faktycznych, obejmuje wicksze
spektrum uzytkownikéw drog, niz jedynie osoby poruszajace si¢ — sensu stricto —
pieszo. Problem ten szerzej przedstawiony zostanie ponizej,

2. Regulacje prawne zwiqzane 7 osobgq pieszego

Definicj¢ pieszego odnajdziemy w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, ktora
w art. 2 zawiera stowniczek stosowanych poje¢ ustawowych. Zgodnie z trescig
punktu 18 tego stowniczka, za pieszego uwaza si¢ ,,0sobe znajdujaca si¢ poza po-
jazdem na drodze 1 niewykonujaca na niej rob6t lub czynnosci przewidzianych od-
rebnymi przepisami: za pieszego uwaza si¢ rowniez osobe prowadzaca, ciagnaca
lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wozek dziecigcy, podrgczny lub inwa-
lidzki, osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze osobg w wieku do 10
lat kierujaca rowerem pod opiekg osoby dorostej”. Doktryna rozszerza ten katalog
pieszych o osoby poruszajace si¢ na wrotkach, tyzwach, nartach, hulajnogach
(zwykltych), deskorolkach i tyzworolkach® (podkr. red.). Przedstawione we wstepie
stany faktyczne niejako przymuszaja, by w 6w krag podmiotoéw, przynajmniej hi-
potetycznie, wlaczy¢ rowniez uzytkownikow hulajnog elektrycznych’.

7 O pieszym w ruchu drogowym pisali m.in.: S. J. Bownik, Pieszy jako podmiot przestepstwa wypadku
drogowego, Pal. 29/7-8 (331-332), 1985, s. 49-59 oraz G. Miskiewicz, Pieszy jako podmiot prze-
stepstwa wypadku w komunikacji, Prawo 1 Praktyka — Temidium, 2015, nr 2, s. 44-48; W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢ osob pieszych za wykroczenia drogowe, Zagadnienia Wykroczen, 1983, nr 3,
s. 24-33. Niemniej autorzy ci zasadniczo ograniczyli si¢ do rozwazan w kontekscie relacji pieszy —
pojazd, rezygnujac z szerszego omowienia tematu relacji pomigdzy samymi pieszymi.

8 L. Malinowski, Prawo o ruchu drogowym, komentarz, LexisNexis, 2012, komentarz do art. 2, teza
69; W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym, komentarz, ABC, 2011, komentarz do art. 2; takze
R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym, komentarz, LEX, 2008, komentarz do art. 2, teza 2 do
punktu 18.

9 Nalezy nadmieni¢, iz praktyka uznawania przez Policj¢ 0s6b poruszajgcych si¢ hulajnogami elek-
trycznymi za pieszych, dotyczy znacznej liczby przypadkdéw i zostata odnotowana przez media —
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W punkcie 17 tego samego artykulu znajduje si¢ katalog uczestnikow ruchu
drogowego, wérod ktorych ustawodawca wymienia osobe pieszego. Oznacza to, ze
kazda osoba spetniajaca definicje¢ przedstawiong w poprzednim akapicie, moze by¢
wlaczona w krag podmiotdéw objetych uregulowaniami ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, jak i wszystkich innych aktow prawnych, odsytajacych do owej regu-
lacji na zasadzie lex specialis.

Pod pojeciem ,,zasady bezpieczenstwa™ ” nalezy rozumie¢ reguty postgpowa-
nia, umozliwiajace zapobiegnigcie stworzeniu stanu zagrozenia dla dobra praw-
nego. Oczywiste jest, ze specyfika ruchu drogowego opiera si¢ na immanentnym
narazaniu przez jego uczestnikow dobr prawnie chronionych na stan ryzyka.
W przypadku ruchu drogowego, istota zachowania zasad bezpieczenstwa nie jest
wigc catkowite wyeliminowanie niebezpieczenstwa zwigzanego z poruszaniem si¢
w ruchu ladowym — co obiektywnie jest niemozliwe — lecz utrzymanie owego ry-
zyka przez uzytkownikow drogi na poziomie spolecznej tolerancji zagrozenia dla
dobra prawnego''.

Sad Najwyzszy wskazuje zrodto zasad bezpieczenstwa dla ruchu ladowego
w ,,przepisach okreslajacych porzadek poruszania si¢ na szlakach komunikacyj-
nych i zachowanie si¢ w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przy-
jete oznakowanie, oswietlenie i sygnalizacj¢” oraz ,reguly nie skodyfikowane
W sposob szczegotowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisow oraz istoty
bezpieczenstwa w ruchu, ktore musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie
nie ma sprecyzowanego przepisu ”'2. Wynikaja wiec owe zasady w gtéwnej mierze
z norm zawartych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym (oraz we wszelkich roz-
porzadzeniach wydanych na podstawie tej ustawy) oraz ze swoistego zbioru abs-
trakcyjnych wyobrazen co do powinnosci zachowania si¢ uczestnika ruchu drogo-
wego w sytuacji uksztaltowanej przez zastane okolicznosci. R. A. Stefanski, jako
zrodto zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jako przyktad wskazuje, w ra-
mach nieskodyfikowanych regul, powszechnie przyjety zwyczaj ustgpowania
pierwszenstwa kierowcy wiaczajacemu si¢ do ruchu przez innego kierowce, znaj-
dujacego sie na drodze gtéwne;j)">.

Zawarte w ustawie — Prawo o ruchu drogowym normy o charakterze og6lnym,
takie jak zasada zachowania ostroznosci (art. 3 pkt 1 tej ustawy) oraz szczegodlnej

9510

zob. m.in. http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,169510,24695980,e-hulajnoga-jest-jak-motorower-i-trzeba-
miec-na-nia-prawo-jazdy.html (dostep w dniu 30 maja 2019 r.).

10 Szerokiego objasnienia istoty zasad bezpieczenstwa dokonal, wraz z obszernym przegladem
orzecznictwa i doktryny, R. A Stefanski, (w:) Zasady bezpieczenstwa w ruchu w doktrynie i orzecz-
nictwie, cz¢$¢ 1, Ius Novum, 2008 nr 2, s. 48-79 oraz (w:) Zasady bezpieczenstwa w ruchu w dok-
trynie i orzecznictwie, czg$¢ 11, Ius Novum, 2008, nr 3, s. 53—86.

11 Szerzej o normach prawnych oraz o roli spotecznej tolerancji na zagrozenie zob. A. Zoll, O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze, 1990, s. 79-80.

12 Zob. uchwate petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KzP 2/74, OSNKW
1975, nr 2-3, poz. 33.

13 R. A. Stefaniski, Zasady bezpieczeristwa w ruchu..., op. cit., cze$¢ 1, Tus Novum 2008, nr 2, s. 48.
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ostroznosci (art. 3 pkt 2), czy zawarta w art. 19 tejze ustawy, adresowana przez
ustawodawce bezposrednio do kierujacych pojazdami, zasada zachowania predko-
$ci bezpiecznej, tworza zragb ogdlnych zasad bezpieczenstwa, ktore konkretyzo-
wane sg nastepnie przez przepisy o charakterze technicznym, regulujagce w normal-
nych sytuacjach sposob korzystania przez uczestnikow ruchu ladowego z infra-
struktury drogowej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego'!, naruszenie
owych technicznych norm nie musi oznacza¢ réwnoczesnego ztamania zasad bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym. Zaistnienie anormalnej, nieujetej w zadnych re-
gulach, sytuacji na drodze, wymaga od uczestnika ruchu optymalnego dostosowa-
nia swojego postepowania do zaistniatych warunkéw, w celu unikniecia szkody
zagrazajacej dobru prawnemu. Nie mozna broni¢ si¢ przed zarzutem spowodowa-
nia zagrozenia w ruchu drogowym poprzez wskazanie na zachowanie si¢ przez
oskarzonego w zgodzie z przepisami o charakterze technicznym, kiedy postepowa-
nie takie nie shuzyto zachowaniu zasad bezpieczenstwa. Stanowisko to zostato za-
aprobowane przez doktryne'”.

Jak juz zasygnalizowatem wczesniej, ustawa — Prawo o ruchu drogowym
w swoich unormowaniach w sposob ograniczony odnosi si¢ bezposrednio do osoby
pieszego, najwigce] uwagi, z oczywistych wzgledow, poswigcajac regulacjom
zwigzanym z ruchem pojazdow. Zgodnie z art. 2 punkty 26—28, do ruchu pieszych
stosuje si¢ pojecia wymijania, omijania i wyprzedzania. Normy techniczne zwia-
zane z pieszym uczestnikiem ruchu zostaty zawarte w art. 11-15 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, a dotycza one sposobu, w jaki 6w podmiot zobowigzany jest
w normalnej sytuacji do poruszania si¢ w obrebie infrastruktury drogowej. Ponie-
waz regulacje te skupione sg na zorganizowaniu ruchu pieszych w kontekscie ich
stycznos$ci z ruchem pojazdow, uwazam za zbedne glebsze ich analizowanie w tym
miejscu.

To, co jest najistotniejsze z perspektywy omawianego zagadnienia, to zakres
zasad bezpieczenstwa, dotyczacych osoby pieszego. Wiemy juz, ze na tym pod-
miocie cigzy obowigzek zachowania ostrozno$ci oraz szczegélnej ostrozno$ci
o ktérych mowa w art. 3 punkty 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, co wy-
nika z literalnego zaadresowania regulacji do wszystkich uczestnikéw ruchu dro-
gowego.

Sporne jest istnienie mozliwosci uznania, czy pieszego dotycza réwniez
normy wyrazone w art. 19 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, to

14 Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1961 r., sygn. I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55.

15 Zob. m.in. G. Bogdan, Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. t. 11, Czg$¢ 1. Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel i A. Zoll, WKP, 2017, komentarz do art. 177, teza 5. Zob. tez: M. Budyn-Kulik,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX, 2018, komentarz do art. 177,
teza 5; J. Lachowski Kodeks karny. Komentarz, red. W. Konarska-Wrzosek, WKP, 2018, komen-
tarz do art. 177, teza 4; R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, WK, 2016, ko-
mentarz do art. 177, teza 3, oraz K. J. Pawelec, O nieprzewidywalnosci zachowan w ruchu drogo-
wym. Kilka refleksji, Problemy Kryminalistyki, 2015, nr 288, s. 55.
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jest obowigzek zachowania bezpiecznej predkosci, nieutrudniania poruszania si¢
innym oraz nakaz zachowania bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego uczest-
nika ruchu. Teoretycznie, jak juz wspomnialem, ustawodawca czyni adresatem
tego uregulowania osobe¢ prowadzacg pojazd. Niemniej stusznym wydaje si¢ przy-
jecie pogladu, iz te same zasady moga analogicznie dotyczy¢ osoby pieszego, jako
nieskodyfikowane normy bezpieczenstwa, wynikajace z obowigzku zachowania
ostroznosci z art. 3 pkt 1 tejze ustawy. Trudno zaprzeczy¢, by ruch pieszych
(a przypomnijmy — pod tym pojgciem rozumiemy rowniez biegaczy czy osoby po-
ruszajace si¢ na nartach, deskorolkach i hulajnogach) miat by¢ wylaczony od obo-
wigzku dostosowania predkosci poruszania si¢ do warunkow panujgcych na dro-
dze, badz zachowania bezpiecznej odleglosci od poruszajacego si¢ przed nimi in-
nego uczestnika ruchu, skoro ztamanie tych regut obiektywnie stwarza, przynajm-
niej w przypadku pieszych poruszajacych si¢ z duzg predkoscia, nieakceptowalne
ryzyko doprowadzenia do zderzenia.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze prowadzi¢ po
stronie sprawcy do odpowiedzialno$ci zardwno karnej, jak i cywilnej. O odpowie-
dzialno$ci pieszych w przypadku prawa karnego decyduje nie tylko wynikajacy
z art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym obowiazek zachowania ostrozno-
$ci, ale rowniez tres¢ art. 9 § 2 k.k.'®, ktory przesadza o mozliwosci zakwalifiko-
wania czynu popetionego z naruszeniem zasad ostrozno$ci wymaganej w danym
przypadku, jako przestepstwa nieumys$lnego. Wbrew przytoczonej we wstepie
opracowania opinii funkcjonariuszy Policji, jak i pogladowi wyrazonemu za T. Cy-
prianem przez G. Miskiewicza'’, z perspektywy prawa karnego, w przypadku zde-
rzen w ruchu pieszych, istnieje mozliwo$¢ prawnie relewantnej oceny takich zda-
rzen, nie tylko na gruncie prawa wykroczen.

Kontrowersje w tej kwestii moze budzi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie arty-
kulu 177 § 1 k.k., badz jego typu kwalifikowanego z § 2. Przepis 6w, dla realizacji
znamion przedmiotowych wymaga, poza wystgpieniem skutku w postaci
uszczerbku sredniego (§ 1) albo cigzkiego lub $mierci (§ 2), by doszto do wypadku
na skutek niezachowania ostroznosci w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrz-
nym. Nie sposdb odméwic pieszemu (jak juz wspomnialem) statusu bycia uczest-
nikiem ruchu lagdowego, zobowigzanym do zachowania regut ostroznosci. Jed-
nakze, potencjalna watpliwo$¢ mogtaby wkrasc¢ si¢ przy interpretowaniu znamienia
»wypadek”.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553.

17 G. Miskiewicz, Pieszy jako podmiot przestepstwa wypadku w komunikacji, Prawo i Praktyka — Te-
midium, nr 2, lipiec 2015, s. 45. Nalezy nadmienié, ze T. Cyprian w ksiazce pt. Wypadki drogowe
w swietle prawa karnego, PWN, Warszawa, 1963, na s. 25, w ramach klasyfikacji wypadkow dro-
gowych wymienia zdarzenie drogowe pomig¢dzy pieszymi.
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Konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych'® w art. 1 na uzytek
aktu przyjmuje definicj¢ wypadku drogowego jako ,,wypadek, w ktorym uczestni-
czy jeden lub kilka pojazdow z napedem silnikowym lub bez napedu, wigzacy si¢
z ruchem na drodze publicznej, na terenie ogdlnodostgpnym lub na terenie prywat-
nym dostgpnym dla niektorych osob”. W doktrynie, T. Cyprian, starajac si¢ stwo-
rzy¢ definicj¢ pojecia ,,wypadek drogowy”, powotatl si¢ na A. O. Finka, ktory uznal,
ze do zaistnienia takiego zdarzenia ,,nie jest konieczny udzial pojazdu mechanicz-
nego”". Sam przywotany autor ostatecznie sktonit sie do przedstawienia definicji
technicznej wypadku drogowego, jako zdarzenia ,,zwigzanego z ruchem pojaz-
dow ", nie uzasadniajac przyczyny takiego zawezenia. Nie mniej, nieco dalej
w tekécie podaje przyktad ,,wypadku sensu largo”, m.in. jako zderzenia pieszych?'.

Zgodnie z jezykowa definicja, w odniesieniu do zdarzen drogowych, wypadek
nalezy rozumie¢ jako ,,nieszczesliwe wydarzenie, ktore spowodowato straty mate-
rialne, w ktorym kto$ ucierpial”?, , nieszczescie, kraksa™. Niejasne jest przywig-
zanie doktryny do operowania pojeciem wypadku drogowego jedynie w przypad-
kach zdarzenia zwigzanego z udzialem pojazdu, kiedy ani Kodeks karny, ani ustawa
— Prawo o ruchu drogowym, w zaden sposob takiego zawezenia nie dokonuja.
Moim zdaniem, ci¢zko wyobrazi¢ sobie racjonalny powdd do przeprowadzania ta-
kiej wyktadni tego pojecia, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca za pieszych
uznaje osoby poruszajace si¢ (jak juz wspomniatem) m.in. na nartach, tyzworol-
kach czy deskorolkach — a wigc zdolne do osiggni¢cia predkosci, ktora w potacze-
niu z masg ciala ludzkiego moze w wyniku zderzenia doprowadzi¢ do powaznych
konsekwencji dla jego uczestnikow. Niemniej, szersze rozwazania dotyczace zna-
czenia pojecia ,,wypadek™ wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu, zastugujac
na osobne opracowanie.

Nawet w przypadku wykluczenia odpowiedzialnosci pieszego za zderzenie
z innym pieszym na gruncie art. 177 § 1 badz § 2 k.k., pozostaje mozliwos¢ oceny
popetnionego czynu z perspektywy art. 155 (nieumys$lne spowodowanie §mierci),
156 § 2 (nieumyslny ciezki uszczerbek) oraz 157 § 3 k.k. (nieumyslny $redni lub
lekki uszczerbek).

Jak stusznie zauwazyt juz G. Miskiewicz**, mozliwa jest rowniez odpowie-
dzialnos$¢ pieszych na gruncie prawa wykroczen, na podstawie regulacji z art. 86.

18 Konwencja o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych, z dnia 4 maja 1971 r. — tekst jedn.
Dz. U. 22003 r., Nr 63, poz. 585.

19 A. O. Fink (w:) Verkehsunfille und ihre Untersuhung, Kriminalistikverlag, Hamburg, 1956 — cytat
za: T. Cyprianem, Wypadki drogowe w swietle prawa karnego, PWN, Warszawa, 1963, s. 23.

20T, Cyprian, Wypadki drogowe..., op. cit., s. 24.

21 Tamze, s. 25.

22 Za: https://sjp.pwn.pl/sjp/wypadek;2540057.html (dostep w dniu 30 maja 2019 r.).

23 Za: https:/sjp.pl/wypadek (dostep w dniu 30 maja 2019 r.).

2 G. Migkiewicz, Pieszy jako podmiot przestepstwa wypadku w komunikacji, Prawo i Praktyka —
Temidium, nr 2, lipiec 2015, s. 45.
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§ 11§ 2kw? (spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym na drodze publicz-
nej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu oraz znajdowanie si¢ w stanie nie-
trzezwos$ci przez sprawce wykroczenia z § 1) jak i art. 90 k.w. (tamowanie lub
utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu).

Na marginesie nalezy dodaé, ze pieszy, naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, naraza si¢ réwniez na odpowiedzialno$¢ deliktowg z art. 415
Kodeksu cywilnego®.

3. Studium przypadkow

Jako ilustracj¢ do bardziej praktycznych rozwazan w kwestiach spornych po-
stuza nastgpujace, proste, hipotetyczne stany faktyczne:

1) Do tuku drogowego o kacie 90° na obszarze zabudowy miejskiej zbliza sie,
z duza predkoscia, dwdch pieszych, poruszajacych sie po chodniku, w przeciw-
nych kierunkach, na rownoleglym wzgledem siebie kursie. Fasady budynkow
uniemozliwiaja obserwacje ruchu na zakrgcie. Niewidzacy si¢ nawzajem piesi
w tym samym czasie wchodza w tuk. W efekcie zderzajg si¢ z soba.

2) A'iB to piesi, poruszajacy si¢ chodnikiem w tym samym kierunku, przy czym
A porusza si¢ z duzg predkoscig. A decyduje si¢ wyprzedzi¢ B. W trakcie wy-
konywania manewru, gdy zbliza si¢ do B, ten wykonuje nagly skret, w nastgp-
stwie czego dochodzi do zderzenia obu uczestnikéw ruchu.

3) C i D to piesi, przy czym C, osoba w podeszlym wieku, czeka na tramwaj na
przystanku, podczas gdy D wykonuje manewr ominigcia C. W tym momencie
C gwaltownie rusza, gdyz wlasnie zorientowat si¢, ze nadjechal jego tramwaj.
Dochodzi do zderzenia C i D.

W pierwszym z przytoczonych przypadkéw nie ulega watpliwosci, ze obaj
piesi sg zobowigzani do zachowania zasad ostrozno$ci, zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wymagaja
od obu uczestnikow ruchu, by zblizajac si¢ do zakretu, na ktérym istnieje ograni-
czona — badz zerowa — widoczno$é¢, wzigli pod uwage realng mozliwosé wejscia
w kolizj¢ z innym uczestnikiem ruchu drogowego, poruszajagcym si¢ w przeciw-
nym kierunku. Modelowy pieszy, poruszajacy si¢ ze stosunkowo duzg predkoscia
(np. biegacz, lyzworolkarz) powinien w takiej sytuacji zwolni¢ do predkosci umoz-
liwiajacej bezpieczne dla niego i innych wejscie w zakret. Niemniej, w przytoczo-
nym stanie faktycznym, nawet zmniejszenie predkosci poruszania si¢ nie ochroni
tych uczestnikow ruchu przed zderzeniem sig, a jedynie zminimalizuje jego skutki.
Nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takiej sytuacji istniejg reguty, ktorych

25 Szerokiego omowienia kwestii odpowiedzialno$ci na gruncie art. 86 § 1 k.w. dokonat A. Skowron
(w:) Zasady bezpieczenstwa ruchu (art. 177 k.k.) a nalezyta ostroznos¢ i zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu jako znamiona wykroczenia z art. 86 §1 k.w., Paragraf na Drodze 2004, nr 5, s. 29-41.

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 1., Nr 16, poz. 93.
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zastosowanie catkowicie umozliwiloby wyeliminowanie skutku w postaci zderze-
nia pieszych.

Wydaje si¢, ze w tej sytuacji poszukiwang norma byloby zastosowanie reguty
ruchu prawostronnego — analogicznie do uregulowania ruchu pojazdéw z art. 16
pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Piesi poruszajacy si¢ po chodniku w ten
sposob nie znalezliby si¢ de facto nigdy na kursie kolizyjnym wzgledem siebie,
pozostajac caly czas w ruchu réwnoleglym. Oczywiscie w praktyce zycia codzien-
nego nagminne jest poruszanie si¢ pieszych po chodnikach po dowolnie dobranej
stronie. Niemniej nalezy pamigtac, ze niestosowanie tej reguty generalnie nie niesie
ze sobg wigkszego zagrozenia w zwyczajnym ruchu pieszych, gdyz niska predkosé
wigkszosci spacerowiczow oraz warunki infrastruktury drogowej umozliwiajg za-
roOwno obserwowanie otoczenia, jak i sprawng reakcje na grozbe potencjalnego
zderzenia, w postaci korekty kursu. W analizowanym przypadku mamy do czynie-
nia z sytuacjg szczego6lna, gdzie obaj uczestnicy zdarzenia nie tylko poruszajg si¢
ze znaczng predkoscia, ale rowniez znajdujg si¢ w specyficznych warunkach dro-
gowych — az do chwili wejscia w tuk nie widzg si¢ wzajemnie, wskutek czego re-
alnie nie majg innej mozliwosci zwickszenia szans na reakcje na potencjalne za-
grozenie niz zastosowanie reguty ruchu prawostronnego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pieszy, poruszajacy si¢ strong chodnika
przylegajaca do zabudowy, powinien dodatkowo bra¢ pod uwage mozliwos$¢ na-
glego wlaczenia si¢ do ruchu nieuwaznej osoby wychodzacej z budynku — aczkol-
wiek to na wlaczajacym si¢ do ruchu ciazy gldéwna odpowiedzialnos¢ za wykonanie
tego manewru zgodnie z zasadami bezpieczenstwa.

Drugi z przytoczonych stanéw faktycznych porusza problem zwiazany z za-
chowaniem zasad bezpieczenstwa podczas wykonywania manewréw wyprzedza-
nia oraz skretu. Prowadzacy pojazd, zarowno podczas wykonywania manewru
zmiany kierunku ruchu (art. 22 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym), jak i wy-
przedzania (art. 25 pkt 1 tej ustawy) zobowiazany jest do zachowania szczegolnej
ostrozno$ci. W przypadku pieszego, pojawia si¢ tu problem zwigzany z wyktadnia
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory to obowigzek jest zawezony
jedynie do przypadkoéw wymienionych w ustawie. Z perspektywy funkcjonalnej
wydaje si¢ jednak, ze wylaczenie pieszego w takich sytuacjach z obowigzku zacho-
wania szczegodlnej ostroznosci statoby w jawnej sprzecznosci z zasadami bezpie-
czenstwa. Raz jeszcze wypada powtorzyc¢: sytuacja ta nie miataby wiekszego zna-
czenia w przypadku mozliwo$ci zderzenia si¢ ,,spacerowiczow”, jednak w sytuacji,
gdy A porusza si¢ z duzg predkoscia, powinno si¢ wymagac od niego, by wraz ze
wzrostem generowanego przez niego abstrakcyjnego zagrozenia dla bezpieczen-
stwa w ruchu, rownoczesnie wzrastata cigzgca na nim odpowiedzialno$¢ za poten-
cjalne skutki zderzenia. A, wykonujgc manewr wyprzedzania innego pieszego, po-
winien wiec zachowaé szczegdlng ostroznos¢. Nadto nalezatoby sie zastanowié,
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czy do A, jako osoby wyprzedzajacej, mozna zaadresowac réwniez zasade bezpie-
czenstwa w postaci normy zbieznej z treScig adresowanego do kierowcow art. 24
pkt 3 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. nakaz wyprzedzania innego
uczestnika ruchu z lewej strony. Z pewnoscig zachowanie takiej reguly w ruchu
pieszych, a takze innych norm analogicznych do uregulowan co do wyprzedzania
pojazdéw, przyczynitoby si¢ do wzrostu bezpieczenstwa.

W przypadku B — gdyby sytuacja, w ktorej si¢ znalazt, wymagata od niego
przewidywania ryzyka zagrozenia zwigzanego ze zmiang kierunku poruszania si¢
(np. gdyby poruszat si¢ po Sciezce bedacej popularng trasg dla wrotkarzy, biegaczy
czy rowerzystow), powinien, przed wykonaniem manewru skretu upewnié sie, ze
moze go wykonac w sposob bezpieczny, a w razie konieczno$ci — szczegdlnie gdy
sam porusza si¢ z duza predko$cig — zasygnalizowac uprzednio zamiar wykonania
manewru, np. poprzez wysunigcie reki w kierunku, w ktorym skreca, po wezesniej-
szym upewnieniu si¢, ze ruch ten nie spowoduje zagrozenia.

Warto podkresli¢, ze wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci w obu ana-
lizowanych przypadkach wynika nie tylko z art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ale réwniez, w perspektywie prawnokarnej, jest relewantny na ptasz-
czyznie obiektywnej przewidywalno$ci skutkow zdarzenia.

W ostatnim z opisanych zdarzen, przy przyjeciu powyzszej argumentacji co
do mozliwos$ci obarczenia pieszych wymogiem szczegolnej ostroznosci, nalezy
stwierdzi¢, iz D zwigzany byl przez owa powinnos$¢ juz podczas zblizania si¢ do
obszaru przystanku komunikacji miejskiej. Teren ten na ogét cechuje sie duzym
skupiskiem osob, jak i spora dynamika ich przemieszczania si¢ — pasazerowie
w miejscu tym wsiadaja i wysiadajg, nagle zatrzymuja si¢, niecierpliwie kraza
w oczekiwaniu na przyjazd §rodka lokomocji, czy — co nagminne — na 6w teren
wbiegaja, by zdazy¢ na odjezdzajacy autobus albo tramwaj. Kazdy pieszy, zbliza-
jac si¢ do takiego miejsca, powinien mie¢ na uwadze specyfike tej przestrzeni, do-
stosowac do niej swoja predkosé, zachowacé — w zakresie stosownym do okolicz-
nosci — bezpieczny odstep od poprzedzajacych go innych uczestnikoéw ruchu, oraz
bacznie si¢ rozgladaé, czy nie znajduje si¢ na kursie kolizyjnym z kim$ innym.
W przytoczonym stanie faktycznym koniecznos$¢ szczegdlnego zachowania ostroz-
nosci poteguje fakt, ze C jest osoba w podesztym wieku, a wigc i niepomiernie
bardziej narazong na negatywne skutki ewentualnego zderzenia.

Co do osoby C, to jako de facto wlaczajacy sie do ruchu, powinien byt upewnic
si¢ dla zachowania zasad bezpieczenstwa, ze nikomu swoim zachowaniem nie za-
grozi. Obowiazek ten wzmaga sytuacja znajdowania si¢ na terenie przystanku ko-
munikacji miejskiej, ktory, jest miejscem charakteryzujacym si¢ chaotycznoscia
ruchu.
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4. Uwaga koricowa

Powyzsze krétkie rozwazania, majg stanowic przyczynek do ponownego spoj-
rzenia przez teoretykow i praktykow prawa na obszar zdarzen zachodzacych w ru-
chu drogowym pomiedzy pieszymi. Przestrzen ta, dotad marginalizowana w pi-
$miennictwie, zastuguje na szerokie omowienie. Nie tylko ze wzgledu na problemy
stwarzane przez obecne uregulowanie dotyczace e-hulajndg, ale rowniez przez
wzglad na wspomniang szeroka definicj¢ pojgcia pieszego w prawie drogowym.

W chwili, gdy konczytem pisa¢ niniejszy artykut, w Sejmie przeglosowano
zmiany w Kodeksie karnym®’, zaktadajace znaczne podwyzszenie sankcji za nieu-
mys$lne spowodowanie $mierci. Ustawodawca zaktada, Ze za ten typ czynu zabronio-
nego powinna naleze¢ si¢ kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 155 k.k.
— poprzednio od 3 miesiecy do 5 lat), podczas gdy za spowodowanie $miertelnego
wypadku grozi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci*®. Oznacza to, ze gdyby
pozosta¢ przy wylaczeniu zdarzen pomigdzy pieszymi z zakresu penalizacji zawar-
tego w art. 177 k k., sprawca takiego zdarzenia®® odpowiadatby surowiej niz kieru-
jacy pojazdem, mimo zupelnie innego ci¢zaru gatunkowego popetionego czynu.

Trudno$¢ w zaakceptowaniu takiego rozwigzania nakazuje postawi¢ pytania
zardwno o ratio legis, jak 1 o sens obecnego podejscia doktryny i orzecznictwa do
pojmowania zdarzen w ruchu drogowym w tak zawezonym zakresie.
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Collisions between pedestrians in road traffic. Controversial and
disputable issues
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Abstract

The article is devoted to a discussion of collisions between pedestrians in road traffic
with an emphasis on the aspects of criminal law. A runner, a rollerblade skater, a roller
skater, or even an ordinary person taking a stroll may cause an event in which another
participant of the road traffic will be affected. On the basis of the analysis of traffic
safety rules, the author makes an attempt to define the scope of possible criminal liabil-
ity. His approach is both dogma and practice orientated, manifested in the section de-
voted to the discussion of hypothetical events. The author employs the research method
of secondary analysis of past events (the case law and legal literature) as well as case
studies.
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