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Bolestaw Kurzepa

Odmowa wyptaty ubezpieczenia komunikacyjnego (AC)
z tytutu kradziezy pojazdu w sytuacji, gdy wlascicielowi
skradziono kluczyki do samochodu — uwagi do wyroku
Sadu Najwyzszego

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest zaprezentowanie argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej
w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 ., sygn. V CSK 4/18, a dotyczacej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutlu umowy ubezpieczenia komunikacyjnego (autocasco) w sytua-
cji, gdy wilascicielowi skradzione zostaty kluczyki do samochodu, sterownik oraz doku-
menty pojazdu. Kluczowa kwestiag w tej sprawie byla ocena Sadu Najwyzszego od-
mienna od dokonanej przez Sad Apelacyjny aktow staranno$ci dotyczacych zabezpie-
czenia dokumentow i kluczykow do ubezpieczonego pojazdu.

Stowa kluczowe

Ubezpieczenie autocasco (AC), zabezpieczenie dokumentow i kluczykoéw do samo-
chodu przed kradzieza, og6lne warunki ubezpieczenia komunikacyjnego, odszkodowa-
nie za skradziony samochod.

% sk %k
1. Wstep

srod wiascicieli pojazdow samochodowych istnieje dos¢ powszechne prze-

konanie, ze z tytulu ubezpieczenia OC czy tez AC — w razie zaistnienia
szkody w pojezdzie — obligatoryjnie nalezy si¢ stosowne odszkodowanie. O tym,
ze nie zawsze tak jest przekonato si¢ wiele osdb, ktore otrzymaty odmowe wyptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Niewiele pomoglo skierowanie sprawy do
sadu, gdyz czesto dowiedziaty si¢ one, iz postapity niezgodnie z jakim$ przepisem
ogolnych warunkow ubezpieczenia, z ktérymi wezesniej (tj. w momencie podpisy-
wania umowy) nie zapoznaty si¢. Do najczestszych ,,grzechow” kierowcow nalezy
pozostawienie samochodu z niezamknietymi drzwiami, zaniechanie zabrania klu-
czykow z wnetrza pojazdu, czy tez nieaktywowanie zabezpieczen przed opuszcze-
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niem auta itp. Trudno jest w takiej sytuacji dziwi¢ si¢ ubezpieczycielowi badz tez
sadom orzekajacym w tego rodzaju sprawach, ze powodztwo wilasciciela pojazdu
zostato oddalone. Inng rzecza, ale do$¢ powszechna, jest nieznajomos$¢ tresci
umowy ubezpieczenia pojazdu, ktoéra najczesciej podpisywana jest ,,w ciemno”, tj.
bez zapoznania si¢ z jej trescia.

2. Stan faktyczny

Interesujacy przypadek dotyczacy tej problematyki byt niedawno przedmio-
tem rozpoznania Sadu Najwyzszego', z ktérym warto zapozna¢ sie, gdyz moze on
stanowi¢ wazng wskazoéwke interpretacyjng w podobnych sporach poszkodowa-
nych wiascicieli pojazdoéw z ubezpieczycielami.

Oto6z Jan C. (powod) w dniu 27 maja 2015 r. zawart z przedstawicielem ubez-
pieczyciela umowe ubezpieczenia komunikacyjnego (autocasco) samochodu oso-
bowego marki Mercedes w wariancie serwisowym z opcjg statej wartosci pojazdu
oraz niepomniejszaniem sumy ubezpieczenia tego samochodu. Zakres uprawnien
i obowiazkéw stron umowy okreslaly ogolne warunki ubezpieczen komunikacyj-
nych w brzmieniu zatwierdzonym uchwala zarzadu spotki ubezpieczeniowej
z grudnia 2013 r., ktérych § 12 ust. 1 pkt 11b stanowi, iz: ,,AC nie s3 obj¢te szkody
gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasaze-
réw, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem:
dokumentoéw pojazdu, kluczyka lub sterownika stuzacego do otwarcia pojazdu lub
uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzacego do uruchomienia za-
bezpieczen przeciw kradziezom lub tgcznie tych wszystkich dokumentow lub urza-
dzen”.

Wspomniany samochod ukradziono Janowi C. podczas pobytu w osrodku wy-
poczynkowym w A. Sprawca wlamat si¢ do domku kempingowego wybijajac
szybke w drzwiach wejsciowych, skad ukradl miedzy innymi dokumenty pojazdu
Mercedes, kluczyk oraz sterownik, a nastgpnie przy pomocy skradzionego klu-
czyka uruchomit samochéd. Skradziony samochod poszkodowany nabyt w 2015 r.
za gotdwke. Byt to model z 2013 r. i miat mniej niz 20.000 km przebiegu. Po na-
byciu samochodu wykupit ubezpieczenie OC i autocasco, wybierajac peten pakiet,
w tym tez od kradziezy z opcja utrzymania statej wartosci samochodu. Kluczyk od
samochodu byt specjalnie zakodowany. Do osrodka w A. udal si¢ dnia 20 maja
2016 r. z zamiarem pobytu do 22 maja 2016 r. Pozostawit samochod na parkingu
niestrzezonym tam, gdzie si¢gat monitoring. W czasie tego pobytu musiat wrocié
na chwilg do domu, bo prosita go o to zona. Rzeczy zostawit w domku, ale nie na
wierzchu. Wcze$niej sprawdzat regulamin tego osrodka i ustalil, Ze nie ma tam
mozliwosci pozostawienia kluczykow w recepcji. Nie byt to jego pierwszy wyjazd
do tego osrodka. Do kradziezy samochodu doszto, kiedy byt na sptywie kajakowym

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 1., sygn. V CSK 4/18. Lex nr 2687692.

18



wykladnia prawa

przez okoto pi¢¢ godzin. Najat specjalnie domek odnowiony w sgsiedztwie innych
zamieszkatych domkow. Tam gdzie parkowat nikt nie pilnowat pojazdow przy
wjezdzie i wyjezdzie z o$rodka. Jak ustalono oprocz ukradzionego samochodu Jan
C. nie posiadal innego majatku. Po kradziezy zglosit szkode ubezpieczycielowi,
ktéry po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, pismem z dnia 1 lipca
2016 r. odmowit wyplaty odszkodowania. Uznal bowiem, iz pozostawienie kluczy-
kow od samochodu w domku letniskowym nie spelnia wymogoéw nalezytego ich
zabezpieczenia. Stwierdzit ponadto, iz kluczyki powinny by¢ pod stalym nadzorem
Jana C. lub zdeponowane np. w recepcji. Jako podstawe do odmowy przyjecia od-
powiedzialnosci wskazat § 12 ust. 1 pkt 11b ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.
Pismem z 7 lipca 2016 r. Jan C. wezwal ubezpieczyciela do dobrowolnej zaptaty
kwoty 224.100 zl., ale ten ostatni podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Roéwnolegle Prokuratura Rejonowa w O. prowadzita postgpowanie w sprawie kra-
dziezy Mercedesa, jednak §ledztwo zostalo umorzone postanowieniem z dnia
3 wrzesénia 2016 r. wobec niewykrycia sprawcy (sprawcOw) przestgpstwa.

3. Stan prawny

3.1. Rozstrzygniecie i argumentacja sqdu okregowego

Sprawe o odszkodowanie rozpoznawat Sad Okregowy w W. Podnidst on, ze
zakres uprawnien i obowiazkéw stron umowy okreslaty ogdlne warunki ubezpie-
czenia, ktore jako przestanke do odmowy przyjecia odpowiedzialnos$ci wskazuja
jej § 12 ust. 1 pkt 11b. W ocenie Sadu pozostawienie przez powoda kluczykow,
sterownika oraz dokumentéw pojazdu w domku kempingowym, w ktorym jedy-
nym zabezpieczeniem byly drzwi z szybkami, a wybicie jednej z nich umozliwiato
ich otwarcie, nie spetnialo wymogdéw nalezytego zabezpieczenia, o jakim mowa
w § 12 ust. 1 pkt 11b wspomnianych wyzej warunkoéw. Sktad orzekajacy stwierdzit,
ze oceny ,,nalezytego” zabezpieczenia dokonac trzeba w oparciu o kryteria obiek-
tywne starannego dziatania. W jego ocenie nie mozna uznac, ze powod zabezpie-
czyt kluczyki, dokumenty oraz sterownik, w sposob wlasciwy i nalezyty. Prze-
cietny wzorzec zachowania wlasciciela pojazdu, tym bardziej o tak znacznej war-
tosci, wymaga aby dzialania zmierzajace do zabezpieczenia pojazdu przed kra-
dzieza byly szczegdlnie przemyslane i staranne. Sad przyjat, ze do domku kempin-
gowego, w ktorym Jan C. pozostawit zarowno dokumenty pojazdu, jak i kluczyk
oraz sterownik, mozna bylo z tatwoscia dosta¢ si¢ przez wybicie malej szybki
w drzwiach. W sytuacji za$, gdy domki te stoja pojedynczo i znajdujg si¢ w pewnej
odlegtosci od siebie, a cz¢sto nie wszystkie sg zajete, za§ ich mieszkancy nie prze-
bywaja w nich bez przerwy, mozliwo$¢ dostania si¢ do srodka przez osoby niepo-
wolane wzrasta. Bezpieczenstwo zatem rzeczy pozostawionych w takim domku
oceni¢ nalezy bardzo nisko, gdyz powdd pozostawit samochdd na parkingu nie-
strzezonym, poza terenem osrodka, cho¢ mial mozliwos¢ wjazdu na jego teren.
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Twierdzenie — wywodzi dalej Sad Okregowy w W. — Ze na parking si¢gat monito-
ring niewiele zmienia, bowiem sam monitoring nie zabezpiecza przed kradzieza
i jak pokazato postgpowanie w prokuraturze, nie zawsze pomaga w ujgciu sprawcy.

Zdaniem Sadu istnieje wiele sposobow zabezpieczenia chocby kluczykow
przed wpadnieciem do wody w przypadku korzystania ze sportow wodnych. Takie
zabezpieczenia stosuje si¢ miedzy innymi do telefonéw komoérkowych. Jan C. mogt
tez wybra¢ inny osrodek wypoczynkowy, w ktorym jest mozliwos¢ zabezpieczenia
dokumentoéw pojazdu oraz kluczykow w recepcji. Tymczasem nie staral si¢ on na-
wet szczegblnie zabezpieczy¢ odpowiednio kluczykow czy tez dokumentdéw. Samo
ich schowanie pod 16zko czy materac — wywodzi dalej Sad Okregowy — nie jest
wystarczajace w sytuacji, gdy sforsowanie drzwi nie nastr¢cza wigkszych proble-
moéw. Wskazal rowniez, ze zobowigzanie strony pozwanej, wynikajace z umowy
ubezpieczenia autocasco, obwarowane zostato obowigzkami natozonymi na ubez-
pieczonego, polegajacymi wlasnie na nalezytym zabezpieczeniu kluczykoéw, doku-
mentow i sterownika.

3.2. Rozstrzygniecie i argumentacja sqdu apelacyjnego

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem
z dnia 4 sierpnia 2017 r. oddalit ja i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwo-
lawczego.

W uzasadnieniu przyjat, iz trafne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w W.
przyjmuje za wlasne i podziela réwniez zaprezentowany wywod prawny. Podkre-
slit, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy miata interpretacja sfor-
mutowania ,,zabezpieczone” wymienionego w § 12 ust. 1 pkt 11b ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia. Przyjal, ze nalezalo odwotac sie do kryteriow obiektywnych,
czyli dokona¢ wyktadni zapisow ogoélnych warunkow ubezpieczenia w oparciu
o ich utrwalong na pi$mie tres¢ i ich odniesienie do relewantnych w tym zakresie
norm prawnych. Przy wyktadni postanowien umowy ubezpieczenia, nalezy
uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub upraw-
nionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzyte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
sformutowanie nie budzi watpliwosci, jesli si¢ je wyktada w aspekcie celu tego
przepisu, ktory chroni takze interes ubezpieczyciela przed koniecznosciag wyptaty
odszkodowania, gdy zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego wigze si¢ nieprawi-
dlowoscig dziatan lub zaniechan ubezpieczonego, a wicc brakiem ,,zabezpiecze-
nia”. Dalej wywodzi, ze zapis § 12 ust. 1 pkt 11b ogélnych warunkéw ubezpiecze-
nia byl na tyle stanowczy i jasny, ze jego wyktadnia nie powinna nastrgczac spe-
cjalnych watpliwosci interpretacyjnych. Zaznaczyt jednak trzeba, ze zawarte w art.
65 § 2 k.c. reguly interpretacji oswiadczen woli nakazujg w umowach bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opiera¢ si¢ jedynie na jej dostownym
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brzmieniu. Prawidtowa wykladnia postanowien umowy nie moze jednak pomijaé
tresci zwerbalizowanej na pismie.

W judykaturze podkresla si¢, Ze na tle tego przepisu nalezy przyjmowac tzw.
kombinowang metode wyktadni, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektyw-
nym. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o$wiadczen woli sktada-
nych innej osobie — temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaty
mu strony w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny wzorzec wyktadni). Oceniajac
zatem, wedhug tak uporzadkowanych regut, ogolnych warunkéw ubezpieczenia
wigzacych strony umowy przyjat, ze wyptata §wiadczenia byta wylaczona w przy-
padku wystgpienia przestanek okreslonych w § 12 ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy — wywodzi dalej Sad Apelacyjny — de-
cydujace znaczenie miato okreslenie ,,zabezpieczenie”. Wskazal, ze wedtug Stow-
nika Jezyka Polskiego PWN znami¢ ,,zabezpieczenie” oznacza zapewnienie
ochrony przed czyms$ niebezpiecznym lub szkodliwym, zapewnienie utrzymania
czego$ w dotychczasowym stanie. Tak wiec przewidziane w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia obowiazki ubezpieczonego mialy zapewnic ochrong kluczykow, ste-
rownika i dokumentow pojazdu przed mozliwoscig kradziezy lub objecia w posia-
danie przez niepowotang osobg, co mogto spowodowac utrate pojazdu.

W ocenie Sadu drugiej instancji powod nie dopetnit obowigzkow zabezpie-
czenia kluczykow, sterownika i dokumentdéw pojazdu, tym bardziej tak wartoscio-
wego. Pozostawienie tych przedmiotéw w domku kempingowym, w ktorym jedy-
nym zabezpieczeniem byty drzwi z szybkami, a wybicie jednej z nich umozliwiato
ich otwarcie, nie spetniato wymogow nalezytego zabezpieczenia.

Prawdopodobnie Jan C. tez tak sadzil, skoro saszetke z kluczykami, sterowni-
kiem i dokumentami schowal pod poduszke¢. Wedlug Sadu Apelacyjnego takiego
sposobu zabezpieczenia nie mozna uzna¢ za wlasciwy i nalezyty. Powod mogt za-
bra¢ te przedmioty ze sobg, gdyz istnieje wiele sposobow ich zabezpieczenia przed
wpadnieciem do wody tym bardziej, ze telefon komérkowy zabrat ze soba. W tym
miejscu powotal si¢ na poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzit, ze ,,0sobisty nadzor posiadacza nad pojazdem jest dopelnieniem aktu
wlasciwej starannosci (art. 355 k.c.) rownej co najmniej tej, ktora w Swietle prze-
pisow regulujacych ubezpieczenie autocasco warunkuje odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela. O ile — co oczywiste — osobisty nadzor nie jest mozliwy nieustannie,
wymagane jest wigc zabezpieczenie pojazdu, a takze przedmiotéw stuzacych do
jego otwarcia i uruchomienia, z zachowaniem nalezytej starannosci.

Przepis art. 355 § 1 k.c. stawia wymaganie wykonywania zobowigzania z na-
lezyta staranno$cia, to jest starannoscia ogdlnie wymagang w stosunkach danego
rodzaju. Wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny. O tym czy na tle
konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nale-
zytej staranno$ci w dopehieniu obowigzkow, decyduje nie tylko niezgodnos$¢ jego
postgpowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem Zzyciowym
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mozliwos¢ i powinnos$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Miernik postgpowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci,
nie moze by¢ formutowany na poziomie obowigzkow niedajacych si¢ wyegzekwo-
wacé, oderwanych od doswiadczen i konkretnych okolicznosci.

Wedlug Sadu Apelacyjnego — pozostawienie kluczykow, sterownika i doku-

mentow pojazdu w miejscu, ktdre nie spetnia warunkow bezpieczenstwa, wymaga-
nych dla zabezpieczenia mienia tak znacznej wartosci, nalezy traktowaé jako brak
nalezytej staranno$ci w dopehieniu obowiazku zabezpieczenia, o ktérym stanowi
§ 12 ogbInych warunkow ubezpieczenia.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. w calosci zaskarzyt skarga kasacyjng

powdd Jan C., zarzucajac:

1.
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naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. i art. 355 § 1 k.c.
przez btedna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze nie zachowal on nalezytej
staranno$ci przy zabezpieczaniu kluczykow i dokumentoéw samochodu, podczas
gdy pozostawienie schowanych kluczykow w zamknigtym, wyremontowanym
domku letniskowym na terenie zamknigtego i ogrodzonego osrodka wypoczyn-
kowego, wypehia definicj¢ aktu nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355
§ ke,

. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385

§ 2 k.c. wzw. z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 950 z pdzn. zm.), przez btedng
wyktadni¢ polegajaca na dokonaniu interpretacji pojecia ,,zabezpieczone”, za-
wartego w § 12 ust. 1 pkt 11b ogdlnych warunkow ubezpieczenia, w sposob
niezgodny z funkcja ochronng umowy ubezpieczenia oraz niekorzystnie dla
konsumenta,

. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c. w zw. z 65 § 2

k.c. przez bledng wyktadni¢ i uznanie, ze powdd nie wykonal zobowigzania
umownego zgodnie z jego trescia, a tym samym nie spetnit warunku niezbed-
nego do objecia go ochrong ubezpieczeniowa, podczas gdy dochowat on nale-
zytej, wymaganej w danych okolicznos$ciach starannosci, jednoczesnie nie na-
razajac si¢ na utrate badz zamoczenie kluczykéw i dokumentéw do samochodu,

. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 827 § 1 k.c. przez jego pomi-

niecie, podczas gdy sam fakt obiektywnego naruszenia postanowien umownych
(o ile do niego doszto) nie jest wystarczajacy do odmowy wyptaty odszkodowa-
nia; ubezpieczyciel powinien bowiem dodatkowo wykazac¢, ze ubezpieczajacy
naruszyl nakaz ,,zabezpieczenia” w rozumieniu § 12 ust. 1 pkt 11b) ogdélnych
warunkow ubezpieczenia na skutek razacego niedbalstwa, przy czym ustalenie,
czy dopuszczono si¢ razgcego niedbalstwa, winno poprzedzaé ustalenie, czy
okreslone zachowanie moze by¢ oceniane jako zwykte niedbalstwo w rozumie-
niu art. 355 § 1 k.c.
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We wnioskach koncowych powod domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wy-
roku i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania
kasacyjnego.

3.3. Rozstrzygniecie i argumentacja sqdu najwyzszego

Problematyka, ktorej dotyczy zaskarzone orzeczenie oraz tres¢ skargi kasacyj-
nej byta juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyzszego. Pod-
kreslano m.in., ze przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia samochodu au-
tocasco nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze w $wiadomosci spotecznej uksztatto-
walo si¢ rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia szerokiego, obejmujacego
z reguly wszystkie zdarzenia okreslone mianem np. kradziezy, totez wszelkie wy-
laczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢ zarowno w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie okreslone, tak, by ubezpie-
czajacy juz w chwili zawierania umowy wiedziat jednoznacznie, jakie zdarzenia
nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest niejed-
noznaczne formutowanie zakresu odpowiedzialnos$ci i wylaczen, odsytanie do ak-
tow prawnych czy regulacji niezalgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sfor-
mulowan, umieszczanie wytaczen w takiej formie i w takich miejscach ogoélnych
warunkow lub umowy, ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy
jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage
na korzy$¢ ubezpieczajacego przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i po-
winny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tresci umowy ubezpieczenia,
do jakiej zawarcia dosztoby zgodnie z wolg ubezpieczajacego, gdyby wspomnia-
nych uchybien nie byto.

W uzasadnieniu orzeczenia z 23 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 217/14, Sad
Najwyzszy rozszerzyt argumentacj¢ stwierdzajgc m.in., ze ,,wsroéd przepisoOw ogol-
nych o zobowigzaniach umownych zostaty zawarte normy prawne dotyczace sze-
roko rozumianej problematyki wzorcow umownych. W mysl art. 385 § 2 k.c. wzo-
rzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta. Zasady wy-
razonej w zdaniu poprzedzajagcym nie stosuje si¢ w postgpowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W art. 385 § 2 zd. 1 k.c.
zostata wyrazona zasada transparentnos$ci wzorca umownego. Jedng z sankcji uchy-
bienia tej zasadzie jest mozliwo$¢ zastosowania reguty wyktadni contra proferen-
tem (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.)”.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w obrebie stosunkdéw ubezpieczeniowych
funkcjonuje szczegdlne uregulowanie prawne. Otdz, w mysl art. 12 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubez-
pieczenia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Z kolei
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zgodnie z ust. 4 cytowanego artykutu, postanowienia sformutowane niejednoznacz-
nie interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ogdlne warunki umow, stanowiace inte-
gralng czes$¢ taczacego strony stosunku zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego),
podlegaja wyktadni wedlug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postano-
wienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktad-
nia ta nie moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funk-
cji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate sktadki.
Umowa ubezpieczenia petni funkcj¢ ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wy-
ktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny w W. ustalen faktycznych w opisywa-
nej sprawie wynika, ze przedmiotowy samochdéd w dniu kradziezy pozostawiony
byt na parkingu niestrzezonym, cho¢ objetym zasi¢giem monitoringu. Wtasciciel
pojazdu wynajat wyremontowany domek letniskowy w poblizu innych domkow,
aby w ten sposob wzmocni¢ bezpieczenstwo. Udajac si¢ na splyw kajakowy umie-
scit w saszetce dokumenty samochodu, kluczyk i sterownik. Saszetk¢ schowat
w t6zku pod poduszka. Drzwi od domku zastaty zamknigte na zamek zamontowany
w drzwiach wejSciowych. Brak jest jakichkolwiek danych, aby samochod nie zostat
zamknigty i zabezpieczony. W postanowieniu § 12 ust. 1 pkt 11b ogdlnych warun-
kéw ubezpieczenia zapisano, ze ,,AC nie sg objete szkody, gdy po opuszczeniu po-
jazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeréw, pozostawiono
w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem: dokumentéw po-
jazdu, kluczyka lub sterownika stuzgcego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia
pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzacego do uruchomienia zabezpieczen
przeciwkradziezowych lub tacznie tych wszystkich dokumentow lub urzadzen”.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze wypowiadat si¢ juz na temat podobnych klau-
zul zawartych w umowach ubezpieczenia i zmierzajacych do wytaczenia odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Stwierdzil m.in., ze w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow brak mozliwosci przedtozenia kluczykow i dokumentéw
samochodu jest dowodem na to, Ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyt samo-
chod przed kradzieza. W takich sytuacjach ubezpieczyciel — powotujac si¢ na po-
stanowienia ogolnych warunkoéw ubezpieczenia — bedzie mogt skutecznie zwolnic¢
si¢ od odpowiedzialnosci. Natomiast gdy ubezpieczony dotozyl nalezytej staranno-
$ci w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go
wiladztwa nad dokumentami i kluczykami, postanowienia ogdlnych warunkow
ubezpieczenia nie moga zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci. Bedzie
tak m.in. wowczas, gdy samochod wraz z dokumentami i kluczykami zostat powie-
rzony osobie godnej zaufania (np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano
go ubezpieczonemu razem z kluczami i dokumentami z dobrze zabezpieczonego
garazu domowego.
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W rezultacie — wywodzi dalej Sad Najwyzszy — w kazdym indywidulanym
przypadku nalezy rozwazy¢, czy wtasciciel pojazdu (jego posiadacz) dopetit wy-
maganej starannosci w celu zabezpieczenia samochodu, dokumentéw z nim zwia-
zanych oraz urzadzen stuzacych do jego uruchomienia. Oceny tej nalezy dokonaé
na podstawie postanowien laczacej strony umowy (w tym ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia), ale przy uwzglednieniu celu umowy ubezpieczenia i zasady, ze
ewentualne watpliwo$ci w interpretacji poszczegolnych postanowien, powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ ubezpieczonego. Istota bowiem umowy ubezpieczenia jest
funkcja ochronna i poczucie ubezpieczajacego, ze po optaceniu sktadki jego mienie
jest odpowiednio zabezpieczone.

Tymczasem w praktyce spotykane sa czgsto sytuacje, gdy ubezpieczyciele
traktuja wyptate odszkodowania jako co$ nadzwyczajnego, a poszukiwanie wyla-
czen swojej odpowiedzialnosci jako co$ naturalnego. Sad Najwyzszy przypomniat,
ze w mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsicbiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie
W razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
si¢ zaplaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpie-
czyciela polega w szczegdlnosci na zaptacie przy ubezpieczeniu majatkowym —
okreslonego odszkodowania za szkod¢ powstata wskutek przewidzianego w umo-
wie wypadku. Zatem elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia
jest z jednej strony zobowigzanie do speklnienia okreslonego $wiadczenia przez
ubezpieczyciela w razie zajscia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej za$
strony zobowigzanie do zaptaty sktadki przez ubezpieczajacego. Wszystkie odstep-
stwa od istoty umowy ubezpieczenia powinny by¢ interpretowane w kategorii wy-
jatku od zasady.

Jak juz podniodst wezesniej sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego, ubezpieczy-
ciel odmowit wyptaty Janowi C. odszkodowania, powotujac si¢ na § 12 ust. 1 pkt
11b ogodlnych warunkow ubezpieczenia w tej czesci, gdy stanowi on, ze AC nie sa
objete szkody, gdy nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem: dokumentow po-
jazdu, kluczyka lub sterownika stuzgcego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia
pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzacego do uruchomienia zabezpieczen
przeciwkradziezowych lub lacznie tych wszystkich dokumentow lub urzadzen.
Przyjat przy tym, ze powod miat prawo pozostawi¢ samochdd w miejscu, gdzie go
zaparkowat. Brak tu jakichkolwiek obostrzen wynikajacych z ogolnych warunkow
ubezpieczenia. Zreszta, gdyby nawet byly, to bylyby bezskuteczne. Nie mozna bo-
wiem nakaza¢ kierowcy, aby parkowat tylko w okreslonych miejscach badz tylko
na strzezonych parkingach. Z kolei brak jakichkolwiek informacji $wiadczacych
o tym, ze powod nie zamknat badz nie zabezpieczyt pojazdu. W rezultacie pozo-
staje tylko do rozwazenia kwestia, czy prawidtowo zabezpieczytl dokumenty po-
jazdu, kluczyk i sterownik. Cytowany § 12 ust. 1 pkt 11b ogoélnych warunkéw ubez-
pieczenia mowi o ,,dokonaniu zabezpieczenia”. Stusznie zatem uznat Sad drugie;j
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instancji, ze potoczne znaczenie stowa ,,zabezpieczenie” oznacza zapewnienie
ochrony przed czym$ niebezpiecznym lub szkodliwym, zapewnienie utrzymania
czego$ w dotychczasowym stanie. Od razu podkreslenia wymaga, ze ogbdlne wa-
runki ubezpieczenia nie wprowadzily definicji tego poj¢cia, ani jego gradacji pod
katem ,,intensywnosci” zakresu zabezpieczenia. W konsekwencji zabezpieczenie
pojazdu, jego dokumentdéw oraz przedmiotow stuzagcych do jego uruchomienia, po-
winno by¢ rozumiane w taki sposob, w jaki pojmowane jest aktualnie posiadanie
samochodu i korzystanie z niego. Nie mozna w szczego6lnosci ocenia¢ tych powin-
nosci 1 standw w kategoriach nadzwyczajnosci czy luksusu. Tak jak posiadanie
1 korzystanie z samochodu jest powszechnym zjawiskiem, tak rowniez jego zabez-
pieczenie, w tym zabezpieczenie dokumentow, kluczykow, sterownikow, powinno
by¢ interpretowane w sposob niezakladajacy nadzwyczajnych $rodkéw ostrozno-
$ci, a bazujacy na wyposazeniu danego samochodu (w tym w autoalarmy, immobi-
lizery, czy inne zabezpieczenia) oraz normalnym (zwyczajowym) sposobie jego
eksploatowania.

Zabranie z samochodu dokumentéw, kluczykéw i innych urzadzen ze sobg
1 nastepnie pozostawienie ich w domu, miejscu pracy, pokoju hotelowym, stanowi
powszechny sposob postgpowania z tymi przedmiotami. Umieszczenie np. kluczy-
kow w sejfie w hotelu, stwarza dodatkowy komfort dla posiadacza pojazdu, ale nie
stanowi jego obowiazku, ktory w przysztosci, w przypadku kradziezy pojazdu
i nieskorzystania z sejfu, mogtby da¢ podstawe ubezpieczycielowi do odmowy wy-
ptaty odszkodowania. Podobnie np. w galerii handlowej posiadacz samochodu nie
musi korzysta¢ z wydzielonych, ptatnych miejsc parkingowych. Dlatego tez argu-
mentacja Sadu ad quem, ze Jan C. mogt wybra¢ inny osrodek, zdeponowac¢ wow-
czas dokumenty, kluczyki, sterownik w sejfie badz zabra¢ te przedmioty ze soba,
nie mogla si¢ osta¢. Przeciez przedmioty te mogltyby mu wypas¢ podczas sptywu.
W rezultacie pozostawienie tych przedmiotoéw w zamknigtym domku letniskowym,
nie na wierzchu, ale w pewnym ukryciu, stanowi normalny sposéb ich zabezpie-
czenia, ktory powinien by¢ wymagany od przeci¢tnego uzytkownika pojazdéw me-
chanicznych.

Sadu Najwyzszego nie przekonata tez argumentacja odwotujgca si¢ do warto-
$ci skradzionego pojazdu. Powstaje bowiem pytanie, jakie kryteria powinny o tym
decydowac, czy wartos¢ rynkowa pojazdu, czy warto$¢ pojazdu dla jego posiada-
cza, czy moze wartos¢ wedtug uznania ubezpieczyciela. Niewatpliwie taki tok ro-
zumowania zawodzi, nie jest obiektywny i stawia posiadacza pojazdu w sytuacji
niepewnosci i ocennosci. Z kolei warto zauwazy¢, ze na ogot pojazdy o znacznej
wartosci posiadajg bardziej skomplikowane i wszechstronne zabezpieczenia. Oczy-
wiscie brak ich wykorzystania przez posiadacza moze stanowi¢ podstaw¢ odmowy
wyptaty $wiadczenia. Poza tym, czego nie mozna traci¢ z pola widzenia, posiadacz
takiego pojazdu uiszcza wielokrotnie wyzsza sktadke. Zatem luksusowos¢ pojazdu
wkalkulowana jest w zakres $wiadczenia ubezpieczonego badz ubezpieczajacego
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1 brak jest podstaw do obcigzania go dodatkowymi, nienormatywnymi obowigz-
kami w stosunku do posiadaczy mniej wartosciowych pojazdow. Ryzyko ubezpie-
czyciela bowiem rekompensowane jest wysoko$cig sktadki ubezpieczeniowej.
W konsekwencji strony umowy ubezpieczenia autocasco nie mozna obcigzaé po-
nadprzecigtnym obowigzkiem zabezpieczenia dokumentéw samochodu, kluczy-
kéw 1 innych urzadzen stuzacych do jego uruchomienia, odbiegajacym od po-
wszechnego, codziennego sposobu korzystania z pojazdu.

W zwigzku z powyzsza argumentacja Sad Najwyzszy uznal za uzasadnione
zarzuty sformulowane w punktach 1, 2 i 3 petitum skargi kasacyjnej. Przypomniat
tez, ze art. 827 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkodg umyslnie; w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stuszno$ci. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozu-
mieniu art. 827 § 1 k.c. oraz postanowien ogdlnych warunkow ubezpieczenia wig-
zacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego
stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyktej staranno$ci w przewi-
dywaniu skutkow, a wigc uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktorych doszto
do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktorym
mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszto do przekro-
czenia elementarnych zasad staranno$ci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowang
postacig braku starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania i jest to takie za-
chowanie, ktore wrecz graniczy z umyslnoscia i nie moze by¢ traktowane za row-
noznaczne z pojeciem ,,nalezytej starannosci”’, o ktorym mowa w art. 355 k.c.
Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylgczalby odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w przypadku
dziatania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci.

Na tle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, analiza postepowania
Jana C. pod katem razgcego niedbalstwa, bytaby uzasadniona — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — np. wowczas, gdyby dokumenty pojazdu, kluczyk, sterownik zostaty
pozostawione w samochodzie badz gdyby przedmioty te zostaly pozostawione
w domku na wierzchu, a domek nie zostat zamkniety. Tymczasem on nie tylko nie
dopuscit si¢ razacego niedbalstwa, ale trudno mu nawet zarzuci¢ niedbalstwo cho-
ciazby w zwyktej postaci. W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie nie wysta-
pita umowna, gdyz wynikajaca z konkretnego postanowienia ogélnych warunkoéw
ubezpieczenia, przyczyna uzasadniajaca odmowe wyptaty odszkodowania przez
pozwanego, to zbednym stato si¢ sieganie do uregulowania zawartego w art. 827
§ 1 k.c. Zatem zarzut naruszenia normy wynikajacej z tego przepisu prawa okazat
si¢ nieuzasadniony z uwagi na jego przedwczesnosc.

27



wykladnia prawa

W swietle takich argumentow Sad Najwyzszy mogt tylko uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpozna-
nia, co tez zresztg uczynit.

Powyzsza argumentacja sagdoéw az trzech instancji moze wydawac si¢ skom-
plikowana. Warto jednak z nig zapoznac si¢, gdyz moze ona by¢ pomocna w walce
z ubezpieczycielami pojazdow samochodowych o nalezna kwote ubezpieczenia,
wynikajaca z zawartej wczesniej umowy ubezpieczenia komunikacyjnego. Warto
tez mie¢ na uwadze jeszcze jedng wazna nauke plynaca z lektury powyzszego orze-
czenia Sadu najwyzszego, a mianowicie takg, iz wszystkie umowy zawierane
z przedstawicielem ubezpieczyciela nalezy przed podpisaniem bardzo doktadnie
przeczytac.

* %k %k

Refusal to pay motor insurance (AC) claim for the theft of a vehicle
in a situation when the owner’s car keys were stolen — comments
on the judgment of the Supreme Court

Abstract

The aim of the paper is to present the reasoning of the Supreme Court given in the judg-
ment of 13 June 2019, Ref. V CSK 4/18, on the liability of the insurer in the area of
vehicle insurance policy (autocasco) in a situation when the vehicle owner’s car keys,
control device and vehicle’s documents were stolen. The key issue was the assessment
by the Supreme Court different from that made by the Court of Appeals as to the acts of
care relative to the protection of documents and keys of the insured vehicle.

Key words
Vehicle insurance (AC), anti-theft protection of documents and car keys, general vehicle
insurance terms and conditions, compensation for stolen car.
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