wykladnia prawa

Damian Wasik

Nieprawidiowosci w dokumentowaniu badan lekarskich
w przedmiocie zdolnosci do kierowania pojazdami —
wybrane aspekty dowodowe

Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest proba wykazania przetozenia uchybien w dokumento-
waniu badan lekarskich, poprzedzajacych wydanie orzeczenia lekarskiego, na kierunek
rozstrzygnie¢ w przedmiocie uprawnien do kierowania pojazdami. Autor stara si¢ okre-
$li¢ granice dopuszczalnego, ale i efektywnego dziatania strony zglaszajacej tzw. prze-
ciwdowdd, majacy zanegowac prawidtowos¢ ustalen orzeczenia lekarskiego jako doku-
mentu urzegdowego. W publikacji zaprezentowano m.in. aktualne poglady sadow admi-
nistracyjnych, odnoszacych si¢ do problematyki oceny orzeczenia lekarskiego jako do-
wodu w materii stwierdzania istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami.

Stowa kluczowe
Przeciwwskazania do kierowania pojazdami, dokumentacja medyczna, orzeczenie le-
karskie, dowdd w postgpowaniu administracyjnym.

& 3k ok

1. Wprowadzenie

chrona bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga, aby organ uprawniony do

wydawania uprawnien do prowadzenia pojazdéw czuwat nie tylko nad tym,
aby otrzymaly je osoby majace odpowiednie kwalifikacje, ale takze kontrolowat,
czy nie utracity one wymaganych umiejetnosci'.

Nie mozna, ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, dopusci¢ aby
pojazdami kierowata osoba, ktorej stan zdrowia na to nie pozwala®. Brak reakcji na
fakt kierowania pojazdem przez osobe, ktora z uwagi na zasady bezpieczenstwa

Dr Damian Wasik, Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu.

! Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn.
I SA/G1434/17, LEX nr 2449143.

2 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
1T SA/GI1 842/17, LEX nr 2417341.
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w ruchu drogowym samochodu prowadzi¢ nie powinna, nie daje si¢ pogodzi¢ z in-
teresem spotecznym® Zasadnie zauwaza przy tym W. Kotowski, ze ruch drogowy
Z natury rzeczy niesie ze sobg zagrozenia. To, czy zagrozenie to urzeczywistni si¢
w postaci ujemnego w skutkach zdarzenia, czy tez nie, zalezy od rozsagdku wszyst-
kich uzytkownikow drog. Najwicksze wymagania odnoszg si¢ do kierujacych po-
jazdami, ktorzy poza sprawnoscia fizyczng i psychiczng muszg legitymowac si¢
odpowiednim wiekiem i umiej¢tno$ciami, a ponadto musza by¢ wolni od jakich-
kolwiek przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, co potwierdza
stosowne zaswiadczenie wydane przez uprawnionego lekarza. Dokument ten po-
twierdza jednak tylko stan zdrowia w czasie ubiegania si¢ o prawo jazdy, czyni
wigc zado$¢ ze strony formalnej, niekoniecznie idacej w parze ze stanem faktycz-
nym. Stan zdrowia nie musi ulec zmianie przez dlugi czas po uzyskaniu uprawnien.
Nie mozna wykluczy¢ jego pogorszenia, co determinuje wiele czynnikow. Biorac
to pod uwagg, rozwazny kierowca powinien systematycznie poddawac si¢ samo-
kontroli przez praktyczne badanie poziomu swojej sprawnosci oraz rezygnacje
z jazdy w chwili cho¢by najmniejszej niepewnosci co do tego, czy jest zdolny do
bezpiecznego prowadzenia pojazdu®.

Dla bezpieczenstwa ruchu niezbedne jest czuwanie nad tym, by osoby posia-
dajace uprawnienia do kierowania pojazdami miaty wymagang sprawnos¢ nie tylko
w chwili ubiegania si¢ o uprawnienia, ale takze w okresie pozniejszym, kiedy juz
z tych uprawnien korzystaja’. Stan zdrowia kierowcy jest okoliczno$cia mogaca
podlegac¢ zmianom i wzgledy bezpieczenstwa ruchu wymagaja instrumentéw praw-
nych, pozwalajacych weryfikowaé stan zdrowia osoby legitymujacej si¢ uprawnie-
niami®.

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest proba wykazania przetozenia
uchybien w dokumentowaniu badan lekarskich, poprzedzajacych wydanie orzecze-
nia lekarskiego, na kierunek rozstrzygnie¢ w przedmiocie uprawnien do kierowania
pojazdami. W tym kontekscie nalezy doktadnie okresli¢ granice dopuszczalnego,

3 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., sygn.
I SA/Wa 528/17, LEX nr 2428669.

4 Por. W. Kotowski, Komentarz do art. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, [w:] W. Kotowski, Ustawa
o kierujgcych pojazdami. Komentarz, LEX 2013.

3 Por. W. Kotowski, Komentarz do art. 75 ustawy o kierujgcych pojazdami, [w:] W. Kotowski,
Ustawa o kierujgcych pojazdami. Komentarz, LEX 2013. W przedmiocie badan lekarskich prowa-
dzonych w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojaz-
dami zob. w szczeg6lnosci P. Engelgardt, E. Pufal, K. Sliwka, Przydatno$¢ wstepnego badania le-
karskiego w ocenie kierowcow bedgcych pod wptywem srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu,
Z Zag. Nauk Sad. 2006, nr 68, s. 375-377; B. Kurzgpa, Glosa do wyroku WSA w Gdansku
z19.08.2015 r., 11l SA/Gd 249/15, Paragraf na drodze 2016, nr 4, s. 5-11; idem, Glosa do wyroku
WSA w Gdansku z 4.09.2014 r., Il SA/Gd 434/14, Paragraf na drodze 2015, nr 4, s. 12—17; idem,
Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 5.11.2015 r., Ill SA/Po 472/15, Paragraf na drodze 2016 nr 10,
s. 13-19.

6 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 9 listopada 2012 r., sygn.
I SA/G1377/12, LEX nr 1249317.
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ale i efektywnego dziatania strony zglaszajacej tzw. przeciwdowod, majacy zane-
gowac prawidlowos¢ ustalen orzeczenia lekarskiego. Orzeczenie to korzysta wszak
z waloru dokumentu urzgdowego w ww. kategorii spraw. W publikacji zaprezen-
towano m.in. analiz¢ szeregu wyrokéw sadow administracyjnych, odnoszacych si¢
do problematyki oceny orzeczenia lekarskiego jako dowodu w materii stwierdzania
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Doce-
lowo zaprezentowana tematyka powinna przetozy¢ si¢ na prawidlowos¢ stosowa-
nia przez organa administracji przepisow dotyczacych przyznawania lub pozbawia-
nia stron ww. uprawnien.

2. Uwarunkowania prawne przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami

Zasady wykonywania badan lekarskich i psychologicznych m.in. kierowcow
oraz kandydatdéw na kierowcdw okreslaja przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 341), dalej jako ,,u.k.p.”,
a takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie ba-
dan lekarskich osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kie-
rowcow (Dz. U. 22019 r., poz. 1659), dalej jako ,,r.b.1.”

Zgodnie z art. 75 ust. 1 u.k.p. badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojaz-
dami podlega m.in. osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania po-
jazdami silnikowymi, osoba przedluzajaca waznos¢ prawa jazdy okreslonej kate-
gorii, osoba ubiegajaca si¢ o przywrocenie uprawnienia do kierowania pojazdem
cofnietego ze wzgledu na stan zdrowia, kierujacy pojazdem silnikowym, jezeli kie-
rowat pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu, a takze osoba posiadajaca prawo jazdy, jezeli
istnieja uzasadnione 1 powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia. W zaleznosci
od okolicznos$ci uzasadniajacych badanie lekarskie jest ono przeprowadzane na
wniosek zainteresowanego lub na podstawie wlasciwego skierowania (art. 75 ust.
2 uk.p.).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze ,,uzasadnione i powazne zastrzezenia co
do stanu zdrowia” osoby posiadajacej prawo jazdy jako przestanki skierowania na
badanie lekarskie oznaczajg przede wszystkim watpliwosci wynikajace z ujawnie-
nia si¢ pewnych obiektywnych okolicznosci faktycznych, ktorym trudno z gory za-
przeczy¢, bez dodatkowej, medycznej weryfikacji stanu zdrowia kierowcy’. Juz
samo naduzywanie alkoholu, bez koniecznos$ci by towarzyszyto mu popelnienie

7 Por. decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., znak:
4904/12, LEX nr 1728191.
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przestepstwa lub wykroczenia (w tym w zakresie ruchu drogowego) stanowi wy-
starczajaca podstawe do skierowania takiej osoby na badanie lekarskie®. Podobnie
tez uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych (odurzajacych), stwierdzone opinig
biegltych psychiatréw, niewatpliwie moze mie¢ wplyw na samopoczucie psy-
chiczne i emocjonalne i uzasadnia przeprowadzenie badan’. W. Kotowski stusznie
podkresla, ze art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p. daje podstawe przeprowadzania tzw. badan
powypadkowych, majacych na celu sprawdzenie stanu zdrowia kierujacego pojaz-
dem, ktéry uczestniczyt w wypadku, zmierzajacych do ustalenia, czy jego stan
zdrowia nie miat wplywu na zaistnienie wypadku. Na badania te moze by¢ skiero-
wany kazdy kierujgcy pojazdem uczestniczacym w wypadku z ofiarami w ludziach,
nawet jesli jest oczywiste, Ze nie on jest sprawca. Przy okazji tych badan moze si¢
okaza¢, ze stan zdrowia kierujacego w chwili wypadku byt dobry, ale w wyniku
odniesionych obrazen pogorszy? si¢ i moga zachodzi¢ obawy, czy nie ujawnily si¢
przeciwwskazania zdrowotne do kierowania pojazdem'.

W mysl art. 77 ust. 1 u.k.p. lekarzem uprawnionym do przeprowadzania wspo-
mnianych badan lekarskich jest osoba tacznie spetniajaca nastepujace wymagania:
1. posiadajaca prawo wykonywania zawodu lekarza,

2. posiadajaca co najmniej 5-letni staz w zawodzie lekarza,

3. posiadajaca specjalizacje w zakresie medycyny transportu lub medycyny pracy
albo inng specjalizacj¢ (w zakresie medycyny przemystowej, kolejowej, lotni-
czej, morskiej i tropikalnej, sportowej, ogélnej, rodzinnej lub choréb wewnetrz-
nych) i dodatkowe szkolenie,

4. ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popet-
nione w celu osiggni¢cia korzysci majatkowych lub przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentow,

5. jest wpisana do ewidencji uprawnionych lekarzy, prowadzonej przez wiasci-
wego marszatka wojewddztwa.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.p. w ramach badania lekarskiego uprawniony le-
karz moze skierowaé¢ osobe badang na konsultacje do lekarza specjalisty lub psy-
chologa albo zleci¢ przeprowadzenie pomocniczych badan diagnostycznych.
W ust. 2 1 3 omawianego przepisu doprecyzowano, ze uprawniony lekarz, po prze-
prowadzeniu badania lekarskiego, wydaje osobie badanej orzeczenie lekarskie.
Orzeczenie to moze natomiast zawiera¢ wynikajace ze stanu zdrowia ograniczenia
w zakresie terminu waznosci uprawnienia do kierowania pojazdami, pojazdow,
ktorymi moze kierowac¢ osoba badana, ich wyposazenia, oznakowania lub przysto-
sowania, jak rowniez specjalnych wymagan wobec osoby kierujacej pojazdem.

8 Por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku z dnia 6 maja 2013 r., znak:
5191/12, LEX nr 1728190.

9 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
sygn. II SA/Bd 459/2008, CBOSA.

10 Zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 75 ustawy o kierujgcych pojazdami, [w:] W. Kotowski,
Ustawa o kierujgcych pojazdami. Komentarz, LEX 2013.
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Stosownie do art. 79 ust. 4-7 u.k.p. osoba badana lub podmiot kierujacy na
badania, niezgadzajacy si¢ z trescia orzeczenia lekarskiego, moze wystapic¢ z wnio-
skiem o przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego w jednostce okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 81 u.k.p. Jednostka majaca przeprowa-
dza¢ badania w trybie odwotawczym powinna by¢ jednostka o wyzszym poziomie
referencyjnym w stosunku do jednostki, ktéra przeprowadzita badanie pierwotne.
Whiosek o przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego sktada si¢ pisemnie,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarskiego, za posrednictwem
lekarza, ktory je wydatl. Orzeczenie lekarskie wydane po przeprowadzeniu ponow-
nego badania lekarskiego jest ostateczne.

W art. 79 ust. 8-9 u.k.p. przewidziano, ze w przypadku gdy w orzeczeniu le-
karskim zostaly stwierdzone przeciwwskazania zdrowotne do kierowania pojaz-
dem albo wynikajace ze stanu zdrowia ograniczenia (por. ust. 3), uprawniony le-
karz przesyta jego kopi¢ jednostce wykonujacej ponowne badanie, jezeli osoba zto-
zyta wniosek o przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego (w tej sytuacji do
kopii orzeczenia lekarskiego uprawniony lekarz zatacza kopi¢ dokumentacji zwig-
zanej z przeprowadzonym badaniem), a takze staro$cie wlasciwemu ze wzglgdu na
miejsce zamieszkania osoby badanej, po uptywie 14 dni od dnia badania, jezeli
osoba badana lub podmiot kierujacy na badania nie zlozyta wniosku o przeprowa-
dzenie ponownego badania albo orzeczenie lekarskie zostato wydane po przepro-
wadzeniu ponownego badania (kopi¢ orzeczenia lekarskiego uprawniony lekarz
przesyta wowczas marszatkowi wojewodztwa mazowieckiego).

Przepis art. 80 ust. 1 — 6 u.k.p. stanowi, ze marszatek wojewddztwa sprawuje
nadzor nad wykonywaniem badan lekarskich i wydawaniem orzeczen lekarskich
do kierowania pojazdem. W ramach nadzoru ww. organ administracji jest upraw-
niony do prowadzenia kontroli wykonywania badan lekarskich, kontroli dokumen-
tacji prowadzonej w zwigzku z tymi badaniami, jak rowniez kontroli wydawanych
orzeczen. Wymienione kontrole przeprowadza upowazniony przez marszatka wo-
jewodztwa uprawniony lekarz. W ramach kompetencji nadzorczych marszatek wo-
jewodztwa ma prawo skresli¢ lekarza z ewidencji uprawnionych lekarzy w przy-
padku:

1) $mierci lekarza;

2) gdy lekarz przestat spetnia¢ co najmniej jedno z wymagan formalnych wpisu do
ewidencji, okreslonych w art. 77 ust. 1 pkt 1-4 u.k.p.;

3) wobec stwierdzenia razacych nieprawidlowosci w wykonywaniu lub dokumen-
towaniu badan lekarskich.

W dwoch ostatnich przypadkach marszalek wojewddztwa wydaje decyzje ad-
ministracyjng, przy czym ponowne nabycie uprawnien, jezeli ich utrata byta kon-
sekwencja stwierdzenia nieprawidtowosci w ich wykonywaniu, moze nastapi¢ po
uplywie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja o skresleniu z ewidencji uprawnionych
lekarzy stala si¢ ostateczna.
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Problematyka m.in. szczegdétowych warunkoéw i trybu przeprowadzania bada-
nia lekarskiego, zakresu badan lekarskich, konsultacji u lekarzy specjalistow oraz
pomocniczych badan diagnostycznych, unormowana zostata w przepisach wcze-
$niej wskazanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r.
w sprawie badan lekarskich os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami i kierowcow.
Zgodnie z § 3 ust. 1 r.b.1. badanie lekarskie przeprowadza sie po sprawdzeniu
tozsamos$ci osoby badanej i ztozeniu o$wiadczenia dotyczacego stanu zdrowia,
o ktorym mowa w art. 78 u.k.p. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten zobowig-
zuje osobe podlegajaca badaniu lekarskiemu do wypelnienia oswiadczenia w for-
mie ankiety, dotyczacego stanu zdrowia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233 k.k. Ankiete sktada si¢ uprawnionemu lekarzowi.
W mysl § 4 ust. 1-2 r.b.l. w ramach badania lekarskiego uprawniony lekarz
dokonuje oceny stanu zdrowia osoby badanej w celu stwierdzenia istnienia lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami w zakresie:
= narzadu wzroku,
= narzadu stuchu,
= uktadu ruchu,
= uktadu sercowo-naczyniowego,
= yktadu oddechowego,
= yktadu nerwowego (w tym padaczki),
= obturacyjnego bezdechu podczas snu,
= czynnosci nerek,
= cukrzycy (przy uwzglednieniu wynikéw badania poziomu glikemii),
= stanu psychicznego,
= objawow wskazujacych na uzaleznienie od alkoholu lub jego naduzywanie,
= objawdw wskazujacych na uzaleznienie od $rodkow dziatajacych podobnie do
alkoholu lub ich naduzywanie,

= stosowania produktow leczniczych mogacych mie¢ wptyw na zdolnos¢ do kie-
rowania pojazdami,

= ewentualnie innych powaznych zaburzen stanu zdrowia, ktore moga stanowic
zagrozenie w sytuacji kierowania pojazdami.

W zakresie badania lekarskiego uprawniony lekarz uwzglednia u osoby bada-
nej obecnos$¢ i rodzaj schorzenia, stopien zaawansowania objawéw chorobowych
iich dynamike, z uwzglednieniem mozliwos$ci rozwoju choroby, jak i cofania si¢
jej objawow, oraz rozwaza zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jakie
mogg mie¢ miejsce w przypadku kierowania przez t¢ osobe pojazdami.

Zgodnie z § 6 ust. 1 r.b.1. uprawniony lekarz moze skierowac osobe badang na
konsultacje do lekarza posiadajgcego specjalizacje w okreslonej dziedzinie medy-
cyny lub psychologa albo zleci¢ przeprowadzenie pomocniczych badan diagno-
stycznych, w zakresie, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 r.b.l., w celu oceny schorzenia
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lub stopnia zaawansowania objawow chorobowych. Nalezy przy tym pamigtac, ze

w przypadkach wymienionych w § 6 ust. 2 r.b.1., konsultacja u lekarza posiadaja-

cego specjalizacje w dziedzinie okulistyki jest obligatoryjna.

Uprawniony lekarz, po przeprowadzeniu badania lekarskiego, wystawia orze-
czenie lekarskie, ktorego oryginal otrzymuje osoba badana, a kopi¢ dotacza si¢ do
dokumentacji badania prowadzonej w formie karty badania lekarskiego (§ 7 ust. 1—
2 r.b.l.). Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania pojaz-
dami albo kierowca podlega jednoczesnie badaniom lekarskim dla wiecej niz jedne;j
kategorii prawa jazdy, przeprowadza si¢ jedno badanie lekarskie obejmujace
swoim zakresem wszystkie wymagania zwigzane z tymi kategoriami (§ 9 r.b.L.).

W mysl § 10 ust. 1 r.b.1. jednostkami uprawnionymi do przeprowadzania ba-
dan lekarskich, w zaleznosci od osoby badanej (art. 75 u.k.p.), sa wojewddzkie
osrodki medycyny pracy, wtasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ba-
danej, a takze jednostki organizacyjne stuzby medycyny pracy, o ktéorych mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (tekst
jedn. Dz. U.z2019r., poz. 1175), wlasciwe ze wzglgdu na siedzibg¢ szkoty. Zgodnie
natomiast z § 11 r.b.1. jednostkami uprawnionymi do przeprowadzenia ponownego
badania lekarskiego sa w przypadku orzeczenia lekarskiego wydanego przez:

1) uprawnionego lekarza — wojewodzkie osrodki medycyny pracy, a w przypadku
kandydatow, uczniow lub stuchaczy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 71 8
u.k.p. — wojewddzkie o$rodki medycyny pracy, wlasciwe ze wzglgdu na sie-
dzibe szkoty;

2) uprawnionego lekarza zatrudnionego w wojewodzkim osrodku medycyny pracy
— Centrum Naukowe Medycyny Kolejowej w Warszawie, Instytut Medycyny
Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera w Lodzi, Instytut Medycyny Wsi im.
Witolda Chodzki w Lublinie, Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej
i Tropikalnej w Gdyni lub Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie.

3. Orzeczenie lekarskie jako dowod w postgpowaniu administracyjnym

O zakresie postgpowania dowodowego decyduje nie subiektywne przekonanie
strony, lecz tre$¢ przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w danej
sprawie. Niezbedne dowody przeprowadza si¢ w celu ustalenia okolicznosci, ktore
rzeczywiécie moga mie¢ znaczenie prawne dla sprawy''.

11 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2019 r., sygn. Il OSK 1273/18,
LEX nr 2690610. W przedmiocie postgpowania dowodowego w sprawach administracyjnych zob.
tez w szczegolnosci: B. Sygit, Kwestie dowodowe w Kodeksie postepowania administracyjnego,
ST 1999, nr 7-8; M. Cieslak, Dowody w postgpowaniu sqdowym, arbitrazowym i administracyjnym,
Warszawa 1968; B. Adamiak, System srodkéw dowodowych w ogélnym postgpowaniu administra-
cyjnym, AUW No 665, PPA XVIIL, Wroctaw 1984; S. Kalinowski, Dowdd z opinii instytutu, za-
ktadu i urzedu w postepowaniu sqgdowym i administracyjnym, Warszawa 1967; P. Daniel, Admini-
stracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013; R. Suwaj, Postgpowanie dowodowe w Swietle
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W art. 75 § 1 k.p.a. przewidziano, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkoéw, opinie bie-
glych oraz ogledziny.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym stusznie zauwaza sig, ze przepis
art. 75 § 1 k.p.a. nie zawiera zamknigtego katalogu srodkow dowodowych dopusz-
czonych w postepowaniu dowodowym, zas uzycie sformutowania ,,w szczegélno-
$ci” pozwala przyjac, ze wyliczenie to jest jedynie przyktadowe. Powyzsze ozna-
cza, ze ustawodawca nie ograniczyt liczby srodkow dowodowych, za pomocg kto-
rych organ moze dokona¢ petlnych i zarazem prawidtowych ustalen faktycznych
sprawy'2. Tym samym w mys$l art. 75 k.p.a. niedopuszczalne jest stosowanie for-
malnej teorii dowodow poprzez twierdzenie, ze dang okolicznos¢ mozna udowod-
ni¢ wylgcznie okreslonymi srodkami dowodowymi badz tez przez tworzenie no-
wych regut korzystania ze $rodkow dowodowych'?. Z drugiej strony w sytuacji gdy
organ ma ograniczong mozliwosc¢ ustalenia danego faktu, nie mozna kontestowac
jego ustalen opartych na danym dowodzie tylko dlatego, ze to jedyny dowéd'.

Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stano-
wig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jak przewidziano w § 2
WW. przepisu, powyzsza zasad¢ stosuje si¢ odpowiednio do dokumentoéw urzedo-
wych sporzadzanych przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty, w za-
kresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w art.
1 pkt 114 k.p.a. (postgpowania przed organami administracji publicznej w naleza-
cych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco, a takze postepowa-
nia w sprawach wydawania zaswiadczen). Co istotne, stosownie do art. 76 § 3 k.p.a.
przepisy § 1 12 nie wytaczaja mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci
dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

W odniesieniu do wyktadni przepisu art. 76 k.p.a. wyrazano m.in. poglad,
zgodnie z ktorym jezeli w dyspozycji organu znajduje si¢ dokument urzgdowy
w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., to dalsze prowadzenie postgpowania dowodowego

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, Ostroleka 2005; A. Wiktorowska, § /7. Po-
stepowanie dowodowe [w:] M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne — ogolne, po-
datkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2017, s. 111-139.

12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. II OSK 820/17,
Legalis nr 1898906.

13 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 30 sierpnia 2010 r., sygn.
VI SA/Wa 1112/10, Legalis nr 526209.

14 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn.
1T SA/Ld 193/09, Legalis nr 226555.
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staje si¢ zbedne'’. Podwazenie wiarygodnosci takiego dokumentu moze mieé jed-
nak miejsce — szczegolnie wowczas, gdy ze zgromadzonych w toku postepowania
innych dokumentéw wylania si¢ odmienny obraz, anizeli wynikajacy z tresci ww.
kwestionowanego dokumentu'®.

W judykaturze sformutowano stanowisko, zgodnie z ktéorym orzeczenia lekar-
skie wydane przez uprawnione jednostki medyczne nie podlegaja weryfikacji przez
organy administracji publicznej (staroste) w prowadzonych przez te organy postg-
powaniach o wydanie lub cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami silniko-
wymi. Organy sg zwigzane takimi orzeczeniami lekarskimi i nie majg jakichkol-
wiek podstaw formalnoprawnych do kwestionowania okolicznosci objetych trescig
tych orzeczen. Co wigcej, orzeczenie lekarskie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich os6b ubie-
gajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcoéw nie jest opinia
biegtego w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a., ktora podlega kontroli organu administra-
cji'’. Regulacja przewidziana w ww. rozporzadzeniu dotyczaca czynnosci specja-
listycznych, jakimi sg badania lekarskie, sposob ich przeprowadzania i rozpozna-
wania odwotan, stanowi procedur¢ odrgbng od procedury administracyjnej. Spra-
wia to, ze ostateczne orzeczenia lekarskie nie podlegaja weryfikacji tak pod wzgle-
dem ich tresci, jak i procedowania'®.

Prosta konsekwencja powyzszego jest reguta, iz wydanie decyzji cofajace;
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi nie zostalo pozostawione swo-
bodnemu uznaniu organu i jego ocenie, co do zasadnosci wydania takiej decyz;ji.
W przypadku bowiem stwierdzenia przez uprawnionego lekarza w orzeczeniu le-
karskim istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania przez strong pojaz-
dami silnikowymi, starosta ma bezwzgledny obowiazek wydania decyzji cofajacej
kierowcy uprawnienia do kierowania pojazdami. Organ administracji jest wiec

15 Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 .,
sygn. VII SA/Wa 2108/17, Legalis nr 1811336.

16 Por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2018 r., sygn.
1T SA/Sz 145/15, Legalis nr 1789363.

17 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2018 r., sygn. 11
SA/Sz225/18, Legalis nr 1780780; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. I OSK 952/12, CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
czerwca 2009 r., sygn. I OSK 840/08, CBOSA, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 marca 2005 r., sygn. I OSK 1273/04, CBOSA, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. I OSK 2195/16, CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. I OSK 2646/14, CBOSA.

18 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2005 r., sygn. OSK 1273/04,
CBOSA. Orzeczenia lekarskie uprawnionych lekarzy podmiotu odwotawczego maja walor osta-
tecznosci. Bez tych orzeczen lub sprzecznie z nimi starosta nie moze dokonywa¢ samodzielnych
ocen co do tego, czy kierowca — ze wzgledu na stan zdrowia — jest w stanie kierowa¢ pojazdem
W sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego. Por. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I OSK 2028/06, Legalis nr 111170.
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zwigzany trescig orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego istnienie przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami danej kategorii'®.

Dokonywana przez organy administracji ocena orzeczen lekarskich wydanych
przez jednostki medyczne wymienione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich osob ubiegajacych sie¢ o uprawnie-
nia do kierowania pojazdami i kierowcow, miesci si¢ w ramach swobodnej oceny
dowoddw, o ktérej mowa w art. 80 k.p.a., nie moze takze traci¢ z pola widzenia
istoty regulacji przewidzianych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 22018 r., poz. 1990 ze zm.). Mianowicie cofnig-
cie uprawnien ma charakter prewencyjny, zabezpieczajacy — dotyczy sytuacji, gdy
jest wielce prawdopodobne, ze kierowca — ze wzgledu na stan zdrowia (lub kwali-
fikacje) — nie jest w stanie kierowac pojazdem w sposdb niezagrazajacy bezpie-
czenstwu ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode. Niewatpliwie
ochrona bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga, aby organ uprawniony do wy-
dawania uprawnien do prowadzenia pojazdow czuwat nie tylko nad tym, aby otrzy-
mywaty je osoby majace odpowiedni stan zdrowia, ale takze kontrolowal, czy nie
utracily one tych warunkow?.

4. Nierzetelne dokumentowanie badan lekarskich — implikacje dowodowe

Biorac pod uwagg charakter i zakres ewentualnych nieprawidtowosci w reali-
zacji ustawowego obowiazku przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami przyjac
nalezy, ze nierzetelnym badaniem lekarskim bedzie badanie przeprowadzone
w sposob niedoktadny, z pominigciem istotnych z punktu widzenia danego przy-
padku procedur diagnostycznych lub btedng interpretacja ich wynikéw, nie-
uwzgledniajace wszystkich zgromadzonych dokumentéow medycznych majacych
znaczenie dla oceny predyspozycji zdrowotnych badanego, zakonczone wydaniem
orzeczenia lekarskiego nieodzwierciedlajacego rzeczywistego stanu zdrowotnego
badanego 1 jego przelozenia na ocen¢ zdolnosci psychofizycznej do bezpiecznego
prowadzenia pojazdow. Konsekwencja powyzszych okoliczno$ci moze by¢ nierze-
telne prowadzenie dokumentacji medycznej, obarczonej brakami materialow zro-
dlowych, utrudniajacych czy wregcz uniemozliwiajacych organom administracji od-
tworzenie przebiegu czynnos$ci lekarskich, a takze oceng ich formalnej prawidto-
wosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce zachodzg sytuacje wymuszajace na stronie
postgpowania administracyjnego dotyczacego stwierdzania istnienia lub braku

19 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn.
III SA/Kr 1589/14, CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
17 grudnia 2014 r., sygn. I SA/Bd 1269/14, CBOSA.

20 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I OSK 2028/06,
Legalis nr 111170.
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przeciwwskazan do prowadzenia pojazdami szczegdlng aktywnos¢ dowodowa.
Przekonuja o tym chociazby ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli. W 2015 r. NIK
w ramach oceny dziatalno$ci w latach 2013-2014 (I pétrocze) organdw administra-
cji samorzadowej — starostow i marszatkow wojewddztw, a takze wojewoddzkich
osrodkow ruchu drogowego w zakresie szkolenia i egzaminowania kandydatéw na
kierowcoéw oraz wydawania im uprawnien do kierowania pojazdami, przeprowa-
dzit kontrolg m.in. prawidlowosci sprawowania nadzoru nad wykonywaniem ba-
dan lekarskich i przeprowadzaniem badan psychologicznych oraz wydawaniem od-
powiednich orzeczen. Ustalenia kontroli ujeto w dokumencie ,, Nadawanie upraw-
nien do kierowania pojazdami. Informacja o wynikach kontroli” (KIN-4101-04-
00/2014, Warszawa 2015)*'. W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK dostrzegt,
ze w analizowanym okresie kontrolowane samorzady wojewddztw nieprawidtowo
realizowaly zadania zwigzane z nadzorem nad wykonywaniem badan lekarskich
i psychologicznych oraz wydawaniem stosownych orzeczen. Nadzor ten sprawo-
wany byt nierzetelnie, a w co drugim urzgdzie ujawniono przypadki nieuprawnio-
nego przekazania podmiotom zewn¢trznym zadan, nalezacych do wylacznej kom-
petencji marszatka wojewddztwa. Pomimo ze podczas kontroli dotyczacych prze-
prowadzania badan lekarskich oraz psychologicznych w 42,6% 1, odpowiednio,
79,3% przypadkach stwierdzano nieprawidlowo$ci w wykonywaniu i dokumento-
waniu badan (w 130 na 305 kontroli wykonywania badan lekarskich oraz w 46 na
58 kontroli badan psychologicznych), jedynie Marszatek Wojewodztwa Pomor-
skiego — 1 to wylacznie w odniesieniu do badan lekarskich, wydat jedng decyzje
o skresleniu z ewidencji uprawnionego lekarza z powodu stwierdzenia razacych
nieprawidlowosci w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan lekarskich oraz
dwie ze wzgledu na niespehienie przez lekarza co najmniej jednego z wymagan.
Nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnosci braku dokumentacji potwierdzajace;
przeprowadzenie wszystkich wymaganych badan, w tym dotyczacych stanu na-
rzadu stuchu, rownowagi i wzroku, braku wynikéw wymaganych konsultacji spe-
cjalistycznych, kopii wydanych orzeczen oraz uzasadnienia w kartach badania.
Stwierdzano m.in. takie uchybienia, jak brak opisu badania wrazliwosci na ol$nie-
nie, brak wyniku badan audiometrycznych, brak dokumentowania badan pola wi-
dzenia i rozpoznawania barw, brak dokumentacji medycznej dotyczacej badania
narzadu shuchu i rownowagi oraz brak dotaczenia do dokumentacji medycznej ko-
pii wydanego orzeczenia, dotyczacego catosci kontrolowanej dokumentacji.
Przenoszac powyzsze wnioski na grunt proceduralny (procesowy) podniesé¢
nalezy, ze w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym utrwalone zostato stanowi-
sko, zgodnie z ktorym orzeczenie lekarskie stanowi dokument urzedowy sporza-
dzony w przepisanej formie przez uprawnionego lekarza panstwowej jednostki or-
ganizacyjnej. Oznacza to, ze w mysl art. 76 § 3 k.p.a. dopuszczalne jest przepro-

21 7rodto: https://www.nik.gov.pl/plik/id,9633,vp,11884.pdf (Dostep: 26 listopada 2019 r.).
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wadzenie dowodu tylko przeciwko tresci tego dokumentu. Przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego nie wprowadzaja ograniczen w odniesieniu do §rod-
kéw dowodowych, ktore organ orzekajacy moze dopusci¢ w celu obalenia mocy
dowodowej dokumentu urzedowego. W razie obalenia domniemania zgodnos$ci
z prawdg lub domniemania prawdziwosci dokumentu urzgdowego nie moze on by¢
potraktowany jako dowod w sprawie. Tym samym dokonywana kontrola legalno-
$ci zaskarzonych decyzji winna uwzglednia¢ charakter orzeczenia lekarskiego jako
srodka dowodowego, o ktorym mowa w art. 76 § 2 k.p.a.”

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym trybem kwestionowania i zmiany
przez stron¢ ustalen orzeczniczych w sprawach dotyczacych istnienia lub braku
przeciwwskazan do prowadzenia pojazdami, jest przewidziany w art. 79 u.k.p.
wniosek o przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego w jednostce o wyz-
szym stopniu referencyjnosci. Uprawnienie do tego typu odwotania si¢ stanowi
gwarancj¢ zapewnienia ochrony praw osoby badanej. Uprawniony lekarz organu
odwotawczego wydajac orzeczenie uwzglednia nie tylko wyniki przeprowadzo-
nego przez siebie badania, lecz rowniez dokumentacje medyczng zgromadzong
przez lekarza orzekajacego w pierwszej instancji oraz wyniki konsultacji oraz ba-
dan specjalistycznych, pomocniczych, jesli uznat je za niezbgdne. Na etapie po-
wyzszego postepowania diagnostyczno-orzeczniczego strona moze podwazaé pra-
widtowos¢ wynikow badan, przedstawiajac bedace w jej posiadaniu dokumenty le-
karskie, takie jak orzeczenia, zaswiadczenia, historie choroby, czy wreszcie wyniki
innych badan majace znaczenie w sprawie”.

Niekiedy tez w orzecznictwie mozna zetkna¢ si¢ z kontrowersyjnym stanowi-
skiem, w mysl ktorego osoba badana lub podmiot kierujacy na badania, niezgadza-
jacy sie z trescig orzeczenia lekarskiego, moze wystapic¢ z wnioskiem o przeprowa-
dzenie ponownego badania lekarskiego w jednostce okreslonej w przepisach wy-
danych na podstawie art. 81 u.k.p.”* Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich osob ubiega-
jacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow nie przewidujg
mozliwosci zmiany ostatecznego orzeczenia przez uprawnionych lekarzy w drodze
ponownego badania strony, czy wydania stanowiska w sprawie podtrzymania swo-
jego orzeczenia, co w zasadzie prowadzitoby do koniecznosci przeprowadzenia po-
nownego badania lekarskiego. Nie moze budzi¢ natomiast watpliwosci, ze organ

22 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. I OSK 952/12,
Legalis nr 738705; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. I OSK
420/05, CBOSA, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn.
1 0OSK 251/06, CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2007 r.,
sygn. akt I OSK 1078/06, CBOSA.

23 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
III SA/Kr 810/16, LEX nr 2237081; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Lu 91/14, CBOSA.

24 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2018 r., sygn.
1T SA/Sz 225/18, Legalis nr 1780780.
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moze domagaé si¢ przekazania informacji dotyczacych przebiegu postepowania
pod wzgledem formalnym, tj. rodzaju (zakresu) badan, wlasciwego wykorzystania
dokumentacji medycznej itp., aby mogt podjaé decyzje, czy orzeczenie lekarskie
jest wiarygodne 1 w konsekwencji, czy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
w okres$lonej sprawie. Obowigzek wyczerpujacego zebrania i wnikliwego rozpa-
trzenia materiatu dowodowego spoczywa bowiem na organie administracji>.

5. Podsumowanie

Gdy strona postepowania administracyjnego, np. na etapie postepowania od-
wotawczego przed wilasciwym samorzadowym kolegium odwotawczym, przed-
stawi dokumentacj¢ lekarska swego leczenia, rzutujacg na rzetelnos¢ przeprowa-
dzonych badan w przedmiocie zdolnosci do prowadzenia pojazdow, dokumentacja
ta powinna by¢ traktowana jako dowod w sprawie i poddana nalezytej ocenie. Or-
gan powinien wowczas wyjasni¢, dlaczego wykonane np. na zlecenie skarzacego
badania nie spowodowaly zmiany stanowiska w danej sprawie. Skoro bowiem
skarzacy na etapie odwotawczym przedstawia wyniki badan, ktore jak twierdzi,
przecza stanowisku lekarzy sporzadzajacych stosowne orzeczenie lekarskie, zaan-
gazowanie organu odwotawczego w wyjasnienie, dlaczego nie przychylono si¢ do
jego argumentacji, winno by¢ wielce staranne®®. Obowigzkiem organu odwotaw-
czego jest w tej sytuacji przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniaja-
cego iustalenie, czy jednostki orzecznicze medycyny pracy podtrzymuja swoje do-
tychczasowe orzeczenia po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi przez skarzacego wy-
nikami badan.

W s$wietle charakteru orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierow-
cow jako dokumentu urzedowego 1 prawa strony do przeprowadzenia dowodu prze-
ciwko jego tresci, kazdorazowo w rozpoznawanych przez organ sprawach nalezy
przede wszystkim rozwazy¢, czy przedtozone przez skarzgcego wyniki badan moga
zosta¢ uznane za skuteczny dowod podwazajacy w istotny sposdb wiarygodno$é
orzeczen lekarskich wydanych przez jednostki wskazane w rozporzadzeniu?’.

25 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I OSK 2028/06,
Legalis nr 111170.

26 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. IV SA/Wr 242/09, Legalis nr 188618.

27 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I OSK 2028/06,
Legalis nr 111170. Kontrola merytoryczna orzeczenia lekarskiego rowniez zostata przepisami okre-
slona i mozliwa jest — wedtug dominujacego pogladu judykatury — wylacznie w ramach postepo-
wania odwolawczego prowadzonego przez uprawnione jednostki orzecznicze wymienione w § 11
pkt 2 rozporzadzenia. Przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci ,,orzeczenia lekarskiego” jest
mozliwe wylacznie poprzez przedstawienie innego ,,orzeczenia lekarskiego” spetniajacego kryteria
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W tym miejscu zastrzec nalezy jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze kaz-
dorazowe uzupethienie materiatu dowodowego koniecznym czyni wydanie no-
wego orzeczenia lekarskiego?®.

Okolicznos¢ powyzsza powinna by¢ oceniana indywidualnie, z uwzglednie-
niem stanu faktycznego danej sprawy. Inicjatywa w dostarczaniu tzw. przeciwdo-
wodu, o ktérym mowa w art. 76 § 3 k.p.a., spoczywac bedzie — z reguly — na stronie.
Trudno bowiem wymagaé¢ od organéw administracji publicznej przyjmowania
a priori zatozenia o watpliwosciach co do rzetelno$ci orzeczenia lekarskiego w kaz-
dym przypadku, gdy niewystarczajaco udokumentowane zastrzezenia w tym
wzgledzie podniesie strona postegpowania.
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Deficiencies in documenting medical examinations in the area of
driving licences — selected aspects of legal evidence

Abstract

The purpose of this publication is to indicate the impact of deficiencies in documenting
medical examinations on decisions regarding driving licences. The author makes an at-
tempt at specifying the limits of the admissible and effective action of the party reporting
the counter-evidence, which is to negate the correctness of the findings of the medical
certificate as an official document. The publication presents, inter alia, an analysis of
a number of administrative court judgements related to the issue of assessing a medical
certificate as evidence in cases of establishing the existence or absence of health contra-
indications for driving vehicles.

Key words
Contraindications for vehicle driving, medical documentation, medical certificate, evi-
dence in administrative proceedings.
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