wykladnia prawa

Natalia Wasik

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia w zakresie
obowiazku przestrzegania zasady tworzenia
tzw. "korytarza zycia”

Streszczenie

W publikacji zaprezentowano najwazniejsze zalozenia nowelizacji art. 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990
ze zm.) i nowej instytucji, jaka jest obowiazek prawny tworzenia tzw. ,,korytarza zycia”,
a takze konsekwencji niestosowania si¢ przez kierujacych do nowych przepiséw. Roz-
wazania na gruncie prawa wykroczen podjeto z uwzglednieniem dorobku doktryny
1 orzecznictwa wypracowanych w realiach porzadku prawnego przed 6 grudnia 2019 r.

Stowa kluczowe
Bezpieczenstwo ruchu drogowego, ,,korytarz zycia”, pojazd uprzywilejowany, nalezyta
ostroznosc¢ kierujacego pojazdem.

& 3k ok

1. Wprowadzenie

lusznie w orzecznictwie podnosi si¢, Ze sens uprzywilejowania w ruchu niekto-

rych pojazdéw polega na utatwieniu mozliwie szybkiego dotarcia do okreslo-
nego miejsca pojazdom bezposrednio bioragcym udziat w akcjach ratowniczych,
zwigzanych z ratowaniem zycia lub mienia albo w celu zmniejszenia skutkow ka-
tastrofy. Skutecznos$¢ tego rozwigzania jest zachowana dopoty, dopdki liczba po-
jazdéw uprzywilejowanych jest ograniczona do niezbgdnego minimum'.

W $wietle powyzszego niezwykle istotnego znaczenia nabiera czas dojazdu
zespotu pogotowia ratunkowego do ofiary wypadku lub najblizszego szpitala.
Swiadczy o tym chociazby ustawowe uregulowanie tej materii. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 993 ze zm.), dalej jako ,,u.p.r.m.”, wojewoda

Dr Natalia Wasik, Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

I Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., sygn.
VII SA/Wa 2672/12, LEX nr 1321672.
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podejmuje dzialania organizacyjne zmierzajgce do zapewnienia nastgpujacych pa-

rametré6w czasu dotarcia na miejsce zdarzenia dla zespotu ratownictwa medycz-

nego od chwili przyjecia zgloszenia przez dyspozytora medycznego:

1) mediana czasu dotarcia — w skali kazdego miesigca — jest nie wigksza niz 8 mi-
nut w miescie powyzej 10 tysiecy mieszkancow i 15 minut poza miastem po-
wyzej 10 tysigcy mieszkancow;

2) trzeci kwartyl czasu dotarcia — w skali kazdego miesigca — jest nie wigkszy niz
12 minut w miescie powyzej 10 tysiecy mieszkancoéw i 20 minut poza miastem
powyzej 10 tysiccy mieszkancow;

3) maksymalny czas dotarcia nie moze by¢ dtuzszy niz 15 minut w miescie powy-
zej 10 tysiecy mieszkancow i 20 minut poza miastem powyzej 10 tysigcy miesz-
kancow.

W ust. 2 omawianego przepisu przewidziano natomiast, ze przyjmuje si¢, ze
0,5% przypadkéw o najdtuzszych czasach dotarcia w skali kazdego miesigca nie
bierze si¢ pod uwage w naliczaniu parametrow okreslonych w ust. 1, z zastrzeze-
niem, ze przypadki te nie podlegaja kumulacji pomiedzy miesigcami’.

W 1961 r. R. Adams Cowley wprowadzit termin ,,ztota godzina”, okreslajacy
czas, w jakim pacjent w stanie zagrozenia zycia powinien znalez¢ si¢ w miejscu,
gdzie mozliwe jest udzielenie mu specjalistycznej pomocy. Systemy ratownictwa
na calym §wiecie starajg si¢ usprawnic techniki dotarcia do ofiar, by jak najszybciej
podja¢ dziatania stabilizujace funkcje zyciowe oraz przetransportowaé pacjenta do
odpowiedniego centrum urazowego lub Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego. Ko-
lejna koncepcja, tzw. ,,10 platynowych minut”, postawita przed stuzbami ratowni-
czymi konieczno$¢ skrocenia czasu potrzebnego do wydobycia ofiar z rozbitych
pojazdow. Jednym z czynnikéw decydujacych o rozmieszczeniu zespotdw ratow-
nictwa medycznego oraz zastepOw strazy pozarnej jest zalozenie tzw. maksymal-
nego czasu dojazdu. Pamigta¢ jednak nalezy, ze kazda akcja przebiega w inny spo-
sob i rozktad czasowy poszczegdlnych etapéw moze by¢ inny, np. gdy wypadek
ma miejsce w centrum duzego miasta’.

2 W pi$miennictwie regulacje te sg jednak niekiedy krytykowane. Dostrzega sie, Ze ujete w nich po-
dejscie do kwestii czasu dojazdu w warunkach polskich jest powaznym bledem. Dokonywane
w ostatnich latach proby do§wiadczalne pokazuja, ze czas oczekiwania na potagczenie z dyspozyto-
rem medycznym w skrajnych przypadkach przekraczal nawet 6 minut. Wobec braku obowigzku
reakcji na wptywajaca rozmowe (w wielu zachodnioeuropejskich systemach przyjmuje si¢ czas
maks. 15 sekund) w okreslonym czasie sam czas dojazdu jest jedynie potsrodkiem. Podobnie brak
obowiazku zapisu tzw. statusu oraz pozycji GPS nie daje mozliwo$ci pomiaru czasu dojazdu, gdyz
zapisy reczne ex post sa catkowicie niewiarygodne. Podobnie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze czas do-
jazdu (zaparkowania) zespotu wielokrotnie r6zni si¢ do czasu dotarcia zespotu do poszkodowanego.
Zob. M. Waszkiewicz, Komentarz do art. 24 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
[w:] S. Pozdzioch (red.), Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, Warszawa
2013/LEX 2019.

3 Zob. R. Kijanka, K. Buchlarz, M. Dudek, P. Biaton, M. Mafikowski, M. Rak, ,, Zfota godzina” w wy-
padkach drogowych, Na Ratunek 2018, nr 3, s. 65-67.

24



wykladnia prawa

Niewatpliwie sprawnos¢ przebiegu akcji ratunkowej uzalezniona jest w duzej
mierze od uwarunkowan drogowych. W dobie postepujacego natezenia ruchu dro-
gowego, pomimo rozwoju infrastruktury, szybkie przemieszczanie si¢ pojazdow
uprzywilejowanych z lub do miejsca zdarzenia drogowego, moze napotykac¢ na
przeszkody. Od wielu miesigcy w mediach 1 w srodowiskach zwigzanych z promo-
cja bezpieczenstwa w ruchu drogowym zwracano uwage na potrzebe wprowadze-
nia regulacji prawnych, zobowigzujacych kierujacych pojazdami do takich zacho-
wan, ktore umozliwia sprawna realizacje¢ przez odpowiednie stuzby dziatan ukie-
runkowanych na ratowanie zycia ludzkiego, a tym samym urzeczywistnienie wspo-
mnianych wczesniej dyspozycji art. 24 u.p.r.m. czy idei ,,ztotej godziny”. Postulo-
wano w tym wzgledzie nowelizacje art. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.), dalej jako
,p.r.d.” i porzucenie , kurtuazyjnej” postawy kierujgcych wobec pojazdow uprzy-
wilejowanych na rzecz obowigzku prawnego tworzenia tzw. ,.korytarza zycia”. Od
dnia 6 grudnia 2019 r. regulacje takie obowigzujg, a co znamienne ustanowione
zostaty przy powszechnym konsensusie, w drodze niemal jednomys$lnego gtosowa-
nia parlamentarzystow. Niestety pomimo politycznej i spotecznej zgody co do
wzorcow pozadanych zachowan na drogach w sytuacjach wymagajacych pilnej in-
terwencji stuzb ratunkowych, na przestrzeni zaledwie tygodnia policyjne statystyki
zaczely wypemiac si¢ kolejnymi postgpowaniami mandatowymi za naduzycia kie-
rujacych pojazdami w zwigzku z tworzeniem ,,korytarzy zycia”.

Wspomniana okoliczno$¢ w petni uzasadnia publikacj¢ niniejszego artykutu,
ktorego gtownym celem jest prezentacja zatozen nowelizacji art. 9 p.r.d. i nowej
instytucji, jaka jest obowigzek prawny tworzenia ,.korytarza zycia”, a takze konse-
kwencji niestosowania si¢ przez kierujacych do nowych przepisow. Rozwazania na
gruncie prawa wykroczen podjeto z uwzglgdnieniem dorobku doktryny i orzecz-
nictwa wypracowanych w realiach porzadku prawnego przed 6 grudnia 2019 r.

2. Pojecie . korytarza iycia” i prawne uwarunkowania zasad jego tworzenia
w ruchu drogowym

Kwestie obowigzku utatwiania przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu,
czyli tworzenia tzw. korytarza zycia — dodatkowego, wygospodarowanego przez
kierowcow pasa na jezdni, ktérym stuzby ratunkowe (pogotowie, straz pozarna
i policja) moga dotrze¢ do poszkodowanych w wypadkach — okresla art. 9 p.r.d.
Powyzszy obowiazek zostat ustanowiony poprzez nowelizacje ww. przepisu, do-
konang w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2202).

Do dnia 5 grudnia 2019 r. art. 9 p.r.d. skonstruowany byt w sposob nastepu-
jacy: ,, Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sq obowigzani uta-
twié przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczegolnosci przez niezwloczne usu-
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niecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie”*. Zgodnie ze znoweli-

zowanym art. 9 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze

sg obowigzani ulatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczegdlnosci
przez niezwloczne usunigcie si¢ z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sig.

Zasade t¢ doprecyzowuje ust. 2 omawianego przepisu, wskazujac, ze w warunkach

zwigkszonego natgzenia ruchu pojazdoéw utrudniajgcego swobodny przejazd po-

jazdu uprzywilejowanego w celu umozliwienia swobodnego przejazdu tego po-
jazdu:

1) na jezdni z dwoma pasami ruchu w tym samym kierunku kierujacy pojazdem
poruszajacy si¢ lewym pasem ruchu jest obowigzany usunaé si¢ z drogi prze-
jazdu pojazdu uprzywilejowanego przez zjechanie jak najblizej lewej krawedzi
pasa ruchu, a kierujacy pojazdem poruszajacy si¢ prawym pasem ruchu jest ob-
owigzany usuna¢ si¢ z drogi przejazdu pojazdu uprzywilejowanego przez zje-
chanie jak najblizej prawej krawedzi pasa ruchu;

2) na jezdni z wiecej niz dwoma pasami ruchu w tym samym kierunku kierujacy
pojazdem poruszajacy si¢ skrajnym lewym pasem ruchu jest obowigzany usu-
na¢ si¢ z drogi przejazdu pojazdu uprzywilejowanego przez zjechanie jak naj-
blizej lewej krawedzi pasa ruchu, a kierujacy pojazdami poruszajacy si¢ pozo-
stalymi pasami ruchu sg obowigzani usuna¢ si¢ z drogi przejazdu pojazdu uprzy-
wilejowanego przez zjechanie jak najblizej prawej krawedzi pasow ruchu.

W mysl art. 9 ust. 3 p.r.d. kierujacemu pojazdem innym niz uprzywilejowany
zabrania si¢ korzystania z drogi przejazdu pojazdu uprzywilejowanego utworzonej
W sposob, o ktorym mowa w ust. 2. Kierujacy pojazdem moze kontynuowac jazde
po uprzednio zajmowanym pasie ruchu po przejezdzie pojazdu uprzywilejowa-
nego. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak do pojazdow zarzadcoéw drog lub pomocy
drogowej bioracych udziat w akcji ratowniczej (art. 9 ust. 4 p.r.d.).

Wprowadzenie zmian w regulacjach dotyczacych ruchu drogowego ustawo-
dawca uzasadnial m.in. tym, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat Polska stata sig¢

4 Na gruncie takiego brzmienia art. 9 p.r.d. w piémiennictwie podkres$lano m.in., ze uprzywilejowanie
pojazdu ma charakter szczegdlny, poniewaz polega na korzystaniu z utatwien w ruchu drogowym
przez niestosowanie si¢ do znakoéw i sygnalow drogowych oraz przepisow, po spetnieniu okreslo-
nych w ustawie warunkow (art. 53 ust. 2 p.r.d.), przy czym kierujacy nim ma obowigzek zachowania
,,szczegllnej ostroznoscei” (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Inni kierujacy natomiast zobligowani sa do bez-
wzglednego usuniecia si¢ z drogi lub nawet zatrzymania sie. W szczegdlnych przypadkach, kiedy
nie ma mozliwosci zjechania na bok, nalezy jecha¢ (,,uciekac”) przed pojazdem uprzywilejowanym
z odpowiednio wicksza predkoscia do miejsca, w ktorym mozliwe bedzie ,,ustgpienie”. Kierujacy
takim pojazdem moze rowniez pobudzi¢ do dziatania (okreslonego zachowania) innego kierujacego,
W postaci np. uzycia ostrzegawczego sygnatu dzwigkowego lub §wietlnego. Jest to wyjatek od za-
sady zakazu uzywania sygnaléw ostrzegawczych w celu ,,popedzania” innych uczestnikow ruchu
drogowego. Nie stanowi zatem wykroczenia naruszenie przepisoOw przez kierujacego pojazdem uta-
twiajacym przejazd pojazdowi uprzywilejowanemu, jesli sytuacja tego wymaga, okre$lona zas czyn-
no$¢ zostata wykonana w warunkach niepowodujacych zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Zob.
W. Kotowski, Komentarz do art. 9 Prawa o ruchu drogowym, [w:] W. Kotowski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2011/LEX 2019.
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krajem dynamicznego rozwoju sieci drogowej, a wraz z rozwojem sieci drog, ro-
snaca liczba uzytkownikow pojazdéw mechanicznych i wicksza kongestig ruchu
na polskich drogach pojawila si¢ potrzeba wprowadzenia nowych rozwigzan, ktore
bytyby ,,pomocne” m.in. w zapewnieniu krdtszego czasu przejazdu shuzb ratowni-
czych podejmujacych dziatania ratunkowe w przypadku wystgpienia zdarzenia dro-
gowego, a — co za tym idzie — zwigkszeniu szans na przezycie lub na mniejszy
uszczerbek zdrowia ofiar takiego zdarzenia®.

Ustawodawca dostrzegal, ze odpowiedzialne i racjonalne zachowanie kierow-
cOw poruszajacych sie droga, ktora stuzby ratownicze chca dotrze¢ do miejsca zda-
rzenia, albo kierowcow znajdujacych sie w bezposrednim obszarze zdarzenia dro-
gowego odgrywa ogromng rol¢ i moze uratowa¢ komus zycie. Podkres$lano przy
tym, ze wigkszo$¢ krajow Unii Europejskiej, tj. Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlan-
dia, Francja, Holandia, Irlandia, Litwa, L.otwa, Malta, Portugalia, Stowacja, Szwe-
cja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy — podobnie jak i Polska, nie uregulowato
dotychczas przedmiotowej kwestii w sposdb kompleksowy w swoim ustawodaw-
stwie, zakladajac, ze uzytkownicy drég znajg zasady ruchu drogowego i zachowuja
zdrowy rozsadek w sytuacjach awaryjnych (tak np. w Finlandii, Francji czy Wiel-
kiej Brytanii kierowcy muszg zapewni¢ pierwszenstwo pojazdom ratowniczym
Z migajacymi swiattami i wlgczonymi ,,syrenami”, jednak jak doktadnie to zrobig,
zalezy tylko od nich). Tymczasem utworzenie przez kierujacych pojazdami ,,kory-
tarza zycia” czy inaczej ,,pasa ratunkowego” moze przyspieszy¢ przybycie pojaz-
dow ratunkowych do miejsc zdarzen drogowych nawet o cztery minuty i zwigkszy¢
tym samym szanse na przezycie ofiar tych zdarzen nawet o 40%°.

Jak zauwazal ustawodawca realizacja obowigzku ,,utatwienia przejazdu po-
jazdu uprzywilejowanego” i sposob zachowania uczestnika ruchu drogowego za-
lezy od konkretnych okolicznos$ci i sytuacji na drodze, a zatem moze to by¢ np.
zmnigjszenie predkosci (ale tez konieczne chwilowe jej zwigkszenie) i1 zjechanie
do krawedzi jezdni — prawej albo lewej, lub na pobocze, tudziez opuszczenie jezdni.
Dokonanie przez uczestnikow ruchu (przede wszystkim kierujacych pojazdami)
wlasciwej oceny sytuacji i w konsekwencji zastosowanie si¢ przez nich do przed-
miotowego obowiazku zapewnia mozliwos$¢ sprawnego przemieszczania si¢ pojaz-
dow uprzywilejowanych na odcinkach drog, na ktérych wystepuje duze natezenie
ruchu badz tez zator drogowy, spowodowany np. zdarzeniem drogowym’.

Nowelizacje art. 9 p.r.d. argumentowano ponadto tym, ze o ile z samego sfor-
mulowania obowigzku ulatwiania przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu
mozna byto wysnu¢ wniosek o obowigzku tworzenia korytarza ratunkowego, to
jednak wcigz wydawat si¢ on by¢ zbyt mato precyzyjny. Przepis ten nie definiowat

3 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, druk nr 3828. Zrédlo: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3828
(Dostep: 12 grudnia 2019 1.).

® Tamze.

7 Tamze.
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bowiem wprost obowigzku, a tym bardziej sposobu tworzenia korytarzy ratunko-
wych, a jego zastosowanie wciaz bylo efektem jedynie dziatan promujacych
i uSwiadamiajacych spoteczenstwo. Brak jednoznacznych dyspozycji zachowania
si¢ dla kierujacych pojazdami powodowal wigc, ze w przypadku zdarzenia drogo-
wego lub innego zdarzenia czas dojazdu stuzb ratowniczych coraz bardziej si¢ wy-
dtuzat. Z tego wzgledu konieczne byto uzupehienie dotychczasowych regulacji
prawnych obowigzujacych w Polsce o wprowadzenie przepisow precyzyjnie okre-
slajacych wymagania wobec kierujacych pojazdami w takich przypadkach w celu
zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa i mozliwosci dotarcia pomocy do miejsc
zdarzen drogowych w jak najkrétszym czasie, nie powodujac dodatkowego zagro-
zenia na drodze®.

3. Niestosowanie si¢ do zasady tworzenia ,,korytarza Zycia” — odpowiedzialnosé
sprawcy na gruncie prawa wykroczen

Rozwazania kluczowe dla materii podnoszonej w tytule niniejszego artykutu
nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w wickszos$ci aktualno$¢ w zakresie odpowie-
dzialno$ci sprawcow wykroczen — mimo nowelizacji art. 9 p.r.d. — zachowaja
orzecznictwo i niektore poglady doktryny sformutowane w ww. sferze.

Dyspozycje art. 9 p.r.d. bardzo czgsto zestawia si¢ z regulacjg art. 53 ust. 2
p.r.d., zgodnie z ktéra kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warun-
kiem zachowania szczegolnej ostroznosci, nie stosowac si¢ do przepiséw o ruchu
pojazdow, zatrzymaniu i postoju oraz do znakow i sygnatow drogowych tylko w ra-
zie, gdy m.in. uczestniczy w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludz-
kiego lub mienia albo konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego. W mysl art. 2 pkt 22 p.r.d. szczegolna ostroznos¢ to ostrozno$é polega-
jaca na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warun-
koéw 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowied-
nio szybkie reagowanie.

Podnies¢ nalezy, ze sposéb korzystania ze szczegdlnych uprawnien z pewno-
$cig nie moze zagraza¢ innym uczestnikom ruchu. Sam fakt uprzywilejowania po-
jazdu nie zwalnia kierujacego z obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym musi upewnic si¢, czy inni uczestnicy ru-
chu oraz inne osoby rzeczywiscie stosuja si¢ do obowiazku okreslonego w art. 9
p.r.d.? Tym samym przepis art. 53 ust. 2 p.r.d. daje kierowcy pojazdu uprzywilejo-
wanego swoistg ,,dyspens¢” od stosowania si¢ do przepisow tam wskazanych, pod

Tamze.

° Por. wyrok Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. VI Ka 346/17, LEX
nr 2404864. W tym samym orzeczeniu Sad zauwazyt jednak, ze ustalenie nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie moze byé utozsamiane z brakiem stwierdzenia
zwiazku pomigdzy tym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym a zaistnieniem wy-
padku. Tak jak i samo spowodowanie powaznych szkdd w obszarze zycia i zdrowia pokrzywdzo-
nych nie jest wystarczajace do wykazania, ze sprawca dzialat z zamiarem umys$lnym.

28



wykladnia prawa

warunkiem jednak zachowania szczegélnej ostrozno$ci i upewnienia si¢, ze nie
stworzy to zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Regulacja ta koresponduje
wprost z art. 9 p.r.d., jednocze$nie jednak przepisy te w zadnym razie nie dzialaja
na zasadzie swoistego ,,automatyzmu”. W sytuacji bowiem, gdy uczestnik ruchu
nie zastosuje si¢ do dyrektywy, ptynacej z art. 9 p.r.d. kierujacego pojazdem uprzy-
wilejowanym obowigzujg — pomimo nowelizacji — wszystkie pozostate zasady ruch
drogowy regulujace, w szczegdlnosci za$ zasada szczegdlnej ostroznosci tam,
gdzie zwickszony stopien ostroznos$ci jest konieczny, a takze nakaz ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu, znajdujgcemu si¢ na przejsciu, stosownie do tresci art. 26
ust. 1 p.r.d.’®

Z tresci zarowno art. 9, jak i art. 53 p.r.d. wynika, ze miedzy zwyklym uczest-
nikiem ruchu a kierujagcym pojazdem uprzywilejowanym zachodzi pewna zalez-
nos$¢. Na pierwszym z nich cigzy obowigzek, dopiero po ktorego spetnieniu dru-
giemu przystuguja pewne uprawnienia. Nie moze wigc korzysta¢ ze swych upraw-
nien np. kierujacy karetka pogotowia, mimo ze ma wiaczone sygnaty, jezeli nie
upewni si¢, ze tych uprawnien udzielili mu inni uczestnicy przez spetienie obo-
wigzkow wynikajacych z art. 9 p.r.d. Jezeli dojdzie do zderzenia si¢ pojazdu uprzy-
wilejowanego z pojazdem niekorzystajacym z uprzywilejowania, to zastosowanie
majg normalne przepisy o ruchu drogowym. Tym samym np. wjazd na skrzyzowa-
nie karetki pogotowia z wlagczonymi sygnatami podczas emisji czerwonego sygnatu
swietlnego dopuszczalny jest tylko po upewnieniu si¢ kierujacego, ze zostata ona
przez wszystkich zauwazona, o czym $wiadczy udzielenie jej pierwszenstwa.
W przypadku kolizji ewentualna odpowiedzialnos¢ kierowcy karetki za jej spowo-
dowanie wskutek niezachowania szczegdlnej ostroznosci, nie oznacza automatycz-
nie, ze i drugi jej uczestnik nie moze odpowiada¢ za nieudzielenie pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu (jezeli ustalenia beda wskazywaty, ze np.
moégl 1 powinien stysze¢ lub widzie¢ nadjezdzajacag karetke). Odpowiedzialnosé
kierowcy pojazdu uprzywilejowanego jest bowiem niezalezna od odpowiedzialno-
$ci kierowcy drugiej, z pojazdow bioracych udzial w ewentualnej kolizji''. Jak sie
wydaje wnioski te zachowuja aktualno$¢ w przypadku obowigzku tworzenia ,,ko-
rytarza zycia”. Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym korzystajac z dodatkowego
pasa wygospodarowanego przez innych uczestnikéw ruchu, powinien zachowac
szczegolng ostroznosé i baczy¢ na bezpieczenstwo wilasne i innych kierujacych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kierowca jest obowigzany do prowadzenia po-
jazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia, a wigc do przedsicbrania takich
czynnosci, ktére zgodnie ze sztukg i technikg prowadzenia pojazdéw samochodo-
wych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa

10 Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. III K 666/17, LEX nr 2705029.

11 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2014 1., sygn. IV Ka 175/14, LEX
nr 1884575.
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w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania si¢ od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Jak zauwaza ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym ,, nieutatwienie prze-
Jjazdu pojazdowi uprzywilejowanemu stanowi wykroczenie z art. 97 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.), zas w przy-
padku spowodowania takim zachowaniem zagrozenia bezpieczenstwa czyn ten wy-
pelnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 tego Kodeksu "',

Zgodnie z art. 97 k.w. uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posia-
dacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej pod-
stawie, podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany.

Zauwazy¢ nalezy, ze typizujac wykroczenia w tak rozlegtej dziedzinie, jaka
jest bezpieczenstwo i1 porzadek w komunikacji ustawodawca w art. 84—96a k.w.
okreslit najistotniejsze wykroczenia przeciwko tej dziedzinie, po czym dodat do-
petniajacy przepis art. 97 k.w., w ktérym zagrozit karg za wykroczenia przeciwko
innym przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz ,,inna” nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze majg to by¢ przepisy inne niz okreslone w art. 84—96a. Musza
one przy tym dotyczy¢ bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych
zagadnien takze regulowanych prawem o ruchu drogowym oraz odnosi¢ si¢ do
drog publicznych. Przepis art. 97 pomyslany zostat jako przepis dopetniajacy, a nie
zastepczy'®. Dyspozycja tego przepisu ma bowiem charakter typowo blankietowy,
tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szukaé¢ w innych aktach prawnych
okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Do rea-
lizacji znamion wykroczenia niezbedne jest zatem naruszenie przepisow Prawa
o ruchu drogowym lub innych wydanych na jego podstawie przepisoéw, ktore doty-
cza whasnie bezpieczefistwa lub porzadku w komunikacji'*. W doktrynie sformuto-
wano stanowisko, zgodnie z ktorym wykroczenie z art. 97 k.w. mozna popehié

12 Tamze.

13 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00, LEX
nr 51130. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze w $wietle art. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ,,droga” jest wydzielony pas terenu sktada-
jacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi ($ciezki) dla pieszych lub drogi dla rowerow, tacznie
z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu
lub postoju pojazdéw. Przepisy ustawy o ruchu drogowym stosuje si¢ wprawdzie do ruchu odby-
wajacego si¢ poza drogami publicznymi, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia zagrozenia bezpie-
czenstwa uczestnikow tego ruchu, a ruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych,
ale rowniez na terenach budowlanych czy przemystowych — to jednak musi by¢ to ruch w miejscu
powszechnie dostepnym.

14 Zob. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 97 k.w., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2019/LEX 2019; W. Kotowski, Komentarz do art. 97 kw., [w:] W. Kotow-
ski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009/LEX 2019; B. Kurzepa, Komentarz do art. 97
kw., [w:] B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008/LEX 2019.
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przez dziatanie lub jego zaniechanie, w sposdb umys$lny lub nieumyslny, zawsze
w zaleznosci od konstrukcji naruszonego przepisu, przy czym nie jest tu wymagany
zaden skutek w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa lub utrudnienia czy
tamowania ruchu na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu'.

Wydaje si¢, ze na gruncie art. 9 p.r.d. do zdarzen uzasadniajacych pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 97 k.w. zaliczy¢ nalezy
w szczegolnosci wykorzystywanie ,,korytarza zycia” do zawracania i zmiany kie-
runku jazdy, nieuprawniony przejazd ,,korytarzem zycia” przed lub za pojazdem
uprzywilejowanym'¢, wykorzystywanie , korytarza zycia” do wyprzedzania innych
pojazdow, niedostosowanie si¢ do zachowania wymaganego przez art. 9 ust. 2
p.r.d. i niezjechanie do odpowiedniej krawedzi pasa ruchu, a takze blokowanie
przejazdu ,korytarzem zycia” (w tym pozorowanie tworzenia ,korytarza zycia”
przez takie ulokowanie pojazdu, ktére uniemozliwia przejazd pojazdem uprzywi-
lejowanym, a sprawca ma jeszcze miejsce na wykonanie manewru np. skretu, bez
ryzyka wyrzadzenia szkody sobie lub innym uczestnikom ruchu).

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpie-
czefistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny'’.

Dla odpowiedzialnosci z ww. przepisu konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie
zachowat ,nalezytej ostroznosci”, a wigc takiej, jaka byta wymagana w danej sytu-
acji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno-
$ci, czyli do ,,postgpowania uwaznego, przezornego, stosowania si¢ do sytuacji ist-
niejacej na drodze”. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci szcze-
goblnej, a wigc wigkszej niz zwykte wymagania. Nalezyta ostroznos¢ jest wymagana

15 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 97 k.w., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 2013/LEX 2019. Podobnie M. Budyn-Kulik wskazujaca, ze omawiane wykrocze-
nie to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania jakie-
gokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu. Zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 97 k.w.,
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009/LEX 2019.

16 Zauwazy¢ nalezy, ze nieuprawniony przejazd ,,korytarzem zycia” w spos6b utrudniajgcy porusza-
nie si¢ pojazdu uprzywilejowanego w ocenie W. Kotowskiego, moze by¢ traktowany réwniez jako
wykroczenie z art. 90 k.w., natomiast przejazd przez skrzyzowanie — wyjazd z ,.korytarza zycia” —
na ktérym zaistnial wypadek, jezeli powoduje zacieranie §ladow, stanowi¢ bedzie przestgpstwo.
Zob. wypowiedz W. Kotowskiego w programie ,,Kolizje Drogowe. Odcinek 8 — Korytarz Zycia
i jazda ,na suwak” z dnia 12 listopada 2019 r. Zrodto: https://youtu.be/1P0qgj6tvV90 (Dostep:
13 grudnia 2019 r.).

7' W przedmiocie wykroczenia z art. 86 k.w. zob. m.in. publikacje A. Skowrona: Przepis art. 86 k.w.
po nowelizacji kodeksu karnego. Cz. 1, Paragraf na drodze 2006, nr 4, s. 32—-39; Przepis art. 86 k.w.
po nowelizacji kodeksu karnego. Cz. 2, Paragraf na drodze 2006, nr 6, s. 21-27; Problem kumulacji
rol procesowych w sprawach o wykroczenie z art. 86 k.w., Paragraf na drodze 2006, nr 10,
s. 21-30.
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szczegoblnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy omija-
niu'®.

Dyrektywa art. 86 k.w. zapewnia ochron¢ bezpieczenstwa zycia, zdrowia
1 mienia uczestnikéw ruchu drogowego i innych oséb przebywajacych na drodze
lub w jej poblizu. Niezachowanie zatem nalezytej ostroznosci, skutkujace zagroze-
niem bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest wykroczeniem z tego przepisu, ktore
najczgsciej popetniajg kierujacy pojazdami. Ostrozno$¢ obowigzuje zawsze i wszg-
dzie, tzn. w kazdej istniejgcej sytuacji na drodze, od momentu wyjscia z domu do
powrotu. Dotyczy wszystkich uczestnikow ruchu drogowego oraz innych oséb
przebywajacych na drodze. Wzgledy praktyczne zatem zadecydowaty o wypraco-
waniu zasady ,,nalezytej ostroznosci” jako najwlasciwszej z punktu widzenia bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. ,,Szczegolna ostroznos$¢” jest kwalifikowana posta-
cig ostroznosci, tzn. podwyzszong do granic gwarantujacych skutecznos$¢ reakeji,
przede wszystkim w wypadku zmieniajgcej si¢ nieoczekiwanie sytuacji na drodze.
Dotyczy ona tylko kierujacych i pieszych. Zdarzeniem wypelniajagcym znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. bedzie na pewno zderzenie pojazdoéw, potracenie
pieszego, uderzenie pojazdu przewozacego pasazera w przeszkodg, ale nie tylko.
Bedzie nim takze zmuszenie innego kierujgcego zarowno do gwattownego hamo-
wania, jak i zmiany kierunku jazdy czy pasa ruchu, mimo ze w efekcie owe czyn-
nosci zapobiegly kolizji'’.

W $wietle dotychczasowych rozwazan oraz nowej instytucji prawnej — obo-
wiazku tworzenia ,korytarza zycia” — istotne znaczenie moze mie¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 maja 1995 r., sygn. II KRN 52/95
(LEX nr 20787), wedlug ktorego przekroczenie przepiséw przez innego uzytkow-
nika drogi zwalnia — zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania — osobe przestrze-
gajaca przepiséw od odpowiedzialnosci, gdy:

1) nie mogta przekroczenia ze strony wspoluczestnika zauwazy¢ lub przewidzie¢;

2) dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac zrobita wszystko, co byto moz-
liwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziatac
(tzw. prawidlowo$¢ manewrow obronnych);

3) nie byta w stanie dostosowa¢ swego zachowania do powstatych warunkow.

Przewidywanie zachowan i sytuacji niezgodnych z przepisami o ruchu drogo-
wym nie jest zatem — niezaleznie od tego, czy ruch odbywa si¢ w warunkach dzien-
nych, czy tez nocnych — bezwzglednym obowiazkiem uczestnika ruchu, ale powin-

18 Zob. T. Bojarski, Komentarz do art. 86 k.w., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2019/LEX 2019 oraz cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. I[II KK 61/03 (LEX nr 77467).

19 Zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 86 k.w. [w:] W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2009/LEX 2019 oraz cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 1.,
sygn. VIKRN 135/76, OSNKW 1976, nr 1-11, poz. 130.
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noscig uzalezniona od okolicznos$ci umozliwiajacych rozpoznanie takiego niebez-
pieczenstwa®. Argumentacja ta moze by¢ w niedalekiej przysztoéci przedmiotem
analiz w przypadku ewentualnych szkéd wyrzadzonych uczestnikom ruchu two-
rzacym ,.korytarz zycia” przez kierujgcego pojazdem uprzywilejowanym, porusza-
jacym si¢ zbyt waskim pasem.

W kontekscie odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w orzecz-
nictwie niekiedy zauwaza si¢, ze okoliczno$cig usprawiedliwiajacg dla kierujacego,
ktoéry nie zatrzymat kierowanego przez siebie pojazdu celem umozliwienia bezko-
lizyjnego przejazdu przez skrzyzowanie karetce pogotowia, nie moze by¢ to, iz od-
powiednio wczesniej nie rozeznat si¢ on co do sytuacji drogowej (np. nie styszat
sygnatu dzwickowego karetki pogotowia). Jezeli zatem karetka pogotowia wysyta
sygnaty dzwigkowe i $§wietlne, a sprawca nie zaobserwuje ich, to niewychwycenie
ich przez kierujacego traktowane jest jako nastepstwo niewlasciwego zachowania
— powinien on bowiem wcze$niej te sygnaty odebra¢ i odpowiednio na nie zarea-
gowac. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje okoliczno$¢, iz np. na skrzyzowanie
sprawca wjechat przy swietle zielonym dla swojego kierunku ruchu, a nadto, iz do
pokonania przedmiotowego skrzyzowania przystapit, gdy jego pojazd znajdowat
si¢ w bezposredniej bliskosci osi jezdni drogi dojazdowej do skrzyzowania, albo-
wiem przepis art. 9 p.r.d. nakazuje mu w tej sytuacji drogowej inne zachowanie.
Stanowisko powyzsze bywa jednak krytykowane przez przedstawicieli doktryny
i praktykow zwigzanych ze stosowaniem prawa o ruchu drogowym. Podnosi sig¢
wowczas, ze ewentualna odpowiedzialno$§¢ za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
mogtby w ww. sytuacji by¢ rozwazana wylacznie w stosunku do kierujacego po-
jazdem, ktéoremu udowodniono by, ze odpowiednio wcze$nie mogt styszec¢ sygnat
pojazdu uprzywilejowanego, dostrzec swietlny sygnat ostrzegawczy, tudziez miat
techniczng mozliwos¢ skutecznej reakcji, jednak z niezrozumiatych przyczyn nie
wykonat jej. W tym zagadnieniu podkresli¢ jednak nalezy, ze kierujacy pojazdem
uprzywilejowanym moze nie stosowac si¢ do zasad obowigzujacych w ruchu dro-
gowym, ale warunkiem tego byto zachowanie szczeg6lnej ostroznosci — polegaja-

20 Jak jednak stusznie podkre$la w tym kontekécie W. Kotowski sprowadzenie niebezpieczenstwa
polega na wywolaniu takiej sytuacji, w ktorej ulega konkretnemu i bezposredniemu zagrozeniu
okreslone dobro dotychczas nalezycie zabezpieczone. Oznacza to w odniesieniu do sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, ze w wyniku naruszenia przez
sprawce zasad bezpieczenstwa tego ruchu doszlo do sytuacji, w ktorej nastapi¢ moze w kazdej
chwili katastrofa. Nastgpienie samej katastrofy nie jest wprawdzie nieuchronng koniecznoscia, ale
i ewentualne przeciwdziatanie jej nastgpieniu nie musi by¢ skuteczne. Ocena realnosci takiego za-
grozenia powinna opiera¢ si¢ na do§wiadczeniu zyciowym i obserwacji podobnych zjawisk w ty-
powym ich przebiegu. Wymaga to szczegdtowej analizy sytuacji sprowadzonej przez sprawceg, wy-
jasnienia, dlaczego mogta ona w kazdej chwili samoistnie doprowadzi¢ do zmiany w $wiecie ze-
wnetrznym i dlaczego ta zmiana miataby zagraza¢ bezposrednio nie tylko bezpieczenstwu w ruchu
(co stanowi wykroczenie okreslone w art. 86, 97 czy 98 k.w.) czy bezpieczenstwu indywidualnemu,
ale 1 bezpieczenstwu powszechnemu. Zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 86 k.w., [w:] W. Ko-
towski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009/LEX 2019.
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cej na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warun-
koéw 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowied-
nio szybkie reagowanie. Tym samym kierujacy pojazdem uprzywilejowanym np.
jadac pasem ruchu przeznaczonym dla pojazdéw jadacych z przeciwnego kierunku
jazdy — z kierunku mato przewidywalnego dla innych kierujacych — winien mie¢
baczenie na innych kierujacych — winien upewnié si¢, czy inni uczestnicy ruchu
utatwiaja przejazd prowadzonego przez niego pojazdu?'.

4. Podsumowanie

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z niekwestionowanym autorytetem w zakresie
prawa o ruchu drogowym W. Kotowskim, ktory stwierdza, iz ,, bezpieczenstwo ru-
chu pojazdow zalezy nie tylko od przestrzegania zasad bezpieczenstwa ruchu przez
Jjego uczestnikow, lecz takze od zachowania si¢ 0sob powotanych do zabezpieczenia
prawidiowego i bezpiecznego poruszania si¢ pojazdow”. Trafnie wskazuje on, zZe
,,wzmagajqcy sie z roku na rok ruch drogowy wymaga coraz lepszego zabezpiecze-
nia jego bezpieczenstwa, dlatego tez wzrasta ranga wszelkich czynnosci zwiqza-
nych bezposrednio z bezpieczenstwem ruchu pojazdow i potrzeba doktadnego oraz
niezawodnego ich wykonywania”**.

Jednym z zabiegéw legislacyjnych majacych wspiera¢ bezpieczenstwo w ru-
chu drogowym, przyspieszy¢ reakcje na zaistniate, niebezpieczne zdarzenia dro-
gowe 1 usprawni¢ dojazd stuzb ratunkowych w miejsce kolizji, jest wprowadzenie
prawnego obowiazku tworzenia ,korytarza zycia”. Prawidlowo$¢ realizacji tego
obowiazku, a co za tym idzie rowniez jego skutecznos¢, uzalezniona jest jednak od
zdyscyplinowania i wspolpracy uczestnikéw ruchu drogowego. Nalezy mie¢ §wia-
domosé, ze rzeczywiste konsekwencje niedostosowania si¢ do nowych dyspozycji
art. 9 p.r.d. nie koncza si¢ na wypisaniu mandatu sprawcy wykroczenia i uiszczenia
grzywny. Skutki takich dziatan opdzniaja bowiem kazdorazowo akcje¢ ratunkowa,
utrudniaja ja lub wregcz uniemozliwiaja. Z tego wzgledu obowiazek udziatu w pra-
widlowym tworzeniu ,,korytarza zycia” powinien by¢ w stale obecny w §wiadomo-
sci kierujacych pojazdami i stanowi¢ wyraz odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie
innych uczestnikow ruchu drogowego.
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Liability for offenses regarding the obligation to comply with the
principle of creating the so-called “corridor of life”

Abstract

The publication presents the most important assumptions of the amendment to art. 9 of
the Act of June 20, 1997. — Road traffic law (consolidated text, Journal of Laws of 2018,
item 1990, as amended) and a new institution which is the legal obligation to create the
so-called “Corridor of life”, as well as the consequences of non-compliance by those
referring to the new regulations. Considerations under the law of offenses were under-
taken taking into account the achievements of doctrine and case law developed in the
realities of the legal order before December 6, 2019.

Key words
Road traffic safety, “corridor of life”, privileged vehicle, appropriate care.
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