wykladnia prawa

Bolestaw Kurzepa

Glosa do wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia
2019 r., sygn. Il SA/Po 840/19

w sprawie odpowiedzialnosci za wykroczenie, ktore nie stanowi
warunku koniecznego do wydania decyzji w przedmiocie
obcigzenia kosztami usuniecia pojazdu z przyczyny wskazanej
w art. 130a ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest problem obciazenia przez organ administracji publicznej kosz-
tami usunigcia pojazdu w kontekscie stwierdzenia odpowiedzialno$ci jego wilasciciela
lub uzytkownika za popelnione wykroczenie drogowe oraz celowosci oczekiwania
przez ten organ na rozstrzygnigcie sprawy o wykroczenie przez sad powszechny.

Stowa kluczowe
Bezpieczenstwo drogowe, usunigcie pojazdu, koszty usuniecia pojazdu, ruch drogowy,
wykroczenie.

* 3k %k

1. Wstep

roblematyka usuniecia pojazdu i obcigzenia jego wilasciciela lub uzytkownika

kosztami dokonania tej czynnosci jest ostatnio czesto przedmiotem wypowie-
dzi sadéw administracyjnych. Wynika to z réznych powodow, ale niebagatelne
znaczenie ma brak miejsc parkingowych w wielu miejscowos$ciach, szczeg6lnie
w wiekszych miastach, a takze niemate koszty takiego usunigcia. Trudno jest zatem
dziwi¢ sig, ze osoby, ktore naruszyly obowigzujace zasady parkowania probuja
uchylic¢ si¢ od ich ponoszenia, stosujac rozne wybiegi prawne. Nie od rzeczy bedzie
tez wspomnie¢ o czesto niewielkiej znajomosci aktualnie obowigzujacych przepi-
s6w w tym przedmiocie przez niektorych straznikow miejskich i urzgdnikow. Inte-

Dr Bolestaw Kurzepa, adiunkt w Zaktadzie Prawa i Administracji, Wydziat Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskie;.
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resujgcym przyktadem moze by¢ sprawa, ktoérg niedawno rozpoznawat Woje-
wodzki Sad Administracyjny, na kanwie ktorej sformulowane zostat wyzej cyto-
wany poglad prawny.

2. Stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy byl dosy¢ typowy, a mianowicie postanowieniem z li-
stopada 2018 r. zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w P. zawiesil, na pod-
stawie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, postepowanie
sprawie ustalenia wysokosci kosztow powstatych w zwigzku z wydaniem, w maju
2018 r., dyspozycji usuniecia samochodu osobowego nalezacego do Ryszarda H.'
Jako przyczyne zawieszenia postgpowania wskazano toczace si¢ przed Sadem Re-
jonowym w P. postepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko Ryszardowi H.
Zdaniem organu prawomocne rozstrzygniecie sadu w przedmiotowej sprawie
mialo by¢ podstawa do zajgcia, podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., przez Zarzad
Drog Miejskich w P. stanowiska w przedmiocie powstania, lub tez nie, podstawy
do wydania dyspozycji usunigcia pojazdu i rozstrzygnigcia o ewentualnych kosz-
tach z tym zwigzanych. Na postanowienie to Ryszard H. wniost zazalenie zarzuca-
jac, iz nie okreslono w nim prawidtowo stron postepowania, jak tez nie wyjasniono
zwiazku migdzy postepowaniem niniejszym, a postgpowaniem sadowym. Zarzad
Drog Miejskich nie wskazal zadnych przestanek, z ktorych zasadnie mozna by
wnioskowaé o tym, ze zwigzek taki istnieje, co oznacza, ze zaskarzone postano-
wienie nie zawiera uzasadnienia prawnego, ani faktycznego.

3. Etap Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego

Rozpatrujace zazalenie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowie-
niem z lipca 2019 r., utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie organu I instancji.
Organ odwotawczy wskazal, iz zawieszenie postgpowania na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. uzaleznione jest od tacznego wystapienia trzech przestanek: poste-
powanie administracyjne jest w toku, rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej be-
dacej przedmiotem postgpowania administracyjnego zalezy od uprzedniego roz-
strzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad, zagadnienie wstgpne
nie zostato jeszcze rozstrzygniete. Dalej wskazano, iz w maju 2018 r. Straz Miejska
Miasta P. wydata dyspozycje usunigcia przedmiotowego samochodu osobowego
z powodu blokowania torowiska oraz naruszenia zakazu ruchu. Pojazdu nie odho-
lowano, poniewaz w trakcie czynnos$ci zglosit si¢ kierowca. W aktach znajduje si¢
notatka stuzbowa z interwencji w Z. o godz. 11:45 w zwiazku z nieprawidtowo
zaparkowanym pojazdem. Wynika z niej, ze pomoc drogowa wezwano o godz.

! Powotany przepis stanowi, ze organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpa-
trzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygni¢cia zagadnienia wstgpnego
przez inny organ lub sad.
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11:56, dojechata ona na miejsce o godz. 12:20. W trakcie prowadzonych czynnosci
o0 godz. 12:30 zgtosit si¢ kierowca pojazdu. Do notatki dotagczono wydruki fotogra-
fii obrazujgce sposodb zaparkowania pojazdu i zapisano, ze interwencj¢ zakonczono
skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu. Kierowcy wskazano koszty zwigzane
z wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi, doreczajac jednoczesnie sto-
sowng informacj¢ na pismie.

W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego sprawa wydania dyspo-
zycji usuniecia pojazdu wigze si¢ $cisle ze sprawa sadowa o wykroczenie drogowe,
o ktérej mowa w wymienionej notatce straznika Strazy Miejskiej w P. Wedlug Ko-
legium postgpowanie w sprawie o wykroczenie zwigzane z ,,zajeciem torowiska”
jest zagadnieniem wstgpnym, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie
ustalenia wysokosci kosztow, zwigzanych z wydaniem, w maju 2018 r., dyspozycji
usuniecia pojazdu. Wynik tego postepowania sgdowego przesadzi o tym, czy do-
szto do popehienia wykroczenia i czy zasadne byto wydanie dyspozycji usuni¢cia
pojazdu, a co za tym idzie, czy istnieja podstawy do obcigzenia wiasciciela pojazdu
kosztami pomocy drogowej wezwanej przez funkcjonariusza Strazy Miejskie;j.

4. Etap Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

Ryszard H. nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem i wniost skarge do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zarzucajac w niej naruszenie art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo prawidtowej wyktadni,
co wigze si¢ z naruszeniem art. 7 oraz art. 7a § 1 przez organ I instancji, w zwigzku
ze zignorowaniem przez ten organ tresci art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a.
Pierwszy z omawianych przepisow (tj. art. 7 k.p.a.) stanowi, ze w toku postepowa-
nia organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na
whniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
leczny i stuszny interes obywateli (zasada prawdy obiektywnej). Z kolei art. 7a
k.p.a. mowi o tym, ze jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest na-
lozenie na strong obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia,
a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te sa
rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktéore wynik postgpowania ma bezposredni
wplyw. Przepis art. 77 § 1 k.p.a. okresla, ze organ administracji publicznej jest obo-
wigzany w sposoOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Art.
80 k.p.a. statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow, organowi administracji pu-
blicznej przyznajac prawo do oceny — na podstawie caloksztattu materiatu dowo-
dowego — czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona. Natomiast w art. 107 § 3
k.p.a. zawarty jest wymog, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegol-
nosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
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wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie pod-
stawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

W skardze zarzucono, iz postgpowanie w sprawie o wykroczenie nie jest kwe-
stig, ktora ujawnila si¢ w toku postepowania, lecz zostato przez organ potraktowane
jako okazja do odstgpienia od wymaganych przepisami czynnosci (wymagajacych
od organu ustalenia stanu faktycznego). W tych okoliczno$ciach rozstrzygnigcie
sprawy o wykroczenie nie jest kwestig prawnag, a kwestig stricte materialna, bo-
wiem organ nie oczekuje na rozstrzygniecie o ewentualnej winie co do popehienia
wykroczenia, tylko ma zamiar wykorzystac ustalenie stanu faktycznego przez sad.
Wskazano, iz zaden przepis prawa materialnego nie okresla wprost koniecznos$ci
oczekiwania na rozstrzygnigcie sprawy o wykroczenie.

Przedmiotem postgpowania jest kwestia stosowania si¢, lub nie, do znaku
B-14? oraz dodatkowo zablokowanie przejazdu tramwaju, natomiast okolicznosci
wykazane i udowodnione w postgpowaniu o wykroczenie nie bedg mogly by¢ do-
wodami w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez Zarzad Drog
Miejskich, poniewaz Zarzad ten nie ma mozliwos$ci pobrania ich z sagdu i wlgczenia
do akt swojego postepowania, jako dowodow. Zdaniem skarzacego organ admini-
stracji publicznej powinien podejmowaé wszelkie czynno$ci niezbedne do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego, czego zaniechal. Tym samym postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania jest niezgodne z przepisami k.p.a. Zauwazono dodat-
kowo, ze organ, w terminie miesigca (a nawet dwdoch miesigcy) od wszczecia po-
stepowania nie zawiesil tego postepowania, nie uwiarygodnil prowadzenia jakich-
kolwiek czynno$ci zmierzajacych do wydania decyzji, nie wskazal, jakie dowody
zamierza pozyskaé, ani jak zwigzek z trwaniem przez organ w bezczynno$ci ma
orzeczenie w sprawie o wykroczenie, ktore ma by¢ usprawiedliwieniem braku dzia-
fan Zarzadu Drog Miejskich. Odpowiadajac na skarge Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze wniosto o oddalenie skargi, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznal, ze skarga wniesiona
przez Ryszarda H. jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniajac swoja
decyzje stwierdzit, ze zawieszenie postepowania jest szczegolng instytucja proce-
sowg wstrzymujacg tok postgpowania w sprawie i jej merytoryczne rozpoznanie,
dlatego ustawodawca w sposob wyczerpujacy okreslit w art. 97 § 1 k.p.a. przy-
czyny powodujace zahamowanie toku postepowania. Ze wzgledu na istote i skutki
zawieszenia postegpowania — wywodzi dalej sktad orzekajacy — jego przestanki mu-
sz by¢ interpretowane w sposob Scisly, a sama instytucja wykorzystywana w spo-

2 Znak B-14 oznacza zakaz ruchu pojazdéw przewozacych materiaty okreslone w przepisach o prze-
wozie materialow (towaréw) niebezpiecznych klas: 3, 4.3, 6.1, 6.2, 8 oraz gazy trujace lub gazy
zrace klasy 2 lub gazy zagrazajace srodowisku klasy 9 w ilo$ciach, dla ktérych wymagane jest ozna-
kowanie pojazdu tablicami ostrzegawczymi barwy pomaranczowe;.
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sob rygorystyczny, a nie dowolny. I tak, organ administracji publicznej ma obo-
wiazek zawiesi¢ prowadzone postepowanie, jezeli rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad — art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Nie ma zatem podstaw do zawieszenia pro-
wadzonego postepowania, jezeli rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji nie zalezy
od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.
Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,zagadnienie wstgpne”. W orzecznictwie przyj-
muje si¢, iz stanowi ono materialnoprawna przeszkode powstajaca lub ujawniajaca
si¢ w toku postepowania jurysdykcyjnego, ktorej usunigcie warunkuje rozstrzy-
gni¢cie sprawy administracyjnej. Jest to zagadnienie odrebne od sprawy, na ktorej
tle wystapito.

Nalezy podkresli¢, ze w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym obo-
wigzuje zasada, w mysl ktorej organ obowiazany jest rozstrzygaé sprawe admini-
stracyjng z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych istnie-
jacych w chwili orzekania. Jak wynika z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. od rozstrzygnigcia
zagadnienia wstepnego zalezy ,,rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji”. Uzycie
w tym wypadku koniunkcji wskazuje, ze chodzi o wydanie decyzji w wyniku roz-
patrzenia sprawy, tzn. decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Zagadnienie
wstepne, od ktérego rozstrzygni¢cia zalezy ,,rozpatrzenie sprawy i wydanie decy-
zji”, jest zatem zagadnieniem warunkujacym merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej. Zagadnienie to musi dotyczy¢ w pierwszym rzgdzie kwestii ma-
terialnoprawnej, ktora warunkuje mozliwo§¢ wyznaczenia w konsekwencji normy
prawnej dla indywidualnej sytuacji i determinuje tym samym tre$¢ merytorycznego
rozstrzygnigcia. Zalezy od niej zaro6wno tres¢ przyszlego rozstrzygnigcia admini-
stracyjnego, jak i mozliwos$¢ kontynuowania postepowania jurysdykcyjnego.

Z dalszych wywodoéw wynika, iz regulacja art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie
z ktora organ administracji obowigzany jest z urzgdu zawiesi¢ postepowanie, gdy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego zalezy nie tylko rozpatrze-
nie sprawy, ale i wydanie decyzji, potwierdzajg teze, ze przeszkoda, jaka stanowi
zagadnienie wstepne, ma bezposredni wptyw na sprawe administracyjng. Tak silne
uzaleznienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstgpnego, koresponduje rowniez z twierdzeniem, Ze rozstrzygnigcie
zagadnienia wstgpnego stanowi konieczng przestanke dla wigzacego wyznaczenia
konsekwencji normy prawnej w postepowaniu jurysdykcyjnym. Wystapienie za-
gadnienia wstgpnego i brak jego rozstrzygnigcia wyklucza zarowno pozytywne, jak
1 negatywne dla strony merytoryczne zakonczenie post¢gpowania administracyj-
nego. Na interpretacje zagadnienia wstepnego jako przestanki zawieszenia poste-
powania administracyjnego, nie maja wplywu wzgledy natury celowo$ciowej
1 ekonomiki postgpowania. Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w konstrukeji
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zagadnienia wstgpnego elementem najwazniejszym, ktorego brak eliminuje mozli-
wos¢ zawieszenia postepowania, jest zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnie-
ciem zagadnienia wstepnego, a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji’.

W glosowanym orzeczeniu organy administracyjne (tzn. Zarzad Drog Miej-
skich 1 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze) stangty na stanowisku, iz sprawa
dotyczaca ustalenia kosztow usunigcia pojazdu wymaga uprzedniego rozstrzygnic-
cia sprawy zawistej przed sgdem powszechnym w sprawie o wykroczenie drogowe
zwigzane z zajgciem torowiska tramwajowego, prowadzonej wobec Ryszarda H.
W mysl art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym®*, pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w przypadku pozo-
stawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposob zagraza bezpieczenstwu’. Dyspozycje przemieszczenia lub usuniecia po-
jazdu z drogi wydaje policjant, straznik gminny (miejski) lub osoba dowodzaca
akcja ratowniczg (art. 130a ust. 4 Prawa o ruchu drogowym). Jak stanowi art. 130a
ust. 2a powolanej ustawy, od usuni¢cia pojazdu odstepuje sig, jezeli przed wyda-
niem dyspozycji usuni¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przy-
czyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usuni¢cia pojazdu spowodowa-
loby powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wlasciciel pojazdu. O ob-
owigzku zaptaty kosztow usuni¢cia pojazdéw orzeka wihasciwy starostwa na pod-
stawie art. 130a ust. 10h ustawy”.

Z przytoczonych regulacji wynika, iz wtasciwy organ orzekajac o obowigzku
zaplaty kosztow usunigcia pojazdéw winien m.in. ustali¢, czy doszlo do wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu przez uprawniong osobe, czy dyspozycja ta byta uza-
sadniona okoliczno$ciami wymienionymi w art. 130a ust. 1 Prawa o ruchu drogo-
wym, oraz czy doszto do powstania kosztéw zwigzanych z wydaniem tej dyspozy-
cji. Nadto organ winien ustali¢ osobe zobowigzang do poniesienia tych kosztow’.
Z powyzszych przepisow, jak tez jakichkolwiek innych, nie wynika, aby wydanie
decyzji w kwestii obciazenia wlasciciela pojazdu kosztami jego usunigcia byta uza-
leznione od uprzedniego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej wia-
Sciciela pojazdu lub osoby, ktora wladata pojazdem w chwili jego usunigcia, dys-
ponujac nim na podstawie innego niz wlasno$¢ tytutu. Oznacza to, Zze orzeczenie
sadu powszechnego w sprawie odpowiedzialno$ci za wykroczenie nie stanowi wa-

3 Por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 950/15
iz dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 3075/15). Lex nr 2598866.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 110.

3> G. Heleniak, Problematyka optat za odholowywanie pojazdéw w dziatalno$ci Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Samorzad Terytorialny 2019, Nr 4, s. 63—64.

¢ W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. ABC 2011. Komentarz do art. 130a. Lex/el
(dostep 10.03.2020).

7 Por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia z 22 listopada 2018 r., sygn.  OSK 106/17.
Lex nr 2632342.
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runku koniecznego do wydania decyzji w przedmiocie obcigzenia kosztami usu-
nigcia pojazdu z przyczyny wskazanej w art. 130a ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu dro-
gowym. Nie zachodzi wigc sytuacja, iz bez rozstrzygnigcia przez sad powszechny
o odpowiedzialnosci karnej, wydanie decyzji w danej sprawie jest niemozliwe®.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, orzekajac w glosowanym wyroku
stwierdzit tez, ze brak jest przeszkod, aby dowody zgromadzone w postgpowaniu
karnym, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, stanowity dowdd w takim postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 75
§ 1 k.p.a., jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, a w szczegdlnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny®. Niemniej za-
gadnieniem wstgpnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych w spra-
wie, gdyz nalezy to wytacznie do obowigzkdéw organu prowadzacego postepowanie
administracyjne. Przyja¢ zatem trzeba, iz organ wlasciwy do ustalenia kosztow usu-
nigcia pojazdu nie moze twierdzié, iz wylgcznie w postepowaniu przed sadem po-
wszechnym moze by¢ ustalone, czy doszto do zaistnienia okoliczno$ci uzasadnia-
jacej wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu. Nie moze tez, zawieszajac postepo-
wanie administracyjne na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., uchyla¢ si¢ od obo-
wiazku ustalenia stanu faktycznego, w tym przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego. Obowigzek ten cigzy bowiem na tym organie na podstawie art. 7, art. 77
§ 11iart. 80 k.p.a. Stusznie wigc Sad uwzglednit skarge i uchylit zaskarzone posta-
nowienie oraz poprzedzajace je postanowienie organu I instancji jako wydane z na-
ruszeniem art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

5. Podsumowanie

Powyzsze orzeczenia, jak tez zaprezentowany na wstepie poglad Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, nalezy w pelni zaaprobowa¢. Szkoda
tylko, ze tak mato skomplikowana prawnie kwestia musiata by¢ rozpoznana az
przez dwa organy. Niestety, w sprawach zwigzanych z ruchem drogowym 1 trans-
portem drogowym czesto dochodzi do tzw. krzyzowania si¢ norm karnych (prze-
stepstwa lub wykroczenia) z normami administracyjnymi (np. przepisy dotyczace
ruchu drogowego). W takich przypadkach niejednokrotnie organ administracyjny
zawiesza prowadzone przez siebie postgpowanie administracyjne i oczekuje na roz-
strzygniecie prokuratury lub sadu. Rzecz jasna sa sytuacje, iz jest to w pelni uza-
sadnione, ale niejednokrotnie dziatanie takie jest co najmniej bezzasadne i naraza

8 Por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 maja 2017 r. sygn. II OSK 1817/16. Lex
nr 2308627.

9 Por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. I OSK 1973/19
(dostep na stronie internetowe;j: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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zainteresowanego na niepotrzebny — najczesciej dlugi — okres wyczekiwania na de-
cyzje organdow postepowania karnego. Dlatego warto pozna¢ argumentacj¢ sadow
administracyjnych w tego rodzaju przypadkach.
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Commentary on the judgement of the Voivod-ship/Provincial
Administrative Court in Poznan of 12 December 2019,

Ref. Il S.A./Po 840/19 on the liability for an offence that is not a
necessary pre-requisite to issuing the decision to charge the cost of
vehicle removal on the grounds indicated in Art. 130a(1) (1) of Act on
road traffic

Abstract

The commentary concerns the problem of an organ of public administration charging
the cost of the removal of a vehicle in the context of establishing the liability of the
vehicle’s owner or user for the road offence committed, and the advisability of this
organ pending the decision in the case prosecuted as an offence by a common court of
law.

Key words
Road safety, removal of vehicle, costs of vehicle removal, road traffic, offence.
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