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Andrzej Skowron

Glosa do postanowienia SN z dnia 27 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt V KK 324/17)°

Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki btedu na gruncie regulacji z art. 178a § 1 k.k., w rozumieniu
art. 28 § 1 k.k. Autor zwraca uwagg nie tylko na brak podstaw do uznania, Ze kasacja
byta oczywiscie bezzasadna, ale tez na brak mozliwosci racjonalnej wyktadni obowig-
zujacych przepisow. Gdyby bowiem przyjaé, ze istnieje mozliwos¢ rozgraniczenia zna-
mion ,,stan pod wptywem srodkow odurzajacych” i ,,stan po uzyciu srodkéw dziataja-
cych podobnie do alkoholu”, to i tak nie mozna wymagaé, aby oskarzony miat §wiado-
mosc¢, w jakim stanie w danej chwili si¢ znajduje. W rezultacie wyrok Sadu Okrggowego
w S. z 23 marca 2017 r. byt ,,jawnie sprzeczny z zasadami praworzadnego i sprawiedli-
wego procesu”.

Stowa kluczowe

Kasacja, zarzut btedu co do okolicznosci bedacej znamieniem typu czynu zabronionego,
srodek odurzajacy, dopalacze, wystepek z art. 178a k.k., wykroczenie z art. 87 k.w.

% %k %

losowane postanowienie jest jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego,

w ktorym odniesiono si¢ do niezwykle istotnego problemu, jakim jest intok-
sykacja $rodkami innymi niz alkohol (narkotyki), po ktore to $rodki siega coraz
wigcej 0sob, rowniez kierowcow. Poszerza si¢ takze wachlarz stosowanych uzy-
wek, do ktorych, obok ,.tradycyjnych” narkotykow, takich jak marihuana, kokaina
czy amfetamina, dolaczyly tzw. dopalacze. Odno$nie tych ostatnich, wbrew na-
zwie, sugerujacej rozrywkowy charakter produktow sprzedawanych réwniez jako
,»przedmioty kolekcjonerskie”, a nawet naw6z do kwiatow, sa to bardzo niebez-
pieczne substancje, czgsto niewiadomego pochodzenia. Bywaja tez znacznie groz-
niejsze niz narkotyki, poniewaz ,,producenci”, w pogoni za coraz mocniejszym
dziataniem, wprowadzaja do sktadu nieznane (lub rzadko stosowane) substancje’.

Andrzej Skowron, s¢dzia.

! Lex nr 2401103.
2 Jak podaje Gtowny Inspektor Sanitarny, w 2018 r. dopalaczami zatruto si¢ okoto 4500 0sob, a zmarty
73 osoby, Za: https://gis.gov.pl/wp-content/uploads/2019/09/SSK-2018-www-1.pdf.
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W rezultacie, w razie zatrucia, lekarze stajg przed niezwykle trudnym pytaniem:
jak pomoc pacjentowi, jaki poda¢ lek? Odpowiedz, nawet jezeli przychodzi, przy-

chodzi zwykle za p6zno.
% sk ok

Sad Najwyzszy zajmujac si¢ glownie kwestiami dowodowymi, stworzyt jed-
noczesnie doskonata okazje, aby przyjrzec¢ si¢ zagadnieniu, ktére — jak dotychczas
— bylo w istocie marginalizowane. Mowa o bledzie, a konkretnie o zarzucie pozo-
stawania w bledzie co do okolicznosci stanowiacej znamig, w tym przypadku typu
czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 1 k.k. Zagadnienie to, z punktu wi-
dzenia przedmiotowego judykatu, posiada znaczenie podstawowe, co wynika oczy-
wiscie faktu — na co zwrdcit uwage rowniez SN — Ze ,,inaczej niz w przypadku
alkoholu (art. 115 § 16 k.k.), ustawodawca w odniesieniu do srodkéw odurzajgcych
nie okreslit norm, ktorych przekroczenie rodzitoby odpowiedzialnos¢ kierowcy za
wystepek lub wykroczenie”. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie: skad wiedz¢ o ta-
kiej czy innej kwalifikacji swojego zachowania (warunkowanej stanem organi-
zmu), miatby czerpa¢ oskarzony, nawet jezeli istotnie wczesniej zazywat narkotyki
lub odurzat si¢ ,,dopalaczami”?

Jak juz wspominatem, ustawodawca nie stworzyl definicji ,,stanu pod wply-
wem $rodka odurzajgcego” na wzor ,,stanu nietrzezwosci”. Nauka prawa, przy-
najmniej dotychczas, nie potrafita rOwniez w sposéb jednoznaczny wyjasnié, gdzie
moze leze¢ granica pomig¢dzy wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w., a wystepkiem opi-
sanym w art. 178a § 1 k.k.> Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej osoby,

3 Problem granicy pomigdzy wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w., ktéry kryminalizuje prowadzenie po-
jazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w sytuacji, gdy kierujacy znaj-
duje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, a wystepkiem opisanym
w art. 178a § 1, zgodnie z ktorym karze podlega ten kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi réwniez pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym, polega zasadniczo na tym, ze w przypadku alkoholu ustawa okresla stan
nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.). Z kolei stan po uzyciu alkoholu zdefiniowany jest w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2137) w art. 46 ust. 2. O kwalifikacji okreslonego zachowania przesadzaja wigc
najczeséciej wyniki badania stezenia alkoholu w organizmie kierujgcego. Brak jest natomiast defini-
cji ktoregos$ z alternatywnych znamion okreslajacych stan, bedacy wynikiem wprowadzenia do or-
ganizmu narkotyku, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ kazdego rodzaju substancje che-
miczng i ich mieszaning, o ktorych stanowia przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. z 2018 1., poz. 1030 ze zm., a wigc: srodki odurzajace, substancje psycho-
tropowe, nowe substancje psychoaktywne i $rodki zastepcze, a takze prekursory i ich preparaty
w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy. Poniewaz ustawa nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
stan pod wptywem $rodka odurzajacego, co pozwolitby ewentualnie wnioskowac, czym jest stan po
uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, w praktyce problem ten jest rozmaicie rozwigzy-
wany. Przewaza praktyka hotdujaca pogladowi zgodnie z ktoérym, ,,Stan pod wptywem srodka odu-
rzajacego oznacza taki stan, w ktorym srodek odurzajacy oddziatuje na organizm, powodujac zakto-
cenie czynnosci psychomotorycznych w takim samym stopniu, jakim charakteryzuje si¢ stan nie-
trzezwoS$ci”. Jak tatwo zauwazy¢, ten pozornie racjonalny poglad opiera si¢ na zatozeniu, iz istnieje
mozliwos¢ pordwnania dziatania alkoholu i pozostatych ,,depresantéw”. Nie zaglebiajac si¢ w t¢
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ktora siada za kierownicg pojazdu ,,na potréjnym gazie”, tymczasem ma to
ogromne znaczenie, jezeli wzia¢ pod uwage, ze za jazde ,,po uzyciu srodka dziata-
jacego podobnie do alkoholu” (co jest znamieniem wykroczenia), kierujacy pojaz-
dem moze — oprocz kary — otrzymac zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
najwyzej na trzy lata. W razie skazania za wystgpek z art. 178a § 1 k.k, sprawcy
grozi §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych od lat
trzech, nie moéwigc o innych, nie mniej dotkliwych konsekwencjach karnych®.

% 3k %k

Pomimo wyzej zarysowanych kontrowersji, sagdy obu instancji, a za nimi SN
nie wahaty si¢ twierdzi¢, ze J. C. kierujac w dniu 5 sierpnia 2015 r. w S. samocho-
dem marki Audi o nr rej. (...), znajdowat si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego.
Mialo o tym §wiadczy¢ zarowno to, ze podczas badania krwi oskarzonego stwier-
dzono obecnos¢ srodka odurzajacego THC w ilosci 6,0 ng/ml, jak i fakt, ze Swiadek
T. W. zeznal, iz ,,sam wyglad oskarzonego zdecydowanie swiadczyl, Ze jest pod
wplywem dziatania srodkéw odurzajacych”.

Jakkolwiek kwestie dowodowe rysuja si¢ wiec rownie interesujaco, to podsta-
wowe znaczenie ma tu niewatpliwie fakt, ze wiedzac o braku wyraznej granicy,
jaka dzieli wystepek z art. 178a § 1 k.k., od wykroczenia opisanego w art. 87 § 1
k.w., SN nie zwrocil uwagi, ze odpowiedzig na zarzut btedu co do znamienia przed-
miotowego typu czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., nie moze by¢ np. stwier-
dzenie, ze ,,brak jest podstaw, by da¢ wiar¢ oskarzonemu, iz nie mial on $wiado-
mosci, ze spozyl haszysz”! W rezultacie SN pomingt rowniez fakt, ze w przypadku
wystepku z art. 178a § 1 k.k., problematyka btedu jest duzo bardziej skompliko-
wana, niz w przypadku innych typéw czynoéw zabronionych, takze tych, ktore cha-
rakteryzuja si¢ tzw. przepotowieniem’. Pozwala to moim zdaniem twierdzi¢, ze po-

problematyke nalezy jedynie powiedzie¢, ze jest to zatozenie blgdne chociazby z tego tylko powodu,
ze ,,po drugiej stronie” porownywanych elementow mamy blizej nicokreslony zbior substancji che-
micznych pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, co wyklucza twierdzenie o podobienstwie
dziatania do alkoholu w sposob, w jaki chciatby to widzie¢ ustawodawca. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze rowniez w zamysle tworcow nowelizacji z kwietnia 2000 r., takie ,,poréwnywanie”
stanowito podstawe decyzji do wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego, skoro uzyli zaimka
,,podobnie”. Szerzej na ten temat: R. A. Stefanski, Srodek odurzajgcy w rozumieniu Kodeksu kar-
nego, Paragraf na drodze, 2007, nr 4, oraz A. Skowron, Problem powracajqcy jak bumerang. Czyli
ponownie o Srodkach dziatajqcych podobnie do alkoholu, Paragraf na drodze, 2012, nr 8.

4 Zgodnie z trescig art. 43a§ 2 k.k., w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 1, art.
179 lub 180 sad orzeka §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Po-
mocy pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zt.

3 Blizej: A. Skowron, Blgd za bledem, czyli wokét postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 paz-
dziernika 2017 r., sygn. akt VKK 324/17, w sprawie pozostawania przez podejrzanego w biedzie co
do znamienia ,,stan pod wplywem Srodka odurzajqgcego ”, Paragraf na drodze, 2019, nr 2, s. 33-44.
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niewaz wyrok Sadu Okregowego w S. byl ,,jawnie sprzeczny z zasadami prawo-
rzadnego i sprawiedliwego procesu™, decyzja SN o oddaleniu kasacji, jako bezza-
sadnej, byta takze przedwczesna, ale i wadliwa.

& 3k ok

Przechodzac do kwestii podstawowych, juz na wstepie nalezy przytoczy¢
utrwalony, jakby si¢ wydawato poglad, w mysl ktérego ,,nie mozna przyjmowac,
iz kazde $wiadome spozycie jakiejkolwiek ilosci alkoholu przez osobg prowadzaca
nastepnie pojazd oznacza jednocze$nie umys$lno$é co do znamienia pozostawania
W stanie nietrzezwos$ci. Wynika to m. in. z faktu, ze Kodeks wykroczen przewiduje
w art. 87 typ czynu zabronionego polegajacego na prowadzeniu pojazdu przez
osobg¢ znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu. Oznacza to, iz niezaleznie od
rzeczywistej zawartosci alkoholu we krwi danej osoby, o kwalifikacji prawnej de-
cydowac bedzie takze strona podmiotowa. Jezeli bowiem po spozyciu alkoholu
prowadzacy pojazd nie sadzi, ze ilo$¢ alkoholu we krwi przekroczyta granice 0,5
promila, to cho¢by nawet dziatal w nieusprawiedliwionym btedzie, nie mozna mu
przypisac przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k., lecz wylacznie wykroczenie z art. 87
k.w.”” Poglad ten jest istotny nie tylko dlatego, ze chociaz wyrazono go w nieco
innym stanie prawnym,® oraz odnosnie intoksykacji alkoholem, to w literaturze
stusznie zwraca si¢ uwage, ze mozna i nalezy odnie$¢ go takze do osoby, ktora
zazywala $rodki odurzajace’™. Jak o tym juz wspominatem, w przypadku $rodkow
okreslanych jako odurzajace, problem btedu (ewentualnie jego braku) cho¢ z po-
zoru przedstawia si¢ podobnie, to w rzeczywistosci musi by¢ odmiennie trakto-
wany, co stanowi o istocie omawianego tu zagadnienia. W zwigzku z tym warto
rowniez przypomnie¢, ze §wiadomos¢ jako zaktualizowana wiedza wymaga, aby
sprawca przede wszystkim mogt si¢ takze dowiedzie¢, w jaki sposob oceniany jest
jest stan, w jakim sie znajduje'’. Wiedza taka stanowi bowiem swoisty warunek

¢ Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 11, s. 1220 i n.

7 W. Wrobel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne,
Panstwo i Prawo 2001 r., nr 7, s. 56.

8 ‘W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), przepis art. 28§1 k.k. ulegt zmianie z dniem 1 lipca

2015 r. Obecnie stanowi on, Ze nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w uspra-

wiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego. Zmiana ta nie

doprowadzita jednak do dezaktualizacji cytowanego pogladu. Jak stusznie zwraca si¢ bowiem

uwage w nauce prawa, nowelizacja spowodowata korekte jedynie w zakresie konsekwencji btgdu

co do faktu nieumyslnego typu czynu zabronionego Patrz: M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd co

do okolicznosci stanowiqcej znamie czynu zabronionego w Swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k.,

e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, www.czpk.pl Pozycja w wydaniu Internetowym:

3/2015,s.41in.

P. Girdwoyn, Stan nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu oraz innych srodkow psychoaktywnych —

dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a § 1 o art. 87 § 1 k.w., Wojskowy Przeglad Prawni-

czy 2012 1., nr 4.

10 Tak: A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czesé ogdlna, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze” 1998 r., s. 90
in.
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btedu'!, co powinny zauwazy¢ sady obu instancji, nie méwiac o SN. Na kwestie te
naprowadza bowiem przytoczony wyzej poglad W. Wrobla, ktory niewatpliwie
znany byt przynajmniej SN. Wyrazony zostal bowiem kréotko po wejsciu w zycie
kontrowersyjnej nowelizacji z kwietnia 2000 r.'* Sady Orzekajace w niniejsze;
sprawie kwesti¢ t¢ catkowicie jednak pominety, poprzestajac na stwierdzeniu, ze
skazany musiat zdawac sobie sprawe ze swojego stanu, poniewaz $wiadcza o tym
okreslone dowody'?. Na marginesie mozna tylko doda¢, ze rownie bezrefleksyjne
podejscie do problematyki btedu w przypadku przestepstw z art. 178a § 1 k.k., jest
powszechnie spotykane w praktyce orzecznicze;.

& 3k %k

I tu dochodzimy do istoty zagadnienia. Jak juz wspominatem, w doktrynie od
szeregu lat Scierajg si¢ rozmaite poglady odnosnie tego, co oznacza termin ,,pod
wptywem $rodka odurzajacego”, ktorym to terminem ustawodawca postuguje si¢
m.in. w art. 178a § 1 k.k. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze doszlo juz nawet
do pewnego rodzaju polaryzacji stanowisk. W najwickszym uproszeniu, po jednej
stronie stoja ci, ktérzy uwazaja, ze stan, o ktorym mowa w art. 178a k.k., wywoly-
wany jest uzyciem ktérego$ ze srodkow odurzajacych — substancji sklasyfikowa-
nych poprzednio w zalaczniku do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'*. Wspie-
rajac si¢ argumentem o racjonalno$ci ustawodawcy dowodza, ze za takim rozumie-
niem przedmiotowego terminu przemawia zatozenie spojnosci systemu prawnego.

11 Jak stusznie zauwaza si¢ w nauce prawa, ,,Strona intelektualna zamiaru pozwala sprawcy rozpo-
zna¢ znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala mu na podjgcie stosownej decyzji odnosnie
realizacji uzewngtrznionego zachowania. Aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogta by¢
spelniona, konieczne jest wystapienie §wiadomosci okolicznoséci nalezacych do charakterystyki
typu czynu zabronionego w momencie podejmowania decyzji dotyczacej zachowania sig.”, A. Zoll,
op. cit., s. 91.

12 Mowa o ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 t. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz.
548), wprowadzajacej art. 178a, z dniem 15 grudnia 2000 r.

13 W szczegolnoéci SN mial na mysli fakt, ze oskarzony marihuane zazywat 4-6 godzin przed pobra-
niem krwi o godzinie 17:25, oraz ze odbiegajacy od normy stan oskarzonego, nasuwajacy podej-
rzenie, iz jest pod wplywem narkotyku, byt widoczny dla funkcjonariuszy Policji. Por. uzasadnienie
s. 6.

14 Tak: M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r. (czes¢ 11), Pal. 1999, nr 34,
s. 42; K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajgcego na gruncie Kodeksu karnego, PiP. 2003, nr 11,
s. 33-35; K. G. Bogdan, (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, Krakow 2008, s. 444—445; E. Kunze, Przestgpstwo prowadze-
nia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego (art. 178a k.k.), (w:)
Nauka wobec wspélczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Prof. A. Tobisowi, pod red. B. Janiszewskiego, Poznan 2004, s. 155; O. Gorniok, (w:) O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. II, Krakoéw 2006, s. 478; J. Pidrkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pior-
kowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 318; A. Marek, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 472.
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Z drugiej strony znajduja si¢ zwolennicy teorii, ktorg mozna nazwac ,,ilosSciowo-
jakosciowa”. W pewnym sensie stusznie podnosza, ze o kwalifikacji danego czynu
zabronionego jako wystepku z art. 178a k.k. decydowaé powinna ilo$¢ i intensyw-
no$¢ oddziatywania okreslonego $rodka na organizm kierujacego'.

Problem, oprocz tego, ze brak jest przekonujacych argumentow za ktoras z po-
wyzszych koncepcji polega jednak na tym, ze nie tylko nie sposob jest wyznaczy¢
jednoznacznej granicy pomi¢dzy wystepkiem, a wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w.
(ktory to przepis, cho¢ postuguje si¢ inng nomenklatura, rowniez méwi o pozosta-
waniu w stanie wywotanym zazyciem $rodka odurzajacego)'®, ale granicy tej nie
jest wstanie ,,dostrzec” sprawca zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego pod wptywem narkotyku. Wynika to oczywiscie z faktu, ze brak
jest kryteriow, ktére sprawca powinien bra¢ pod uwage dokonujac oceny stanu,
w jakim znalazt si¢ po spozyciu okre§lonego narkotyku, nie méwigc o dopalaczach.
Przewazajgca i racjonalna, jakby si¢ wydawato koncepcja, aby w takim przypadku
postugiwac si¢ analogia do dzialania okreslonej dawki alkoholu, (akceptowana
rowniez przez SN w glosowanym orzeczeniu), oparta jest bowiem na blednym za-
lozeniu o podobienstwie dziatania alkoholu i pozostatych depresantow, ktoérych
liczba jest na dobrg sprawe nieograniczona'’. Dokonywanie jakichkolwiek porow-
nan, jest tym samym zwyczajnym nieporozumieniem'®.

15 Gléwnym przedstawicielem tego kierunku wykladniczego jest R. A. Stefanski, ktory konsekwent-
nie stoi na stanowisku, ze ,,W obu tych stanach w gr¢ wchodza te same $rodki, a réznica migdzy
tymi stanami ma charakter ilosciowy. ,,Stan pod wptywem §rodka odurzajacego” rozni si¢ od ,,stanu
po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu” stopniem intoksykacji. Roznica sprowadza
si¢ do wplywu wywartego przez $rodek na organizm. Ten za$ zalezy od rodzaju i ilosci $rodka
wprowadzonego do organizmu”. Tak w: Srodek odurzajgcy w rozumieniu Kodeksu karnego, Para-
graf na drodze, 2007, nr 4, s. 14 i n. oraz tenze, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszech-
nemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 371-372; tenze,
(w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipowski, O. Gorniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamien-
ski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny..., s. 567, tenze, (w:) M. Fleming, B. Michalski,
W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Ko-
deks karny. Czeg$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, pod red. A. Wasek, t. I, Warszawa
2006, s. 598—60. Podobne stanowisko zajmuje R. A. Stefanski oraz K. Lucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166167, a takze R. Goral, (w:) Ko-
deks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 86.

16 SN stwierdzajac w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r. (sygn. I KZP 36/06, OSNKW 2007 r., nr 3,
poz. 21), ze ,,Pojecie $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko $rodki
odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485), lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzia-
lajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie
kierowania pojazdem, opowiedziat si¢ za maksymalnie szerokim rozumieniem tego terminu. Ozna-
cza to, ze jest on rOwnoznaczny z terminem $rodek dziatajacy podobnie do alkoholu.

17 Tego samego zdania jest P. Girdwoyn, op. cit. 7.

18 Skutkuje jednak powaznymi konsekwencjami, oczywiscie dla os6b dopuszczajacych sig tego ro-
dzaju zachowan, co w najmniejszym nawet stopniu nie usprawiedliwia jednak legislacyjnego ,,ba-
faganu”, wywolanego zasadniczo wprowadzeniem art. 178a k.k. Blizej na ten temat: A. Skowron,
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& 3k ok

,,Na szczescie” wszelkiego rodzaju koncepcje dotyczace sposobu rozgranicze-
nia obu stanéw sg bez znaczenia z punktu widzenia oskarzonego. Nawet gdyby
bowiem przyjaé, ze toksykologia wspolnie z medycyng moze udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy stan spowodowany zazyciem danego narkotyku w okreslonej ilosci
odpowiada stanowi, jaki powoduje alkohol w ilo$ci skutkujacej stezeniem powyzej
0,5 promila (co oczywiscie jest tylko zalozeniem teoretycznym, poniewaz nie spo-
sob porownywac substancji o tak réznym pochodzeniu i dziataniu, jak alkohol
i inny — dowolny — narkotyk), to przeciez nie mozna wymagac, aby sprawca dys-
ponowat podobnego rodzaju wiedzg. Co wigcej, stosowat jg do oceny stanu, w ja-
kim si¢ znajduje! Prowadzi to do oczywistego wniosku: skoro nauka prawa, ale
i judykatura nie sg w stanie okresli¢, w ktérym momencie stan po uzyciu $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, przechodzi w stan pod wptywem srodka odu-
rzajacego, to tym bardziej, na tak postawione pytanie, nie moze udzieli¢ odpowie-
dzi kierujacy pojazdem, w ktorego organizmie stwierdzono — jak w przypadku
oskarzonego J. C. — 6.0 ng/ml THC. W rezultacie twierdzenie, ze oskarzony wie-
dzial, iz kierujac samochodem w dniu 5 pazdziernika 2015 r. znajdowat si¢ pod
wplywem tego $rodka odurzajacego, pozbawione jest podstaw i stanowi wyraz
obiektywizacji odpowiedzialnosci, niedopuszczalnej z punktu widzenia podstawo-

wych zasad prawa karnego.
k %k ok

W tym miejscu nalezy oczywiscie powiedzie¢, ze ustawodawca, wprowadza-
jac nowy typ czynu zabronionego zapewne miat Swiadomos$¢ (a przynajmniej po-
winien byt ja posiadac), ze w nauce, ale i w judykaturze juz wowczas Scieraly si¢
poglady, jak nalezy wyktada¢ termin ,,$rodek odurzajacy”'’. Cheac dokonaé zao-
strzenia penalizacji w typie czynu zabronionego polegajacego na prowadzeniu po-
jazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie wy-
wolanym zazyciem $rodka wplywajacego depresyjnie na OUN, nie tylko nie powi-
nien byt wigc robi¢ tego w tak prosty — aby nie powiedzie¢ prymitywny — sposob,
jakim byto zastapienie znamienia ,,stan po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu” terminem ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”, ale przede wszystkim
powinien byl przewidzie¢, ze wprowadzenie tego rodzaju regulacji do porzadku
prawnego spowoduje daleko idace konsekwencje. Jedng z takich konsekwencji,

Problematyka srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu (cz. 1i 2), Paragraf na drodze 2014, nr 2
inr3.

19 SN jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy Kodeks karny z 1969 r. uznal, ze $rodek odurzajacy,
o ktorym mowa w art. 161 obejmuje ,,takze inne srodki, ktore wywotujq stan odurzenia i mogq
sprowadzi¢ ujemne skutki dla fizycznego i psychicznego zdrowia ludzkiego”. Tak: Uchwata sktadu
siedmiu sedzidw SN z dnia 15 lutego 1973 r. (sygn. VI KZP 78/72), OSNKW 1973 r., nr 5, poz.
57. Stanowisko to spotkato si¢ zaréwno z aprobata, jak i krytyka. Blizej: R. A. Stefanski, Srodek
odurzajgcy w rozumieniu kodeksu karnego, Paragraf na drodze, 2007, nr 4, s. 10.
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o czym przekonuje chociazby lektura niniejszego judykatu jest za$ to, ze najprost-
sza linig obrony, w przypadku zarzutu popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k.
jest zarzut btedu, a sady nie sg w stanie odnies$¢ si¢ do niego w sposob racjonalny,
co wynika z btgdnej regulacji prawne;.

Oczywiscie praktyka ,,radzi sobie” z tym problemem. Niestety, glownie kosz-
tem podstawowych zasad prawa, obiektywizujac zazwyczaj oceng inkryminowa-
nego zachowania. Rowniez sad meriti, a za nim sad odwolawczy nie mial
w zwigzku z tym prawa twierdzi¢, ze zarzut btedu jest nieuzasadniony, poniewaz
oskarzony musiat zdawac sobie sprawe ze swojego stanu, co rzekomo miaty po-
twierdza¢ zeznania funkcjonariusza policji i wynik badania krwi na obecnos¢ §rod-
kéw dziatajacych depresyjnie na OUN. Istota zagadnienia, co warto jeszcze raz
podkresli¢ polega jednak na tym, Ze nie znajac, nazwijmy to parametrow stanu
okreslanego jako ,,pod wplywem s$rodka odurzajacego”, oskarzony J. C. nie tyle
btadzit w kwestii oceny, ile nie mogt w istocie wyrobi¢ sobie prawidlowego po-
gladu na temat tego, w jakim stanie si¢ znajduje, a doktadnie jak ten stan jest oce-
niany z punktu widzenia prawa karnego. W pewnym uproszczeniu, pozbawiony
byt mozliwo$ci uswiadomienia sobie tresci znamienia decydujacego o karalnosci
za wystepek z art. 178a § 1 k.k. Mowiac jeszcze inaczej, nie mogt btedu popetic,
co nie znaczy, ze powinien odpowiada¢ za wystepek z art. 178 a § 4 k.k.

Decyzja o skazaniu oskarzonego J. C. za wystepek z art. 178a § 4 k.k. byla
wobec tego btedna. Dodatkowo trzeba réwniez pamictaé, ze w postegpowaniu od-
wotawczym oskarzony wystepowat bez obroncy, a tym samym nie musiat uzasad-
nia¢, dlaczego jego zdaniem nie powinien odpowiada¢ za popelnienie przestep-
stwa, w tym przypadku w warunkach recydywy. To Sad Okregowy w S. powinien
byt zwroci¢ uwage na brak podstaw do uznania, ze oskarzony J. C. swoim zacho-
waniem zrealizowat wszystkie znamiona przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k., nie mo-
wigc o Sadzie Najwyzszym, ktory oddalajac kasacj¢ rowniez popetnit moim zda-
niem btad. Tego bledu nie sposoéb juz jednak naprawic.
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Commentary on the judgement of the district court of 27 October
2017 (REF. V KK 324/17)

40

Abstract

The commentary concerns the problem of error under the regulations of art. 178a of the
Penal Code, within the meaning of art. 28 § 1 of the Penal Code. The author draws
attention not only to the lack of grounds for considering that the revocation was obvi-
ously unfounded, but also to the lack of rational interpretation of the applicable provi-
sions. Should a possibility of separating the characteristics of “state under the influence
of intoxicants” and “state after the use of agents which have similar effects to alcohol”
be assumed, the accused cannot be required to be aware of what state he is in at a given
moment. As a result, the judgement of the District Court in S. of 23 March 2017 was
“evidently contrary to the law-based and fair trial”.

Key words

Revocation, allegation of error as to the circumstance of the type of offence, narcotic
drug, legal highs, offence under Art. 178a of the Penal Code, misdemeanour under Art.
87 of the Misdemeanours’ Code.
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