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Jazda na suwak w swietle odpowiedzialnosci za
wykroczenia

Streszczenie

Zagadnieniem wymagajacym omowienia wobec nowych rozwigzan prawnych w obsza-
rze szeroko pojetego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jest odpowiedzialnos¢ za wy-
kroczenia przeciwko zasadom ksztattujagcym obowiazek jazdy na suwak. Bezspornie
sytuacja, w ktorej jazda na suwak jest na ogot stosowana, czyli zator drogowy, sama
w sobie generowac bedzie zagrozenie niewlasciwego zachowania si¢ kierujacych.
W tych warunkach nietrudno o kolizje drogowe, ktorych wtasciwa ocena z perspektywy
prawidtowosci zastosowania zasad ruchu drogowego moze budzi¢ watpliwosci funkcjo-
nariuszy Policji, sadow orzekajacych w tego typu sprawach, ale rowniez biegtych po-
wolywanych celem rozstrzygnigcia kwestii spornych. Zalozeniem niniejszej publikacji
jest zatem prezentacja istoty nowych rozwigzan prawnych w obszarze zasad zmiany
pasa ruchu i stosowania jazdy na suwak, a takze zwrocenie uwagi — na przyktadach
wybranych spraw sadowych — na problematyke prawng wykroczen w tej materii.

Stowa kluczowe
Zmiana pasa ruchu, ustgpienie pierwszenstwa, jazda na suwak, bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia.
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1. Wprowadzenie. Cel regulacji statuujgcych obowiqzek respektowania zasady
jazdy na suwak

bowiazek jazdy na suwak zostat wprowadzony przepisami ustawy z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U.
22019 r., poz. 2202)" dalej jako ,,PoRD”. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy
wskazywano m.in., iz ,,w ciggu ostatnich kilkunastu lat Polska stala si¢ krajem
dynamicznego rozwoju sieci drogowej ”’, natomiast wraz z rozwojem sieci drog, ro-
snacg liczba uzytkownikow pojazdéw mechanicznych i wzrostem nate¢zenia ruchu

Dr Damian Wasik, Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

' Dz. U. 22019 r., poz. 2202.
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na polskich drogach pojawila si¢ potrzeba wprowadzenia nowych rozwigzan, ktore
bylyby przydatne w zmniejszeniu dlugosci zatoréw drogowych, a takze ,,zapew-
nieniu bardziej plynnego i bezpieczniejszego ruchu na drogach w przypadku wyko-
nywania manewru zmiany pasa ruchu, kiedy na jezdni z co najmniej dwoma pasami
ruchu w jednym kierunku co najmniej jeden z pasow np. koviczy sie (zanika) .

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym w odniesieniu do zachowania si¢ kierujacych
pojazdami w przypadku wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, kiedy na
jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu w jednym kierunku co najmniej jeden
z paséw np. konczy si¢ (zanika), wskazywano, ze uczestniczac w ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem wielokrotnie wykonuje manewr zmiany pasa ruchu — albo
z wlasnej woli, albo jest do tego zmuszony przez uwarunkowania ruchu panujace
na drodze. Ze wzgledu na to, iz manewr wykonywany jest w réznych warunkach
panujacych na drodze, tj. w ruchu o réznym natezeniu, w przypadku gdy jest ono
duze, zawsze bedzie istniato odpowiednio wigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu. Stad tez odpowiedzialne i racjonalne zachowanie kierowcow poruszajacych
si¢ pasem ruchu, ktéry np. konczy si¢ (zanika), odgrywa ogromna rolg. Ustawo-
dawca trafnie podkreslal, ze , wigkszos¢ krajow Unii Europejskiej, tj. Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Ir-
landia, totwa, Malta, Portugalia, Rumunia, Wiochy — podobnie jak i Polska, nie
uregulowalto tej kwestii w ogole w swoim ustawodawstwie, natomiast Dania, Szwe-
cja, Wegry i Wielka Brytania — nie dokonaty tego w sposob kompleksowy, prawdo-
podobnie zakladajqc, Ze uzytkownicy drog znajq zasady ruchu drogowego i zacho-
wujq zdrowy rozsqdek w takich sytuacjach, oraz ograniczajgc sie wytqcznie do
dziatan promujgcych wlasciwe zachowanie w przestrzeni publicznej ™.

Zagadnieniem wymagajacym omowienia wobec nowych rozwigzan prawnych
w obszarze szeroko pojetego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jest odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia przeciwko zasadom ksztattujacym obowiazek jazdy na
suwak. Nalezy podkresli¢, ze bardzo duze znaczenie w respektowaniu nowych re-
gulacji odgrywac beda kultura zachowania si¢ uczestnikow ruchu drogowego oraz

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, Sejm VIII kadencji, nr 3828. Zrodto: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3828
(dostep: 29 lutego 2020 t.).

3 W uzasadnieniu projektu zauwazano, ze w Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Szwecji oraz na Lo-
twie i w Wielkiej Brytanii, tam gdzie na jezdni liczba paséw ruchu w jednym kierunku ulega zmniej-
szeniu, kierowcy musza — majac siebie nawzajem na wzgledzie — dostosowac jazde do zmienionych
warunkow, ale to, jak doktadnie to zrobig, zalezy tylko od nich. Tym samym wytlumaczeniem braku
szczegodtowej regulacji w tym zakresie (np. w Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Szwecji oraz na
Malcie i w Wielkiej Brytanii) moze by¢ fakt, iz kraje te — zdaniem polskiego ustawodawcy — maja
bardziej zaawansowany poziom edukacji spoteczenstwa z zakresu prawidlowych zachowan na dro-
dze (i dtuzsza histori¢ prowadzenia takiej edukacji) od pozostatych panstw Unii Europejskiej, a kie-
rowcy w nich mieszkajacy charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza kultura jazdy.
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stopien przyswojenia odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo wlasne i innych uzyt-
kownikow drog. Bezspornie sytuacja, w ktorej jazda na suwak jest na ogot stoso-
wana, czyli zator drogowy, sama w sobie generowac¢ bedzie przypadki zdenerwo-
wania kierujgcych, utraty zaufania do innych uczestnikow ruchu i zwigkszenia kry-
tyki wobec innych kierujacych, przy jednoczesnym obnizeniu poziomu samokry-
tyki. W tych warunkach nietrudno o kolizje drogowe, ktorych wlasciwa ocena
z perspektywy prawidtowego wykonywania manewru jazdy na suwak moze budzi¢
watpliwosci funkcjonariuszy Policji, sadow orzekajacych w tego typu sprawach,
ale rowniez bieglych powotywanych celem rozstrzygniecia kwestii spornych. Za-
lozeniem niniejszej publikacji jest zatem prezentacja istoty nowych rozwigzan
prawnych w obszarze zasad zmiany pasa ruchu i stosowania manewru jazdy na
suwak, a takze zwrdcenie uwagi — na przyktadach wybranych spraw sadowych —
na problematyke prawa wykroczen w ww. materii.

2. Istota jazdy na suwak po nowelizacji Prawa o ruchu drogowym

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 4 PoRD kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac¢, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten
pas z prawej strony. W mysl art. 2 pkt 23 PoRD, w tym konkretnym przypadku,
ustgpienie pierwszenstwa przez kierujagcego pojazdem oznacza powstrzymanie si¢
od ruchu, jezeli ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego pojazdem do zmiany pasa
ruchu albo istotnej zmiany predkosci, czyli to, iz przez okreslone miejsce na jezdni
jeden pojazd przejezdza przed drugim. Przestrzegajac postepowania okreslonego
w definicji ustgpienia pierwszenstwa, o ktdérej mowa w poprzednim zdaniu, kieru-
jacy pojazdem moze zatrzymac si¢ na pasie ruchu, ktoéry chce opusci¢ (ma po-
wstrzymac si¢ od ruchu) i czeka¢ na mozliwos$¢ wjazdu na sgsiedni pas tak dtugo,
az stwierdzi, ze luka powstata w rzedzie zblizajacych si¢ pojazdow jest na tyle duza,
iz moze w nia wjechac bez obawy naruszenia przepisu o ustgpieniu pierwszenstwa.
Ponadto art. 22 ust. 4 PoRD wyznacza kierujgcemu pojazdem sposdb postepowania
przy zmianie pasa ruchu drogowego, nakazujgc zastosowanie si¢ do ogolnej zasady
ustepowania pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z prawej strony. Zatem kie-
rujacy pojazdem zmieniajacy pas ruchu musi ustapic¢ pierwszenstwa nie tylko po-
jazdowi zajmujgcemu pas, na ktory zamierza wjechac, ale rowniez pojazdowi sy-
gnalizujacemu wjazd na ten pas ruchu z prawej strony.

Przedmiotowy art. 22 PoRD wskazuje ponadto w ust. 1 i 5 dodatkowe wyma-
gania wzgledem kierujgcego pojazdem zamierzajacego wykona¢ manewr zmiany
pasa ruchu drogowego. Sg nimi:

1) zachowanie szczegolnej ostroznosci;

2) nalezyte, a wiec zawczasu i wyrazne, sygnalizowanie zmiany pasa ruchu odpo-
wiednim kierunkowskazem oraz zaprzestanie sygnalizowania niezwtocznie po
wykonaniu manewru.
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Ustawodawca podkreslat, ze ,,zachowanie szczegolnej ostroznosci polega
w tym przypadku na upewnieniu sig, czy mozna dokona¢ zmiany pasa ruchu drogo-
wego bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia, gdyz realizacja
tego manewru wymaga dos¢ czesto wjazdu na pas ruchu, na ktorym ruch juz sie
odbywa” — ,,to sytuacja, w ktorej nastepuje przeciecie kierunku jazdy pojazdow ™.

Kolejnym istotnym obowigzkiem kierujacego pojazdem przy wykonywaniu
manewru zmiany pasa ruchu drogowego jest ,,zawczasu i wyrazne” zasygnalizo-
wanie tej zmiany. Sygnalizacja ta musi nastapi¢ przez wlaczenie odpowiedniego
kierunkowskazu (lewego albo prawego), przy czym sygnat ten powinien mie¢ miej-
sce z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. w taki sposob, aby kierujacy pojazdami ja-
dacymi za zamierzajacym zmieni¢ pas ruchu mogli dostosowac¢ sie do tej sytuacji.
Sygnal ten nie moze mie¢ miejsca zbyt wczesnie, gdyz moze to by¢ mylace dla
pozostatych kierujacych pojazdami, ani tez nie moze mie¢ miejsca réwnoczesnie
z wykonywaniem tego manewru albo prawie rownocze$nie. Ustalajagc moment wia-
czenia kierunkowskazu, nalezy mie¢ na uwadze predkos¢ jadacych pojazdoéw oraz
odlegtos¢ od miejsca, w ktorym rozpocznie si¢ wykonywanie zamierzonego ma-
newru. Okoliczno$¢ ,,wyraznego” sygnalizowania zamiaru wykonania manewru
zmiany pasa ruchu oznacza, ze nie moze by¢ ono wykonywane z przerwami, gdyz
moze to by¢ mylace dla pozostalych kierujacych pojazdami, a po wykonaniu ma-
newru zmiany pasa ruchu kierujacy pojazdem powinien niezwlocznie zaprzestaé
sygnalizowania — ma to nastgpic¢ od razu po wjechaniu na zamierzony pas ruchu.

Jak zauwaza ustawodawca — ,, zmiana pasa ruchu drogowego bedzie przebie-
gata w sposob zroznicowany, w zaleznosci od rodzaju jezdni i liczby pasow”, nie-
mniej jednak ,,szczegdlna sytuacja wystepuje na zanikajgcym pasie ruchu (np.
z trzech pasow ruchu pozostajq tylko dwa), poniewaz kierujgcy pojazdami znajdu-
Jagcy sie na zanikajgcym pasie ruchu (bez mozliwosci dalszej kontynuacji jazdy po
nim), widzqc nawet wczesniej znak informacyjny D-14, ,,na site” probujg wjechac
z konca swojego pasa na pas ruchu z dalszqg mozliwoscig kontynuacji jazdy, a wigc
bez zachowania opisanych wyzej zasad obowigzujgcych przy zmianie pasa ruchu”.

4 Oznacza to, iz kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, aby zdgzy¢ zaniecha¢ zmiany pasa
ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszato innego
kierujacego pojazdem do podjecia manewru obronnego. Przede wszystkim nie moze on zajechac
drogi innemu kierujacemu pojazdowi. Zajechanie drogi nastepuje zawsze, gdy pojazd wjedzie z tytu
lub z przeciwka przed inny nadjezdzajacy pojazd, ktdrego kierujacy zostat zmuszony do gwattow-
nego hamowania lub wykonania innych manewréw w celu uniknigcia zderzenia. Z tego wzglgedu
zmiana pasa ruchu jest manewrem obligujacym do przystowiowego posiadania wzroku réwnocze-
$nie ,,z przodu i z tylu”. Rozwijajac t¢ my$l —,,z przodu” ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymywania
odpowiedniej odlegltosci od pojazdu poprzedzajacego (ktéry moze zaczaé hamowad), a ,,z tylu”
w celu doktadnego ustalenia, czy pojazdy jadace pasem ruchu, ktoéry zamierza zajac, znajdujg si¢
w bezpiecznej odleglosci i nie dojdzie do zajechania im drogi. W przypadku zmiany pasa ruchu
z lewego na prawy kierujacy ma dodatkowe utrudnienie, ktoremu musi sprosta¢, a mianowicie ustg-
pi¢ pojazdowi, ktérego kierujacy zamierza zajac ten sam pas ruchu wjezdzajac nan z pasa znajduja-
cego sie po jego prawej stronie, sygnalizujac ten zamiar lewym kierunkowskazem.
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Stusznie podkresla si¢, ze sytuacja taka w sposob oczywisty zagraza bezpieczen-
stwu, wzmaga agresj¢ na drodze, potgguje prawdopodobnie juz wystepujacy zator
drogowy 1 — przede wszystkim — dos$¢ czesto prowadzi do zdarzen drogowych.
Z tego wzgledu niektore kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, takie jak Austria,
Belgia, Czechy, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Stowacja i Stowenia, przyjety prze-
pisy prawne zobowiazujace kierowcoOw w takich sytuacjach do podejmowania kon-
kretnych dziatan w postaci zastosowania metody jazdy na suwak.

Ustawodawca wyjasnia, ze metoda jazdy na suwak, powstata w Stanach Zjed-
noczonych i wskazuje wytyczne dotyczace sposobu zachowania si¢ kierujacych
pojazdami w przypadku dojazdu do zwezenia jezdni z co najmniej dwoma pasami
ruchu w jednym kierunku, gdzie co najmniej jeden z paso6w ruchu np. konczy si¢
(zanika). Okreslenie sposobu zachowania si¢ kierujacych pojazdami na drodze
w przypadku, o ktorym mowa powyzej, wynika z zasady dzialania zamka btyska-
wicznego jako zapigcia stluzacego do czasowego Iaczenia dwoch czesci materiatu
w odziezy — ,,zamek ten tworza dwa rzedy przylegajacych do siebie zabkdw, usta-
wionych w ten sposob, ze zabki jednego rzedu po uruchomieniu (zaciggnieciu) su-
waka wchodza w wolne miejsca drugiego rzedu i si¢ zazgbiaja”. Tym samym jazda
na suwak jest realizowana w nastgpujacy sposob na jezdniach z co najmniej dwoma
pasami ruchu w tym samym kierunku:

1) tam, gdzie jeden z pasow np. zanika:

a) kierujacy pojazdem poruszajacy si¢ takim pasem ruchu kontynuuje jazde na
swoim pasie do samego jego konca i sygnalizuje zamiar zmiany pasa ruchu
kierunkowskazem,

b) kierujgcy pojazdem poruszajacy si¢ sgsiednim pasem ruchu z mozliwoscia
kontynuacji jazdy dojezdza swoim pasem do miejsca, gdzie pas obok zanika,
1 jest obowigzany wpusci¢ na swdj pas dokladnie jeden pojazd, o ktorym
mowa w lit. a, sygnalizujagcy zamiar zmiany pasa ruchu; kierujacy jadacy
pasem z mozliwoscig kontynuacji jazdy musza zapewni¢ przed soba odpo-
wiednio duzy odstep, tak aby naprzemiennie i pojedynczo wpuszczaé kie-
rowcow z zanikajacego pasa ruchu,

¢) kierujacy, o ktorym mowa w lit. a, po zapewnieniu odpowiednio duzego od-
stepu na wjazd przez kierujacego, o ktorym mowa w lit. b, moze wykonac
zamierzony manewr zmiany pasa ruchu,

d) nastepni kierujacy pojazdami na pasach ruchu postepuja tak samo jak wska-
zano w lit. a—c; ewentualnie

2) tam, gdzie dwa skrajne pasy np. zanikajg w tym samym miejscu:

a) kierujacy pojazdem poruszajacy si¢ takim skrajnym pasem ruchu kontynuuje
jazde na swoim pasie do samego jego konca i sygnalizuje zamiar zmiany
pasa ruchu kierunkowskazem,

b) kierujacy pojazdem poruszajacy si¢ sasiednim pasem ruchu z mozliwoscia
kontynuacji jazdy dojezdza swoim pasem do miejsca, gdzie skrajne pasy
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obok zanikaja, i jest obowigzany wpuscic¢ na swoj pas doktadnie jednego kie-
rujacego pojazdem, o ktérym mowa w lit. a, sygnalizujacego zamiar zmiany
pasa ruchu z obu skrajnych paséw; kierujacy jadacy pasem z mozliwoscia
kontynuacji jazdy musi zapewni¢ przed sobg odpowiednio duzy odstep, tak
aby naprzemiennie i pojedynczo wpuszcza¢ kierowcow z zanikajacych
skrajnych pasow ruchu,

¢) kierujacy, o ktorym mowa w lit. a, poruszajacy si¢ skrajnym prawym pasem
ruchu po zapewnieniu odpowiednio duzego odstepu na wjazd przez kieruja-
cego, o ktorym mowa w lit. b, moze wykona¢ zamierzony manewr zmiany
pasa ruchu,

d) kierujacy, o ktorym mowa w lit. a, poruszajacy si¢ skrajnym lewym pasem
ruchu po zapewnieniu odpowiednio duzego odstepu na wjazd przez kieruja-
cego, o ktorym mowa w lit. b, i wykonaniu manewru zmiany pasa ruchu
przez kierujacego, o ktorym mowa w lit. ¢, moze wykona¢ zamierzony ma-
newr zmiany pasa ruchu,

¢) nastepni kierujacy pojazdami na pasach ruchu postepujg tak samo jak wska-
zano w lit. a—d.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze wlasciwe zastosowanie si¢ kierujacych
pojazdami do przedmiotowego obowigzku zapewnia mozliwos¢ sprawnego prze-
mieszczania si¢ pojazdow na odcinkach drog, na ktoérych wystepuje duze natgzenie
ruchu, badz tez zator drogowy, przez zwezenie jezdni spowodowane np. zdarze-
niem drogowym.

W ocenie ustawodawcy — w $§wietle dotychczasowych rozwazan, a takze bio-
rac pod uwage przyktady z polskich drog (np. wymuszanie wjechania z konca swo-
jego zanikajacego pasa przez kierujacych pojazdami na pas ruchu z dalsza mozli-
woscig kontynuacji jazdy), nalezy stwierdzié, iz ,, art. 22 PoRD nie zawiera wystar-
czajgco jednoznacznych dyspozycji dla zachowania sie kierujgcych pojazdami
w przypadku zanikania chociazby jednego z pasow ruchu na jezdni jednokierunko-
wej, a stosowanie przez polskich kierowcow metody ,,zamka blyskawicznego”,
ktora nie jest uregulowana w polskich przepisach ustawowych, jest jedynie wcigz
mato spopularyzowanym efektem dziatan promujgcych i uswiadamiajgcych spote-
czenstwo”, stad tez wynikla potrzeba uzupeienia dotychczasowych regulacji
prawnych obowigzujacych w Polsce o wprowadzenie przepisOw precyzyjnie okre-
slajacych postgpowanie kierowcow w przypadku omawianego problemu. Rozwia-
zaniem problemu miato by¢ nadanie przepisowi art. 22 PoRD nowego brzmienia
w ust. 4 oraz dodanie ust. 4a i 4b, w celu wskazania metody tworzenia przez kieru-
jacych pojazdami jazdy na suwak dajacej mozliwo$¢ zmiany pasa ruchu, kiedy na
jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu w jednym kierunku co najmniej jeden
z paséw np. konczy si¢ (zanika). Dodawane ust. 4a i 4b nie miaty by¢ jednak wy-
razem zmiany ogolnej zasady ustepowania pierwszenstwa przez kierujacych pojaz-
dami wykonujacymi manewr zmiany pasa ruchu, lecz swego rodzaju wskazaniem

10
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kierujacym pojazdami majacymi pierwszenstwo na obowigzek ,,umozliwienia
zmiany pasa ruchu” w przypadku sygnalizowanego problemu (ryc. 1).

Jak podkreslal ustawodawca termin ,,umozliwienia zmiany pasa ruchu” jest
szerokim pojeciem wskazujagcym na zachowanie si¢ uczestnika ruchu drogowego,
ktore doprowadza do sytuacji regulowanej, za$ jego proponowane wykorzystanie
w projektowanej ustawie ma analogiczne zastosowanie jak w brzmieniu obecnie
obowigzujacych art. 18 ust. 1 oraz art. 18a ust. 1 pkt 2 PoRD, gdzie kierujacy po-
jazdem majacy pierwszenstwo poruszania si¢ swoim pasem ruchu — podczas zbli-
zania si¢ do oznaczonego przystanku autobusowego (trolejbusowego) na obszarze
zabudowanym czy miejsca postoju autobusu szkolnego — jest obowigzany umozli-
wi¢ kierujgcemu tym autobusem sygnalizowane wlaczenie si¢ do ruchu, tzn.
»Lumozliwienie zmiany pasa ruchu” wystepujace przy spelnieniu konkretnych prze-
stanek ustawowych bez jednoczesnego naruszenia ogolnej zasady ustgpowania
pierwszenstwa.

T A N s e g

S SR S Cha L e

o

~ -
\ . - PR

R : V

e

Ryc. 1. Wizualizacja przedstawiajgca zastosowanie jazdy na suwak.

3. Naruszenie zasad regulujgcych zmiane pasa ruchu w kontekscie odpowie-
dzialnosci za wykroczenia

Ustawodawca — w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej obowiazek
jazdy na suwak — przypominat, ze ,,w Polsce art. 22 ust. 4 PoRD w zwiqzku z ust.
1 i 5 reguluje sposob wykonywania manewru zmiany pasa ruchu drogowego przez
kierujgcych pojazdami”. Regulacja ta ,, obowigzuje w — niemalze niezmienionej for-
mie — od 1998 r.”, za$ naruszenie zasad regulujgcych zmiane pasa ruchu stanowi
wykroczenie z art. 97 k.w., a w przypadku spowodowania takim zachowaniem za-
grozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego czyn ten wypetni znamiona wykrocze-
nia z art. 86 § 1 k.w.

W mysl art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Zgodnie natomiast z art. 97
k.w. uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie
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zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wy-
kracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany.

W orzecznictwie zauwaza si¢, ze okreslone zachowanie czlowieka, nastepu-
jace w danym czasie i przestrzeni, moze by¢ relewantne badz tez oboj¢tne z punktu
widzenia norm prawa karnego materialnego. Zrodtem tej relewantnosci sa whasnie
normy zawarte w przepisach okreslajacych znamiona czynnosci sprawczych kon-
kretnych czynow karalnych. To przeciez nie cato$¢ zachowania si¢ czlowieka
w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,,czyn zabroniony”,
a tylko fragmenty tego zachowania ,,wycigte” znamionami czynnos$ci sprawczych.
Wzajemne usytuowanie tych ,,wycietych” fragmentdw pozwala z kolei na wnio-
skowanie co do tozsamosci badz wielosci czynéw zabronionych, a dalej na doko-
nanie ich wlasciwej subsumc;ji’.

Co wigcej, typizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie, jaka jest bezpie-
czenstwo i porzadek w komunikacji ustawodawca w art. 84—96a k.w. okreslit naj-
istotniejsze wykroczenia przeciwko tej dziedzinie, po czym dodat dopehiajacy
przepis art. 97 k.w., w ktorym zagrozit karg za wykroczenia przeciwko innym prze-
pisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz ,,inna” nalezy — jak wskazano
w doktrynie — rozumie¢ w ten sposob, ze majg to by¢ przepisy inne niz okreslone
w art. 84-96a k.w. Musza one przy tym dotyczy¢ bezpieczenstwa i porzadku ruchu
drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych prawem o ruchu drogo-
wym oraz odnosi¢ si¢ do drog publicznych. Przepis art. 97 k.w. pomyslany zostat
jako przepis dopelniajacy, a nie zastepczy®.

Nalezy tez pamigetac, iz z brzmienia art. 97 k.w., odpowiedzialnosci podlega
osoba, ktora wykracza przeciwko przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu
(innym niz okreslone w art. 84-96a k.w. na drogach publicznych). Tak wigc, jesli
do naruszenia takich przepisow doszto poza droga publiczna, to podstawy do ewen-
tualnego pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci za wykroczenie nalezy upa-
trywagé poza przepisem art. 97 k.w.”

W orzecznictwie podkresla si¢ tez, ze skoro ustawodawca dokonat nie tylko
podziatu na ostroznos$¢ ,,zwykla” i ,,szczegdlng”, ale rowniez stworzyt caty katalog
sytuacji, w ktorych obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci posuwa az do
granicy upewnienia si¢ co do mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego
manewru lub jego czgéci, to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wia-
$nie niewatpliwie dalej idaca postaé szczegolnej ostroznosci, utozsamiac¢ kazdora-
Zowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa wyraznie rozdziela te

3> Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. III KK 145/11, LEX
nr 1112740.

6 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00, LEX
nr 51130.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. V KKN 445/00, LEX nr 50911.
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dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji, stanowitoby wkroczenie
w sferg tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, proba zréwnania zakresu obo-
wigzku zachowania szczegolnej ostroznos$ci wymaganej przy niektorych manew-
rach — z obowigzkiem upewnienia si¢ co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania
okreslonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu
budowanie normy zachowania obarczonej sankcja karna, stanowi w istocie tworze-
nie sfery odpowiedzialnos$ci karnej w oparciu o wyktadnie, a nie o tres¢ wynikajaca
wprost z przepisu rangi ustawowe;j®. Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegol-
nej ostroznos$ci, natozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wska-
zanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich’.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, w ktorych analizo-
wana bylta m.in. prawidlowo$¢ wykonania manewru jazdy na suwak, byty przed-
miotem rozwazan sagdow jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia
16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zasadnym
jest tym samym kroétka prezentacja wybranych orzeczen sagdowych.

3.1. Przyklad 1

W pierwszej ze spraw, rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w W. (sygn.
V W 3764/17), obwinionemu X zarzucono, iz na drodze publicznej naruszyt zasady
okreslone w art. 22 ust 1 i 4 PoRD przez to, ze kierujac pojazdem mechanicznym
marki M. w trakcie zmiany pasa ruchu nie zachowat szczegolnej ostroznosci i ude-
rzyt w pojazd marki P., powodujac jego uszkodzenie, a tym czynem spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popetnienie wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. W stanie faktycznym sprawy pokrzywdzony Y poruszat si¢ swoim sa-
mochodem marki P. w kierunku centrum W. Na jednym ze skrzyzowan Y skrecit
w lewo, wjezdzajac na zewnetrzny, prawy pas jezdni. Po przejechaniu skrzyzowa-
nia Y zjechat na pusty, lewy, zewngtrzny pas i rozpoczat wyprzedzanie pojazdow
poruszajacych si¢ prawym pasem. Wyprzedzit 6 pojazdoéw, gdy na jezdni pojawit
si¢ znak nakazujagcy mu zmieni¢ pas na prawy z uwagi na zanikanie pasa lewego.
Y wjechat na prawy pas przed samochod marki M., prowadzony przez X. Po kilku
sekundach od zajecia przez Y miejsca na prawym pasie, obwiniony X kierujacy
pojazdem marki M. rozpoczat manewr wyprzedzania Y. Manewr ten odbyt si¢
w miejscu zakonczenia pasa lewego, tuz przed powierzchnia jezdni wylaczona
z ruchu. Wracajac na prawy pas, obwiniony zahaczyt tylng, prawa czgscig swojego
pojazdu o samochod pokrzywdzonego uszkadzajac w nim lewe lusterko, kierun-

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. V KK 110/12, LEX
nr 1231647.

9 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. V KK 34/09, LEX
nr 517097.
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kowskaz oraz btotnik. Obwiniony X oddalit si¢ z miejsca zdarzenia. W samocho-
dzie Y znajdowat si¢ jednak wideorejestrator, ktory nagrat przedmiotowe zdarze-
nie. Obwiniony X nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu wykroczenia,
bowiem jego zdaniem do kolizji nie doszto. Podkreslil, ze z samochodu korzystaja
jego pracownicy, jednak nie chce wskazywac, kto mogt prowadzi¢ pojazd w dniu
objetym zarzutem, bowiem ,,to sg jego pracownicy i bierze to na siebie”. Dodat-
kowo X podniost, ze samochdd M. miat dtuga droge hamowania w zwigzku z czym,
zeby nie wjecha¢ w bagaznik P. rozpoczal manewr wyprzedzania. W ocenie Sadu,
na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna bylo stwierdzi¢, by pokrzywdzony Y
— jak podnosit w trakcie rozprawy X — sprowokowat obwinionego X swoim zacho-
waniem. Niemniej jednak nawet gdyby tak byto, nie usprawiedliwiato to nieostroz-
nej jazdy obwinionego X i wykonania przez niego niebezpiecznego manewru.
Z perspektywy problematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu — sposob po-
ruszania si¢ pojazdu P. nie odbiegal od normalnego zachowania kierowcow na
dwupasmowej jezdni, gdzie jeden pas zanika. Kierowca P. zastosowat si¢ do tak-
tyki jazdy na suwak, ktora polega na tym, iz kontynuuje si¢ ruch na obu pasach do
momentu zwezenia, a nastgpnie kazdy pojazd przepuszcza jeden pojazd z pasa,
ktory si¢ konczy. Jest to metoda zapewniajaca ptynno$¢ ruchu na takich jezdniach,
powszechnie akceptowana i dopuszczalna. Sad kategorycznie odrzucit teze forso-
wang przez obwinionego, ze zastosowany przez niego manewr, polegajacy na wy-
przedzaniu P. byt manewrem obronnym. Pokrzywdzony bowiem prawidtowo zje-
chal na prawy pas, nie powodujac przy tym zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu. Pojazdy dojezdzaty do miejsca w ktorym konczyt si¢ lewy pas, dalej jezdnia
byla oznaczona jak wytgczona z ruchu. Samochod poprzedzajacy M. znajdowat si¢
w sporej odlegtosci — takiej ktora umozliwita P. wjazd na prawy pas. Zatem nie
byto mozliwe, aby M. w takiej sytuacji przygotowywal si¢ do wyprzedzania,
zwlaszcza majgc na uwadze zattoczenie jezdni. A jezeli w istocie takie byly po-
wody zachowania obwinionego X, to tak czy inaczej jego zachowanie nalezy oce-
ni¢ jako nieostrozne. Sad odrzucit rowniez teze, jakoby zderzenie M. i P. byt wy-
nikiem braku reakcji pokrzywdzonego na krotkotrwate hamowanie V., poprzedza-
jacego oba samochody uczestniczace w kolizji. Na podstawie ogledzin nagrania
stwierdzono, ze to chwilowa nieuwaga obwinionego i hamowanie V. spowodo-
waly, iz obwiniony mial mniej miejsca na prawym pasie niz pierwotnie zaktadat
1 przez to musiat agresywnie skreci¢ na prawy pas, ,,wciskajac si¢” przed P., zaha-
czajac go i1 uszkadzajac. Jak zauwazat Sad uzasadniajac wyrok skazujacy obwinio-
nego X, warunkiem odpowiedzialnoséci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby
uczestnik ruchu nie zachowat nalezytej ostroznosci i tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z punktu widzenia znamion tego wykroczenia
znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktore moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu.
Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji,

14



wykladnia prawa

ktora grozi nastapieniem ujemnych skutkoéw dla ruchu drogowego. Reguty ostroz-
nosci, ktore powinny by¢ stosowane w ruchu drogowym w szczegolnosci znajduja
si¢ w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 22 ust. 1 1 4 PoRD kieru-
jacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zaymowany pas ruchu tylko z za-
chowaniem szczegodlnej ostroznosci. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z pra-
wej strony. Tymczasem zgromadzony w omawiane]j sprawie materiat dowodowy
pozwalal na bezsporne stwierdzenie, ze obwiniony X swoim zachowaniem wypet-
nit znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 1 1 4 PoRD, albowiem nie
zachowat szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ru-
chu w zwigzku z wyprzedzaniem samochodu marki P. kierowanego przez Y, przez
co doprowadzit do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenia pojazdu marki P. Tym
samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem
Sadu tylko i wylacznie zachowanie obwinionego X spowodowato zagrozenie bez-
pieczenstwa, gdyz rozpoczat on manewr wyprzedzania w sytuacji, kiedy na jezdni
znajdowaly si¢ znaki nakazujace zjazd na prawy pas, dodatkowo niewtasciwie ob-
serwowat jezdni¢ przed sobg i btednie uznal, ze pomi¢dzy samochodem marki P.
1 V. znajduje si¢ odpowiednia ilo$¢ miejsca, ktora pozwoli mu bezpiecznie powro-
ci¢ na prawy pas. Zadne okolicznoéci nie wskazywaly na to by obwiniony X byl
zmuszony podja¢ manewr wyprzedzania, a poézniej gwattownie wraca¢ na prawy
pas. W zadnym stopniu nie przyczynit si¢ do tego, ani tez sytuacji takiej nie spro-
wokowat pokrzywdzony Y, ktory poruszat si¢ z prawidlowg taktyka i technika
jazdy. Biorac pod uwagg przestanki wskazane w art. 47 § 6 k.w. Sad stwierdzit, iz
czyn obwinionego X byt spotecznie szkodliwy w stopniu duzym, poniewaz spowo-
dowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i narazil innych
uczestnikow ruchu na konkretne niebezpieczenstwo. Zachowanie obwinionego X
godzito w dobro, jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. X na-
ruszyt zasady przewidziane w ustawie Prawo o ruchu drogowym nakazujace kie-
rujacemu zachowanie szczegolnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu. Naru-
szenie to bylo na tyle znaczne, ze doprowadzito do zderzenia z innym pojazdem,
w konsekwencji czego w samochodzie pokrzywdzonego powstala wymierna
szkoda w postaci uszkodzen lusterka, kierunkowskazu i btotnika. Sad wymierzajac
obwinionemu kare grzywny w wysokosci 800 zt za popetnione wykroczenie, przyj-
mujac jako podstawe prawng art. 86 § 1 k.w., uznal ja za adekwatng do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu i nie przekraczajg stopnia winy. Obwiniony X wy-
konujac niebezpieczny manewr na zattoczonej jezdni naruszyt istotna zasadg ruchu
drogowego, ktora wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci przy dokonywaniu
manewru zmiany pasa ruchu, a ponadto to jego zachowanie wyrzadzito realng
szkode w samochodzie pokrzywdzonego Y.
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3.2. Przyklad 2

W innej sprawie, wybranej na potrzeby niniejszego opracowania, tj. postepo-
waniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla W.-S. pod sygn. VI W 5073/14, ob-
winionego X o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., polegajacego na tym, ze
na skrzyzowaniu ulic w W., kierujac pojazdem marki S., nie zachowat ostroznos$ci
i nie ustgpit pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu, wskutek czego najechat na
pojazd marki L., powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode Y, stwa-
rzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prawomocnie uniewinniono
od ww. zarzutu. W stanie faktycznym sprawy obwiniony X jechat samochodem
marki S. wjechat na skrzyzowanie ulic w W., przy czym przed samym skrzyzowa-
niem ulic, w zwigzku z prowadzonymi robotami drogowymi, jezdnia byla zw¢zona
do jednego pasa ruchu. Pojazdy, dojezdzajac do zwezenia, wjezdzaly na ten pas
ruchu, wickszo$¢ robita to na zasadzie suwaka. X jadac konczagcym si¢ pasem
i oczekujac na mozliwo$¢ zjazdu na sgsiedni pas, zauwazyl, ze stojacy za nim na
tym pasie ruchu L., kierowany przez Y, nie ruszal — mimo, iz stojace przed nim
auta podjezdzaty do przodu. Obwiniony odczytat zachowanie kierujacego Y za
przyzwolenie, aby wjechal przed pojazd pokrzywdzonego. Po wykonaniu tego ma-
newru przez X doszlo do kolizji obu pojazdow. Wskutek zdarzenia w S. przeryso-
wany zostat tylny prawy blotnik, zas w pojezdzie Y przedni zderzak z lewej strony.
Jak podkreslat Sad zgromadzony materiat dowodowy nie dawal mozliwosSci usta-
lenia jednej pewnej wersji przebiegu zdarzenia i ustalenia, ktory z kierujacych wy-
tworzyt sytuacje kolizyjng. Nie byto tez mozliwe stwierdzenie, czy drugi z uczest-
nikow mial mozliwo$¢ uniknigcia kolizji. Przestuchany w charakterze obwinionego
X nie przyznat si¢ do popeienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze kierowany
przez niego samochdd marki S. zostat uderzony przez auto Y juz w koncowe;j fazie
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, przy znikomej predkosci, pokrzyw-
dzony Y za$ wczesniej uzywat sygnalu dzwigkowego i ,,straszyl” obwinionego,
podjezdzajac do jego samochodu. Po zdarzeniu pokrzywdzony Y miat thtumaczy¢
swoje zachowanie podenerwowaniem, wynikajagcym z sytuacji rodzinnej. Wersje
podawang przez obwinionego potwierdzit swiadek, bedacy pasazerem samochodu
X. Odmiennie przebieg zdarzenia przedstawiat pokrzywdzony Y, ktory twierdzil,
ze obwiniony gwattownie wjechat przed jego auto, w sposob uniemozliwiajacy
podjecie jakiegokolwiek manewru obronnego. Powotany w sprawie biegly z za-
kresu techniki ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow stwierdzit, iz niemoz-
liwe bylo jednoznaczne wskazanie, ktory z uczestnikow zdarzenia wytworzyt sy-
tuacje kolizyjng, gdyz uzyskane w toku postgpowania dowody wskazywaly na
rowne prawdopodobienstwo zaistnienia incydentu zarowno w wersji podawanej
przez obwinionego, jak i pokrzywdzonego. Opinia bieglego — zdaniem Sadu — byta
jasna i wyczerpujaca, a zawarte w niej wnioski poprzedzone wyjatkowo wnikliwg
analizg dostgpnego materialu, wobec czego Sad nie znalazt podstaw, aby nie oprzec
na niej ustalen faktycznych, zwlaszcza, Ze nie podwazaly jej rowniez strony postg-
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powania. Przypisujac oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za zarzucany mu czyn, Sad
musi mie¢ bowiem niezbita pewno$¢ co do jego winy i sprawstwa, oparta na jed-
noznacznych dowodach. W przedmiotowe] sprawie nie udato si¢ uzyskac¢ takich
dowoddw, a Sad nie nabrat pewnosci, ktora pozwalataby na skazanie X za wykro-
czenie z art. 86 § 1 k.w.

4. Karalnosé wykroczen zwigzanych 7 nieprawidlowym wykonaniem jazdy na
suwak w ujeciu intertemporalnym

Co jest szczegdlnie istotne w kontekscie dalszych rozwazan czynionych w ni-
niejszym artykule, projekt ustawy wprowadzajacej obowiazek jazdy na suwak nie
zawieral przepisow przejsciowych i nie obejmowat swoim zakresem sytuacji inter-
temporalnych. Moze zatem zdarzy¢ si¢, ze ocena zachowania kierujacego pojaz-
dem bioracym udziat w zdarzeniu drogowym, uznanego i obwinionego jako
sprawca wykroczenia, w toku postegpowania przy zmianie dotychczasowych roz-
wigzan prawnych, budzi¢ be¢dzie zasadnicze watpliwosci, wigcznie z okresleniem
nie tylko samego ,,sprawstwa”, ale i rzeczywistego pokrzywdzenia w zaistniatym
zdarzeniu.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.w. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawg nowa, jednakze nalezy sto-
sowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W s$wietle takiej tresci wskazanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze warunkiem
sine qua non jego zastosowania jest odmienno$¢ stanow prawnych obowiazujacych
w chwili czynu i w chwili orzekania, bowiem to dopiero otwiera mozliwo$¢ oceny
wzglednosci poszczegolnych ustaw'®. Poza wyraznie okreslonymi w ustawie wy-
jatkami nie jest mozliwe orzekanie cze§ciowo w oparciu o przepisy ustawy obo-
wigzujacej poprzednio, a czesciowo o przepisy ustawy nowej. Sad musi dokonaé
wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowac catosciowo tylko jedng
z nich, tj. te, ktora jest dla sprawcy wzgledniejsza''. Podkre$li¢ nalezy, ze orzecz-
nictwo sagdowe utrwalone na gruncie spraw karnych i dotyczace wyktadni art. 4 § 1
k.k., z uwagi na niemal tozsame brzmienie przepisoOw, zachowuje aktualno$¢ w ob-
szarze prawa wykroczen i interpretacji cytowanego powyzej art. 2 § 1 k.w.

W orzecznictwie zauwaza si¢, ze nie ma przeszkdd, by stosujac nowa ustawe,
jako ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, orzekaé na jej podstawie kary lub $rodki
karne, ktérych nie przewidywata ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu
zabronionego, czy tez orzeka¢ je w rozmiarze wyzszym niz okre$lone w tamtej
ustawie. Istota stosowania zasady lex mitior poenali retro agit w zakresie sSrodkow
represyjnych, polega bowiem na tym, by suma dolegliwosci, jaka moze dotkna¢

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. III KK 150/16, LEX
nr 2142034.

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. IV KK 139/16, LEX
nr 2124049.
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sprawce na gruncie nowej ustawy, nie byta wyzsza od tej grozacej mu na podstawie
ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia czynu zabronionego'?.

Obowigzek stosowania przepisoOw tylko jednej ustawy oznacza, ze sagd musi
dokona¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowaé calosciowo jedna
z nich, czyli te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy'®. Zakres zastoso-
wania ww. reguly obejmuje nie tylko zmian¢ formalnie rozumianej ustawy, ale
wszelkich regulacji prawnych majacych znaczenie dla odpowiedzialnosci sprawcy,
a wiec przepisow dotyczacych czynu zabronionego, grozacych za jego popetienie
kar, dyrektyw ich wymiaru, zasad odpowiedzialnosci, czy tez innych prawnych
konsekwencji popetienia wykroczenia'.

W judykaturze przedstawiono réwniez model dokonywania ww. wyboru.
O tym, ktéra ustawa: poprzednio obowigzujaca czy nowa, jest wzgledniejsza dla
sprawcy, decyduje nie tylko abstrakcyjne porownanie wchodzacych w gre ustaw,
ale poréwnanie sytuacji obwinionego na tle obydwu aktéw prawnych in concreto.
Aby dokona¢ takiego pordwnania, trzeba przyjac hipotetyczne zalozenie, ze zasto-
sowanie ma nowa ustawa, a nast¢pnie, na podstawie okolicznosci konkretnej
sprawy, podjac probe jej zastosowania. Nastepnie nalezy hipotetycznie zastosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, aby uzyska¢ mozliwos¢ dokonania poréwnania
sytuacji oskarzonego na tle obu ustaw. Dopiero tego rodzaju zabieg pozwoli w spo-
sob niebudzacy watpliwosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy ustawa obowia-
zujaca poprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza. Wprawdzie postgpowanie takie
stanowi pewnego rodzaju odwrdcenie logicznego porzadku, gdyz najpierw doko-
nuje si¢ hipotetycznego wymiaru kary, a nastgpnie wybiera si¢ ustawe, ktorg nalezy
zastosowaé, niemniej jednak prawidtowe zastosowanie art. 2 § 1 k.w. bez porow-
nania hipotetycznych kar, jako kryterium ustawy wzgledniejszej, nie jest na ogét
mozliwe'”. Konkludujac, dopiero kompleksowa ocena dolegliwosci $rodkow pe-
nalnych, ktore potencjalnie wymierzone zostatyby sprawcy na gruncie ustawy no-
wej i dawnej, moze stanowi¢ podstawe do wyboru jednej z tych ustaw'®.

Ustawa wzgledniejsza to taka, ktora stwarza mozliwo$¢ osadu korzystniej-
szego dla interesow sprawcy, skutkujacych tym samym przyjeciem mniej surowych
regut odpowiedzialnosci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji'’. Tym sa-

12 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. II AKa 5/19, LEX
nr 2747922.

13 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 wrzeénia 2018 r., sygn. Il AKa 160/18, LEX
nr 2606445

14 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
IT AKzw 593/17, LEX nr 2287444.

15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Il AKa 29/17, LEX
nr 2310520.

16 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. V KK 82/16, LEX
nr 2166396.

17 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. II AKa 111/18, LEX
nr 2533673.
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mym nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy gwarantuje sprawcy
wylacznie to, ze niezaleznie od tego, kiedy zostanie postawiony przed sadem, nie
bedzie odpowiadal na podstawie surowszych przepisdw niz te obowigzujace
w chwili popehienia wykroczenia'®. Pod pojeciem ,,ustawy” w rozumieniu art. 2
§ 1 k.w. nalezy rozumie¢ caty obowiazujacy w danym czasie porzadek prawny od-
noszacy si¢ do badanego czynu, nie ma zatem podstaw do wylgczania z zakresu
stosowania art. 2 § 1 k.k. przepisoéw, ktore stanowia elementy tegoz aktu prawnego,
statuuja okreslone instytucje prawne, a do tego sa podstawa prawng do orzekania
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Wytgczenie okre§lonego przepisu
spod zakresu stosowania art. 2 § 1 k.w. musialoby opiera¢ si¢ na uznaniu, iz przepis
ten mialtby charakter procesowy, instrumentalny, pozbawiony elementéw material-
noprawnych'’.

Z punktu widzenia sytuacji, jakie moga ujawnic si¢ na kanwie spraw zwigza-
nych z prawidlowym manewrem zmiany pasa ruchu w ramach jazdy na suwak,
istotne znaczenie moze mie¢ wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z kto-
rym ujety w art. 2 § 1 k.w. nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwos$ci $cigania go za
popethione wykroczenie i nie stoi na przeszkodzie stosowania ustawy mniej ko-
rzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalno$ci*. Okreslona w art. 1 § 1
k.w. zasada nullum crimen sine lege, znajdujaca swoje oparcie systemowe takze
w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, zabrania postugiwania si¢ przy opisie czynu
zabronionego klauzulami generalnymi, ktore przesuwaja na sad ustalenie, jakiego
typu czyny uznane sg zabronione pod grozba kary. Nie ulega watpliwosci, iz prze-
pisy prawne, ktore ingeruja w prawa jednostek, musza by¢ odpowiednio dostepne
i sformutowane z wystarczajacg precyzja, aby umozliwi¢ obywatelom dostosowa-
nie swego zachowania do zachowan prawnie oczekiwanych?'. Opis czynu zabro-
nionego sktadajacy si¢ na jego typ musi by¢ zawarty w akcie prawnym o randze
ustawowej (lex scripta) i ze tym samym podstawg kryminalizacji nie moga by¢

18 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. III KK 294/17, LEX nr 2473763.

19 Por. w stosunku do art. 4 § 1 k.k. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. IT AKa 492/17, LEX nr 2490244; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. II AKa 165/17, LEX nr 2402515.

20 Por. — per analogiam do art. 4 § 1 k.k. — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., sygn. I KK 192/17, LEX nr 2417588. W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze nie ist-
nieje konstytucyjne prawo do przedawnienia czy cho¢by ekspektatywa takiego prawa, a przepis art.
42 Konstytucji RP wyraza zasadg¢ lex retro non agit tylko w takim zakresie, w jakim pokrywa si¢
ona z zasada nullum crimen sine lege. Przyjmuje si¢ zatem, ze wyrazony w art. 4 § 1 k.k. (vide art.
2 § 1 k.w.) nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, bedacy dopelieniem konstytu-
cyjnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
(za wykroczenia — aut.) jedynie za czyn zabroniony pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca
w czasie jego popelnienia, gwarantuje sprawcy, ze niezaleznie od tego, kiedy zostanie postawiony
przed sadem, nie bedzie odpowiadat na podstawie surowszych przepisow niz te obowigzujace
w chwili popehienia przestgpstwa (wykroczenia — aut.).

21 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. Il KK 154/14, LEX nr 1482369.
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zadne akty normatywne o charakterze podstawowym, nawet gdy stanowig zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa*.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszej publikacji kwestie, w szczegdlnosci opisane po-
stepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy dla W.-S. pod sygn. VI W 5073/14
o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., dobitnie wskazuje na mozliwe problemy w praw-
nej ocenie odpowiedzialno$ci sprawcow zachowan stwarzajgcych zagrozenie
w bezpieczenstwie w ruchu drogowym, polegajacych na nieprawidtowym wyko-
naniu manewru zmiany pasa ruchu w ramach jazdy na suwak. Brak dowodu w po-
staci nagrania przebiegu zdarzenia przez monitoring lub wideorejestrator samocho-
dowy powodowa¢ bedzie bowiem, ze sady orzekajace w ww. sprawach zobowig-
zane beda opiera¢ si¢ w ustaleniach faktycznych przede wszystkim na zeznaniach
swiadkow, wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach pokrzywdzonego, co zawsze
nosi w sobie element ocenny. Wobec ograniczonego materiatu dowodowego nalezy
spodziewac¢ si¢ trudnosci w formutowaniu przez bieglych kategorycznych wnio-
skow co do rekonstrukcji przebiegu kolizji 1 okreslenia przyczyn jej zaistnienia.
Mozna przyjac, ze sytuacja taka spowodowana bgdzie réwniez charakterem sa-
mego manewru jazdy na suwak, trwajacym sekundy, obarczonym pewnym ryzy-
kiem btedu kierujgcego, nie tylko w ocenie intencji innych uczestnikéw ruchu dro-
gowego, ale przede wszystkim w umiejetnosci bezpiecznego wyegzekwowania
swoich uprawnien jako zmieniajgcego pas. Okolicznosci te niewatpliwie stanowig
duze wyzwanie przed wymiarem sprawiedliwos$ci i ekspertami z zakresu rekon-
strukcji wypadkow drogowych.
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Zipper merge manoeuvre in the light of liability for offences

Abstract

In view of the new legal solutions in the area of broadly understood road traffic safety
the liability for offences against the principles shaping the obligatory zipper merge re-
quires a debate. Undoubtedly, the situation in which the zipper merge manoeuvre is
generally used, i.e. road congestion, will in itself generate the risk of drivers' improper
behaviour. In such conditions, collisions are likely to occur and their proper assessment
from the perspective of the correct implementation of the zipper merge manoeuvre may
raise doubts of Police officers, courts adjudicating in such cases, but also experts ap-
pointed to resolve disputable issues. The aim of this article is therefore to present the
essence of new legal solutions concerning lane change rules and the use of the zipper
merge manoeuvre, as well as to draw attention — based on selected court cases — to the
issues of the law of offences in the abovementioned matter.

Key words
Lane change, giving way, ,,zipper riding”, road safety, liability for offences.
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