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Ocena przyczynienia sie¢ pokrzywdzonego do wypadku
w perspektywie odpowiedzialnosci karnej — glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 r.,

V KK 227/18, Lex nr 2681255

Streszczenie

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego jest niezwykle istotne dla praktyki, poniewaz
nakazuje dokonywanie oceny, w tym réwniez fachowej, zachowania ofiary wypadku,
jak tez innych wspolprzyczyniajacych si¢ 0osob, w zakresie mozliwosci podjecia sku-
tecznych manewréw obronnych. Orzeczenie to wskazuje, ze formalne naruszenie zasad
bezpieczenstwa wcale nie musi skutkowa¢ poniesieniem odpowiedzialno$ci, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy naruszenie zasad bylo nieznaczne, odrzucajac tym samym wszelki
formalizm wiasciwy dla postepowania organdw administracyjnych, w tym takze poli-
cyjnych. Omdéwiona problematyka niejednokrotnie jest pomijana w praktyce, chociaz
moze miec¢ istotne znaczenie dla oceny winy, co wprost rzutuje na odpowiedzialnosc¢
karng uczestnikow zdarzenia.

Stowa kluczowe
Zasady bezpieczenstwa, zasady ostroznosci, przyczynienie, wspotodpowiedzialno$é.
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P odstawq odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa skutkowe jest bowiem
ustalenie, 7e danej osobie moZna zarzucié naruszenie regul ostroinosci w po-
stepowaniu 7 dobrem prawnym. Niekiedy do powstania skutku w sensie empirycz-
nym przyczyniajg sie zachowania wigcej niz jednej osoby, z ktorych kaide moze
naruszac reguly bezpieczenstwa. W takim wypadku rolg sqdu jest analiza stopnia
naruszenia regul bezpieczenstwa przez poszczegdlne osoby wspolprzyczyniajgce
si¢ do powstania skutku oraz ocena tych regul.
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Glosowane orzeczenie jest wazne dla praktyki. Wielokrotnie bowiem okazuje
si¢, ze sprawca na przyktad poruszajac si¢ z predkoscia wicksza niz reglamento-
wana, nie obserwujac dostatecznie jezdni czy tez wykonujgc nieprawidlowy ma-
newr nie byl w stanie unikng¢ wypadku. Jednak gdyby nawet prowadzil samochdod
z predkoscia dostosowana do warunkow i sytuacji drogowej, prawidtowo obserwo-
wat jezdni¢ i podejmowal prawidlowe manewry, rowniez nie mogtby unikng¢ wy-
padku.

Tradycyjne traktowanie przyczynienia pokrzywdzonego w warunkach wspot-
czesnego ruchu stracito znacznie na aktualnosci, a wielokrotnie nie jest to dostrze-
galne, zwlaszcza w opiniach bieglych traktujacych problematyke bardzo formali-
stycznie, bez oceny, w tym takze technicznej, zachowania ofiary. Tym samym
uznanie, ze do powstania wypadku drogowego przyczynit si¢ rowniez pokrzyw-
dzony, i to nawet znacznie, nie oznacza jeszcze, ze zawinienie oskarzonego byto
znikome'.

Niewiele uwagi poswigca si¢ ocenie zachowan ofiar, w tym pieszych, rowe-
rzystow i motocyklistow w zakresie przewidywalnosci wykonywanych przez nich
manewrow czy tez zachowania. Wszak, przyktadowo, dla oceny mozliwosci unik-
niccia potrgcenia pieszego, mimo przekroczenia dozwolonej predkosci przez
sprawce wazne moze okaza¢ si¢ ustalenie sposobu poruszania si¢ po jezdni pie-
szego, jak tez mozliwosci przewidzenia wkroczenia na jezdni¢ podczas zblizania
sie do przejécia itp.?

Uwadze organdéw procesowych wielokrotnie umykata ocena, w tym takze
techniczna, zachowania pokrzywdzonych, rownoprawnych uczestnikoéw ruchu dro-
gowego. Rzadko spotykane byly pytania do bieglych zmierzajace do ustalenia:
,»CZy prawidtowe zachowanie ofiary doprowadzitoby do wypadku” — co powinno
by¢ poprzedzone stosownymi wyliczeniami, o ile oczywiscie bylo to mozliwe
z uwagi na jako$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym uzyskanego pod-
czas czynnosci niepowtarzalnych’.

Niewatpliwie trafnym jest zapatrywanie, w tym takze z technicznego punktu
widzenia, ze nalozenie na uczestnika ruchu drogowego przewidywania bez wyjatku
wszelkich, najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu,
prowadzitoby do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia sta-
nowiska przeciwnego, odwotywac¢ si¢ do zasady ograniczonego zaufania, ktora ob-
liguje do uwzgledniania nieprawidtowych zachowan innych uczestnikéw ruchu je-
dynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazujg na mozliwo$¢ innego zachowania niz

I Wyrok SN z 27 marca 1986 r., sygn. Rw 206/86, OSNKW 1987, nr 1-2, poz. 1; szerzej: K. J.
Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach przestgpstw i wykroczen
drogowych, Warszawa 2016, s. 463—-465 oraz podana literatura i orzecznictwo.

2 Por. postanowienie SN z 7 pazdziernika 2016 ., sygn. I KK 157/16, Lex nr 2148633.

3 Szerzej: K. J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe, Warszawa 2018,
S. 64—124, 151-184 oraz podana literatura i orzecznictwo.
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przewidywalne®. Innymi stowy, zachowania nieprzewidywalne ofiar powinny by¢é
traktowane, jak tez oceniane w taki sam sposob, jak zachowania sprawcow.

Powracajac do glosowanego orzeczenia warto przytoczy¢ dos$¢ typowy,
w obecnych realiach, stan faktyczny. L. N. zostal oskarzony, a nast¢gpnie uznany za
winnego popehienia wystepku z art. 177 § 1 i 2 k.k. Zarzucono mu, ze ,,w dniu
(...), na drodze wojewodzkiej nr (...), w wyniku umys$lnego naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu ladowym, nieumyslnie spowodowat wypadek, ktérego na-
stepstwem byla $mier¢ innych osob, w ten sposob, ze jadac od strony Z. w strong
N. prowadzit motocykl marki (...) z predkoscig nie mniejsza niz 160 km/h, przez
co nie mial mozliwosci wykonania hamowania przed samochodem osobowym
marki (...) lub skutecznego manewru ominigcia tego samochodu, jadacego od
strony N. i wykonujacego manewr skretu w lewo, w polng droge, uderzajac kiero-
wanym przez siebie pojazdem w prawy bok tego samochodu, w wyniku czego kie-
rujacy ww. samochodem J. R., a takze pasazerka tego samochodu E. R. poniesli
$mier¢ na miejscu zdarzenia”.

Po dokonaniu nieznacznej korekty w zakresie orzeczonej kary Sad Okrgegowy
utrzymal w mocy wyrok sadu rejonowego, ktéry to zaskarzony zostal apelacja
obroncy skazanego. Kasacje od orzeczenia sagdu odwolawczego wniost tenze
obronca, formutujac istotne zarzuty proceduralne podajace zdecydowanej krytyce
orzeczenie sagdu odwoltawczego. Nadzwyczajny srodek odwotawczy zostal przez
Sad Najwyzszy uwzgledniony i sprawa zostata przekazana Sadowi Okrggowemu
do ponownego rozpoznania w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze sad w szczegolnosci powinien odnies¢ si¢ do kwestii zgodnosci
zachowania pokrzywdzonego, ktory skrecat w lewo, w droge gruntows i przecinat
pas jezdni dla przeciwnego kierunku jazdy, w perspektywie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Sad Okregowy zauwazyl, ze oceny takiej nie zawierat wyrok
sadu pierwszej instancji, jednak uznat, Zze podstawowsa przyczyng wypadku byto
zachowanie oskarzonego. Jednoczesnie stwierdzit, ze ,,wytacznie nadmierna pred-
ko$¢ motocykla kierowanego przez oskarzonego praktycznie wylaczata mozliwosé
jakiejkolwiek skutecznej reakcji obu kierujacych i uniknigcia wypadku”. Tego ro-
dzaju konstatacja sugerowata, ze zachowanie oskarzonego byto podstawowa, cho¢
nie jedyna, przyczyna wypadku. Z kolei drugie stwierdzenie wskazywato, ze win-
nym zdarzenia byt wylacznie oskarzony. Tego rodzaju ustalenia nie byly jedno-
znaczne, totez twierdzenie sadu odwotawczego, ze ,,pokrzywdzony chcac skrecic¢
w lewo, na droge gruntowa, dochowat starannosci wymaganej od kierujacego po-
jazdem”, bylo wybitnie arbitralne i dowolne, albowiem w sprawie nie uczyniono
jakichkolwiek ustalen, czy pokrzywdzony dostrzegl motocykl, ocenit jego pred-

4 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2005 ., sygn. IV KK 244/05, WPP 2006, nr 2, poz. 157 z aprobujgcg
glosa R. A. Stefanskiego, WPP 2006, nr 2, poz. 157; szerzej: G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. 11, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 491 i nast. oraz podane orzecznictwo.



wykladnia prawa

kos¢ i czy mial do$¢ czasu na podjecie dziatan obronnych, w szczegdlnosci rezy-
gnacji z wykonania zaplanowanego manewru. Zreszta w tego rodzaju materii
rzadko dokonywane byty ustalenia zwigzane z zachowaniem pokrzywdzonych.
Dlatego tez cenng uwage sformutowat Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku,
podkreslajac, ze ocena prawidlowos$ci zachowania posiadata bardzo istotne znacze-
nie w perspektywie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, gdyz niekiedy wspot-
przyczynienie si¢ innej osoby (takze pokrzywdzonego) do wypadku komunikacyj-
nego moze miec istotne znaczenie — moze prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu od-
powiedzialnosci karnej innej osoby, a czasami wregcz do jej wylaczenia. Rolg sadu,
a takze prokuratora, powinna by¢ analiza stopnia naruszenia regut bezpieczenstwa
przez poszczegodlne osoby wspotprzyczyniajace si¢ do powstania skutku. Zasadni-
cza roznica pomigdzy charakterem naruszonych regut ostroznosci oraz stopnia ich
naruszenia moze prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia lub wytaczenia odpo-
wiedzialnosci wspolprzyczyniajgcych si¢ 0sob, ktérych zachowania nie stanowity
znaczgcego naruszenia regul ostrozno$ci w porownaniu z zachowaniem innych
wspotprzyczyniajacych sie do powstania skutku’.

Nadal jednak pozostata kwestia oceny zachowan nieprzewidywalnych i ich
wplywu na odpowiedzialnos¢ karng za skutek. Innymi stowy, czy podjecie zacho-
wan obronnych, pozostajagcych w zgodzie z regutami ostroznosci dawato realne
szanse na uniknigcie skutku, zwlaszcza w razie ujawnienia zachowan niemodelo-
wych. Praktyka wskazuje, ze sprawcom wielokrotnie wytypowanym przez organy
$cigania — z reguly w oparciu o opinie biegtych — zarzucano, iz nienalezycie obser-
wowali droge, zastosowali bledng taktyke jazdy lub spdznili si¢ z podjeciem reak-
cji. Nie czyniono przy tym zadnych ustalen, kiedy i w jakiej odlegtosci 6w sprawca
mogt zidentyfikowaé niemodelowe zachowanie, jak tez czy mial do$¢ czasu na
podjecie skutecznych manewréw obronnych. Tak samo nie rozwazano, czy tego
rodzaju zachowania byly przewidywalne i mozna byto natozy¢ na kierujacego obo-
wiazek ich przewidzenia®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nieostroznos$¢ uczestnikow ruchu, bez
rozgraniczania zachowan sprawcow, jak tez ofiar, moze mie¢ bardzo rézne posta-
cie, w tym najczesciej spotykane zachowania ryzykowne. Maja one nie tylko aspekt
subiektywny ale roéwniez obiektywny. Zaleza nie tylko od osobowosci cztowieka,
ale takze od okolicznosci obiektywnych — w jakich warunkach ruch drogowy si¢
odbywa. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze im trudniejsze warunki jazdy, tym latwiej
0 nieostrozno$¢ uczestnikow. Niewatpliwie majg na to wplyw okoliczno$ci wia-
sciwe kierujacym, zwtaszcza ich stopien wyszkolenia, doswiadczenie, wlasciwosci

3 Por. Wyrok SN z 8 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 206/12, Lex/el; wyrok SN z 9 maja 2013r., sygn.
V KK 342/12, Lex/el; wyrok SA w Katowicach z 26 stycznia 2018 r., sygn. IT Aka 194/18, Lex
nr 2645350; P. Konopka, Razqce naruszenie zasad bezpieczenstwa pojeciem pomocniczym dla
przypisania skutku z art. 177 k.k., CZPKiNP 2010, nr 3, s. 33 i nast.

¢ Szerzej: K. J. Pawelec, Bezpieczenstwo i ryzyko, s. 21-22 oraz podana literatura i orzecznictwo.
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psychofizyczne itp. Mozna dostrzec, ze regulacje karne w zakresie odpowiedzial-
nosci za wypadki drogowe wprowadzaja fikcje, poniewaz zaktadaja, ze kierujacy
to tzw. dobry kierowca posiadajacy odpowiednia wiedze¢, doswiadczenie, umiejet-
nosci odpowiedniego reagowania oraz przewidywania, aby zostawi¢ sobie do$¢
czasu na podjecie manewrow obronnych. Wskazana fikcja, bedaca swoistego ro-
dzaju domniemaniem, jest bardzo oddalona od indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej, chociaz znajduje swoje uzasadnienie prakseologiczne. Przyjmuje, ze za za-
winione btedy kierujacych nie mozna kara¢ ich nauczycieli czy egzaminatorow.
Fakt, Zze na kierujacych spada w zdecydowanej wigkszosci ryzyko odpowiedzial-
nosci, nie musi oznaczaé, ze analizie nie powinna by¢ poddawane zachowanie
ofiar, jak tez i innych osob bezposrednio lub posrednio uczestniczacych w ruchu
drogowym’.

Oceniajac rodzaj i stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego, de lege lata na-
lezy postulowacé, aby stosowane byly takie same kryteria, jak do sprawcy w zakre-
sie gromadzenia oraz oceny materialu dowodowego®. Z kolei spogladajac na pro-
blem od strony empirycznej, stwierdzi¢ trzeba, ze ocena zachowania pokrzywdzo-
nego w kontekscie jego modelowosci, przewidywalno$ci powinna by¢ skorelowana
z techniczng oceng mozliwosci uniknigcia wypadku w konkretnych warunkach
oraz okolicznoS$ciach.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze przyczynienie pokrzywdzonego do zaist-
nienia wypadku czy tez innego zdarzenia drogowego, powinno by¢ traktowane jako
odrebna okoliczno$¢, ale bez oderwania od zachowania sprawcy. Pokrzywdzony,
co oczywiste, nie chce stac si¢ ofiarg, totez jego zachowanie, nawet bardzo ryzy-
kowne, z reguty powinno by¢ traktowane jako $wiadoma nieumys$Inos¢, co wcale
nie musi oznacza¢ automatycznego pociagania sprawcy do odpowiedzialnosci
w razie naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa tylko dlatego, ze odnidst
mniejsza szkode.
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Assessment of the accident victim’s contributory behaviour to the
accident in the context of criminal liability — commentary on the
judgement of the Supreme Court of 22 May 2019, Ref. V KK 227/18,
Lex No 268 1255

10

Abstract

The judgement of the Supreme Court discussed in the article is extremely important for
the legal practice since it mandates an assessment, including professional one, of the
behaviour of accident’s victim and other contributing persons as concerns the possibility
of under-taking efficient defensive manoeuvres. The judgement indicates that formal
violation of safety principles by no means must result in accepting the liability, particu-
larly in the case of minor violation, thus rejecting any formalism characteristic of ad-
ministrative organs’ proceedings, including those of the police. The issues discussed
here are oftentimes disregarded in practice, although they may be important for the as-
sessment of the guilt, which impinges directly on the criminal liability of the participants
of the event.

Key words
Safety principles, principles of precaution, contributory behaviour, co-liability.
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