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Zdarzenie drogowe a wypadek przy pracy — wybrana
problematyka prawna

Streszczenie

Niniejsza publikacja skupia si¢ na zagadnieniach definicji wypadku przy pracy, wy-
padku w drodze do pracy i wypadku w drodze z pracy. Poruszona zostata rowniez pro-
blematyka wptywu na niezdolnos¢ do prowadzenia pojazdu mechanicznego z przyczyn
chorobowych i przetozenia tej okoliczno$ci na uprawnienia odszkodowawcze. Autorka
zajela si¢ rowniez materia zakresu i zasad ubezpieczenia w tzw. podrozy stuzbowej, jak
réwniez zagadnieniu ksztaltowania si¢ uprawnien odszkodowawczych w przypadku na-
ruszenia przez ubezpieczonego przepisdw prawa o ruchu drogowym. W pracy poddano
analizie orzecznictwo sadowe odnoszace si¢ do ww. probleméw, sformutowane na prze-
strzeni lat 1997-2019.

Stowa kluczowe
Wypadek przy pracy, zdarzenie drogowe, ubezpieczenie z tytutu wypadku przy pracy.
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1. Wprowadzenie

pisSmiennictwie po§wieconym prawu pracy, prawu cywilnemu i prawu o ru-

chu drogowym na ogét podkresla sie, ze wypadek w pracy, jak rowniez wy-

padek w drodze do pracy czy wypadek w drodze powrotnej z pracy sg zdarzeniami

nieodlgcznie towarzyszacymi kazdej dzialalnosci zawodowej. Co szczegodlnie

istotne, wypadki te moga, chociaz oczywiScie nie musza, by¢ jednoczesnie wypad-

kami komunikacyjnymi. To z kolei moze wydatnie komplikowaé postepowanie

zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci czy przyczyn zdarzenia, badanie ewentualne;j

odpowiedzialnos$ci samego ubezpieczonego, a takze wplywaé na miarkowanie
$wiadczen przynaleznych z tego tytutu'.

Zasygnalizowane zagadnienia moga ksztattowac si¢ odmiennie w zaleznosci

od tego, czy ubezpieczony jest sprawcg wypadku komunikacyjnego lub innego zda-

Dr Natalia Wasik, asystent Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszczy — UMK w Toruniu.

! Por. S. Kryczka, Wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy) a wypadek komunikacyjny. Komentarz
praktyczny, LEX/el. 2018.
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rzenia drogowego, jakie okolicznosci towarzyszyty wypadkowi, tudziez w jakich
warunkach — przy uwzglednieniu obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego —
doszto do wypadku. Mylnym jest przekonanie, Ze poruszona problematyka dotyczy
wytacznie oso6b §wiadczacych prace jako kierowcy zawodowi, albowiem bardzo
czgsto poruszana jest ona w odniesieniu do pracownikow, ktorzy korzystaja — na-
wet doraznie — z samochodéw stuzbowych jako kierujacy, pracownikow pozosta-
jacych w delegacji shuzbowej, czy tez pracownikow przemieszczajacych si¢ wia-
snym (prywatnym) pojazdem do i z pracy do miejsca zamieszkania. Syntetyczne
omoOwienie najwazniejszych aspektow wypadkowosci pracownicze] stanowigcej
jednoczesnie zdarzenie drogowe, wydaje si¢ zatem pozadane i konieczne, biorac
pod uwage nieliczne pi$miennictwo naukowe w tym obszarze.

Niniejsza publikacja skupia si¢ na zagadnieniach definicji wypadku przy
pracy, wypadku w drodze do pracy i wypadku w drodze z pracy, problematyce
wplywu na niezdolno$¢ do prowadzenia pojazdu mechanicznego z przyczyn cho-
robowych 1 przetozenia tej okoliczno$ci na uprawnienia powypadkowe, materii
ubezpieczenia w tzw. podrdzy stuzbowej, jak rowniez zagadnieniu ksztattowania
si¢ uprawnien powypadkowych w przypadku naruszenia przez ubezpieczonego
przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym?®. W pracy poddano analizie orzecz-
nictwo sgdowe odnoszace si¢ do ww. problemoéw, sformutowane na przestrzeni lat
1997-2019.

2. Definicje wypadku przy pracy, a takzie wypadku do i 7 pracy

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych® (dalej jako ,,u.s.w.p.p.”), za wypadek przy pracy
uwaza si¢ nagte zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych;

2. podczas lub w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze sto-
sunku pracy.

W ust. 3 omawianego przepisu wskazano, ze za wypadek przy pracy uwaza
si¢ rowniez nagle zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu
podczas:

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
110.

3 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. — o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205.
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uprawiania sportu w trakcie zawodow i treningdw przez osobg¢ pobierajaca sty-
pendium sportowe;

wykonywania odptatnie pracy na podstawie skierowania do pracy w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania;
petienia mandatu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie;

odbywania szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego dorostych Iub przy-
gotowania zawodowego w miejscu pracy przez osob¢ pobierajaca stypendium
w okresie odbywania tego szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego doro-
stych lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy na podstawie skiero-
wania wydanego przez powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kieru-
jacy, pobierania stypendium na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow podyplomowych;
wykonywania przez cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjne;j, spotdzielni ko-
ek rolniczych oraz przez inng osobg¢ traktowang na réwni z cztonkiem spot-
dzielni w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, pracy na
rzecz tych spotdzielni;

wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia;

wykonywania pracy na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3;
wspoOlpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywil-
nym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia;

wykonywania zwyktych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych;
wykonywania zwyktych czynno$ci zwigzanych ze wspotpraca przy prowadze-
niu dziatalnos$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych;

wykonywania przez osobg duchowng czynno$ci religijnych lub czynnosci
zwigzanych z powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi;
odbywania stuzby zastepczej;

nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez stluchaczy pobierajacych stypen-
dium;

ksztalcenia si¢ w szkole doktorskiej przez doktorantdow otrzymujacych stypen-
dium;

wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zo-
stala zawarta z pracodawca, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy, lub
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jezeli w ramach takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy.

Zdarzeniem wypadkowym jest ujawnienie si¢ i zadzialanie na organizm pra-
cownika pochodzacej ze srodowiska pracy przyczyny zewnetrznej, ktore to zadzia-
lanie wywotuje skutek okreslony w obecnej definicji wypadku przy pracy jako uraz
lub $mier¢. Tak rozumiane zdarzenie powinno odznaczac si¢ nagtoscia. To wiasnie
naglo$¢ odréznia wypadek przy pracy, ktory z zalozenia powinien mie¢ krotko-
trwaly przebieg, od wymagajacego pewnego czasu zachorowania, objetego
ochrong ubezpieczeniowg z tytutlu chorob zawodowych lub ochrong cywilno-
prawng z tytutu nieb¢dacych chorobg zawodowa, ale spowodowanych warunkami
pracy schorzen pracowniczych. Nagtos$c jest cecha oddzielajaca ryzyko wypadku
przy pracy od ryzyka zachorowania na chorob¢ zawodowa lub na schorzenie pra-
cownicze*. Nie ulega watpliwosci, ze wypadek komunikacyjny czy inne zdarzenie
drogowe wpisuje si¢ w pojecie zdarzenia wypadkowego z racji swojej nieprzewi-
dywalnosci, czgsto dynamicznego przebiegu oraz zakresu negatywnych skutkow,
jakie ze sobg niesie.

Czasowy i miejscowy zwiagzek wypadku z pracg sprowadza si¢ do czasowego
(gdy zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego
(gdy zdarzenie nastgpilo w miejscu zakreSlonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace) powigzania przyczyny zewngtrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu
z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. Innymi stowy,
czasowy 1 miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat
uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawatl w sferze interesow
pracodawcy. Ewentualne udowodnione naruszenia przez ubezpieczonego przepi-
sow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razgcego niedbalstwa, jest jedynie negatywng przestanka uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z wypadkiem przy pracy,
nie zmieniajac kwalifikacji zdarzenia jako wypadku®.

Konkludujac, zgodnie z judykatami uksztattowanymi w praktyce orzeczniczej
przy ocenie, czy okreslone zdarzenie stanowi wypadek przy pracy, nalezy bra¢ pod
uwagge kilka waznych kwestii, a mianowicie, ze:

1. przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia
przyczyny zewngtrzne mogg wystgpowaé obok przyczyn wewnetrznych;

2. przyczyny zewngtrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz dzia-
fania innych osob, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysilek;

3. co do owej pracy — chodzi nie tylko o jakie$ nadzwyczajne, zlecone pracowni-
kowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze
o zwykle codzienne czynnos$ci pracownicze;

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I1 UK 422/16, LEX nr 2397607.
5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I UK 374/16, LEX nr 2389590.
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4. nadmierno$¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega ocenie
z punktu widzenia ogo6lnych norm odpornosci, dotyczacych przecigtnego, zdro-
wego cztowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wiasciwosci
psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy®.

W kontekscie dalszych rozwazan istotnym jest spostrzezenie, ze odpowie-
dzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracow-
nika, jest odpowiedzialnoscig subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialnosci in-
stytucji ubezpieczeniowej, ktora odpowiada w razie spetnienia przestanek z ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Oznacza to, ze pracownik poszkodowany na skutek wypadku przy pracy upraw-
niony jest do dochodzenia roszczen uzupetniajacych na podstawie przepisdOw prawa
cywilnego, w zakresie szkod niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadko-
wej. W tej sytuacji wysokos$¢ uzyskanego z ZUS jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu winna by¢ brana pod uwage przy okre§laniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 k.c.’

W mysl art. 3 ust. 4 u.s.w.p.p. za $Smiertelny wypadek przy pracy uwaza si¢
wypadek, w wyniku ktorego nastapita $mier¢ w okresie nieprzekraczajagcym 6 mie-
siecy od dnia wypadku. Natomiast za ci¢zki wypadek przy pracy uwaza si¢ wypa-
dek, w wyniku ktoérego nastgpito cigzkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata
wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo roz-
stroj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieu-
leczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub cze-
sciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znie-
ksztatcenie ciata (art. 3 ust. 5 u.s.w.p.p.)®. Ustawa w art. 3 ust. 6 u.s.w.p.p. wyrdznia
tez tzw. zbiorowy wypadek przy pracy, jezeli w wyniku tego samego zdarzenia
wypadkowi ulegly co najmniej dwie osoby.

Definicje wypadku w drodze do i z pracy zawiera z kolei art. 57b ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’, zgodnie z ktérym
za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania

6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il PK 45/17, LEX nr 2553861.

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IIl APa 80/16,
LEX nr 22795009.

8 Warto zauwazy¢, ze definicja wypadku ciezkiego akcentuje wiec w swej tresci przede wszystkim
nastepstwa chorobowe wypadku, ktérych ocena dokonana przez pracodawce wylacznie w bardzo
krotkim odstepie czasu od wystapienia zdarzenia do dnia sporzadzenia protokotu wypadkowego
moze by¢ nieprawidlowa. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt IIT AUa 69/19, LEX nr 2781398. Co wigcej, wypadek przy pracy zakwalifikowany jako
cigzki nie staje si¢ lekkim wskutek pomys$lnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji. O kwalifikacji
wypadku jako ciezkiego decyduja bowiem skutki powstate bezposrednio po urazie oraz ujawnione
pdzniej nastepstwa tego urazu. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt
III UK 103/18, OSNP 2020, nr 3, poz. 28.

9 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. — o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych,
tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.
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zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, je-

zeli droga ta byla najkrotsza i nie zostata przerwana. Jednakze uwaza si¢, ze wypa-

dek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli

przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby,

a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byta dla ubezpieczonego,

ze wzgleddw komunikacyjnych, najdogodniejsza. W ust. 2 cytowanego przepisu

podkreslono, ze za drogg do pracy lub z pracy uwaza si¢ oprocz drogi z domu do

pracy lub z pracy do domu réwniez drogg do miejsca lub z miejsca:

1. innego zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia ren-
towego;

2. zwykltego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spotecznych;

3. zwyklego spozywania positkow;

4. odbywania nauki lub studiow.

Stosownie do ust. 3 ww. przepisu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
w drodze do pracy lub z pracy dokonuja w karcie wypadku w drodze do pracy Iub
z pracy pracodawcy w stosunku do ubezpieczonych, bedacych pracownikami,
a w stosunku do pozostatych ubezpieczonych podmioty okreslone w art. 5 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawo-
dowych'®.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze droga do pracy rozpoczyna si¢ z chwilg
opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamknigcia drzwi domu) i konczy si¢
na granicy terenu wtadztwa zaktadu pracy, natomiast droga z pracy do domu roz-
poczyna si¢ po przekroczeniu bramy zakladu pracy i wiedzie do progu domu
(mieszkania) pracownika. Czynno$¢ przemieszczania si¢ pracownika do wyjscia
z zaktadu pracy, po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, po-
zostaje w zwigzku miejscowym, czasowym i funkcjonalnym z wykonywaniem
przez niego zwyktych czynnos$ci pracowniczych''.

Powyzsze kwestie powinny by¢ kazdorazowo bardzo wnikliwie analizowane,
z uwzglednieniem indywidualnego charakteru danego przypadku. W praktyce sfor-
mulowano na tym tle poglad, Ze nie ma przy tym podstaw do odmowy zastosowania
art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na-
wet w przypadku udowodnionego zwigzku migdzy zajSciem wypadku a spozyciem

10'W przedmiocie problematyki prawnej wypadkoéw do i z pracy zob. w szczegdlnosci D. Ksigzek,
Miejsce pracy jako istotny element umowy o pracg, Warszawa 2013; R. Szelhaus, Przestanki na-
bycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Temidium
2018, nr 1, s. 27-32; 1. Jedrasik-Jankowska, Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, PiZS 2003,
nr 11, s. 20; R. Sadlik, Wypadek w drodze do (z) pracy i zwigzane z nim $wiadczenia, St.Pracow.
2007, nr 9, s. 17-20.

11 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I UK 120/14, LEX nr 1552138;
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IIl AUa 695/14, LEX
nr 1797184.
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przez poszkodowanego alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych'?. Z drugiej jed-
nak strony znaczny stan nietrzezwosci moze oznaczac catkowite zerwanie norma-
tywnego zwigzku zdarzenia z pracg, a w tym przypadku z drogg z miejsca swiad-
czenia pracy do siedziby pracodawcy'>. Kolizja drogowa moze by¢ zdarzeniem na-
glym spowodowanym przyczyna zewngtrzna, ale miedzy wypadkiem i powrotem
pracownika z pracy musi zachodzi¢ zwigzek fizyczny. Taki fizyczny zwigzek nie
wystarcza jednak sam przez si¢ do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku
w drodze z pracy do domu. Zwiazek zdarzenia z pracag ma charakter normatywny.
O tym, czy nastgpito ono w drodze z pracy nie decyduje zatem faktyczne, fizyczne
pokonywanie odlegtosci z miejsca pracy do miejsca zamieszkania. Opuszczenie
terenu zaktadu musi wynikac¢ z zakonczenia pracy, z zaprzestania wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych — zwyktych, poleconych przez przetozonych lub in-
nych, wykonywanych w interesie pracodawcy. W judykaturze dostrzegalny jest po-
glad, zgodnie z ktorym picie alkoholu w zaktadzie pracy w czasie przeznaczonym
na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych powoduje zerwanie zwigzku wy-
padku z pracg i to nawet wowczas, gdyby nietrzezwy pracownik prace faktycznie
$wiadczyt. ,,Pracg” w rozumieniu legalnym nie jest bowiem samo przebywanie pra-
cownika w zaktadzie pracy, fizyczna tam obecnos$¢ pracownika, ale pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji
pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy — subiektywny zamiar wykony-
wana pracy i obiektywna mozliwos¢ jej swiadczenia. Nietrzezwos$¢ pracownika
wylacza z istoty rzeczy jego gotowos$¢ do pracy. Pracodawca nie tylko nie moze
w takim przypadku dysponowac osobg pracownika, ale zobowigzany jest odmowié
dopuszczenia go do pracy'®. Powyzsze jest o tyle istotne, ze nietrzezwos¢ kieruja-
cych od lat zajmuje czotowe miejsca w statystykach przyczyn wypadkéw drogo-
wych.

W kontekscie zdarzen drogowych warto tez zauwazy¢, ze Smier¢ pracownika
korzystajacego np. z firmowego transportu, ktory zapewniat dowoz do siedziby
przedsigbiorstwa, mozna uzna¢ za wypadek uprawniajacy ubezpieczonego do sto-
sownych §wiadczen pieni¢znych. Musi si¢ to jednak wigzaé¢ z obowigzkiem stawie-
nia si¢ w zaktadzie, np. w zwigzku z rozliczeniem sprzetu lub zdaniem relacji z wy-
konanych czynnosci'.

12 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt IIl AUa 1553/05, OSA
2007, nr 8, poz. 15.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I[I UK 100/09, LEX nr 558586;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I1I UK 43/09, LEX nr 560873; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 75/10, Monitor Prawa Pracy 2010,
nr 11, s. 604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 46/11, LEX
nr 1043989.

14 Zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt Il UKN 355/98, LEX nr 38792.

15 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I PK 198/13, LEX nr 1463666.
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3. Wypadek komunikacyjny a niezdolnosé do prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego z przyczyn chorobowych

Jednym z wazniejszych zagadnien poruszanych w orzecznictwie w obszarze
zdarzen wypadkowych jest ocena prawna spowodowania przez pracownika kieru-
jacego pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu drogowym, do ktérego doszto
z przyczyn zdrowotnych. Moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik — sprawca kolizji drogo-
wej — w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego zastabnie lub straci przytom-
no$é, a okolicznos¢ ta wynika¢ bedzie z niewiedzy na temat istnienia okreslonej
choroby lub ignorowania jej objawow. Niekiedy sytuacja ta wynika z nieregular-
nego (nieterminowego) kierowania pracownika na wymagane badania okresowe,
wymagane przepisami prawa pracy i zasadami BHP. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy w takich warunkach spowodowane zdarzenie drogowe stanowi¢
bedzie wypadek przy pracy albo wypadek w drodze do lub z pracy w rozumieniu
przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze wykonywanie zwyklych, codziennych obo-
wigzkow w typowych dla danego stanowiska warunkach — przy uwzglednieniu in-
dywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — moze stanowi¢ dla niego
nadmierne obcigzenie i sta¢ si¢ zewnetrzng przyczyng zdarzenia. Istnienia zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich
jest ona $wiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie
mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mieé
uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posia-
danej przez biegtych lekarzy wiedzy medyczne;j'®.

Do zakwalifikowania jako wypadku przy pracy zdarzen majacych miejsce
w wyniku zmian w narzadzie wewnetrznym dotknigtym schorzeniem samoistnym,
konieczne jest wystapienia szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci towarzy-
szacych §wiadczeniu pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna spowodowaly zao-
strzenie istniejacego juz procesu chorobowego'’. Wykonywanie zwyktych (typo-
wych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowiazkow) przez pracownika, ktory doznat urazu (np. zawatu serca) w czasie
i miejscu wykonywania pracy, nie moze by¢ uznane za zewngtrzng przyczyng wy-
padku przy pracy, gdyz ,,sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy'®. Tym samym element definicji wy-
padku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, w istocie trzeba od-
rozni¢ od przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady
anatomiczne, stany chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystapito na-

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 135/17,
LEX nr 2481760.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I UK 83/18, LEX nr 2684882,

18 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IIl AUa 520/18, LEX
nr 2669322.
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gle i w toku §wiadczenia pracy, co do zasady nie moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy'’. Wydaje si¢ jednak, ze za przyczyne zewnetrzng mozna w niektorych
przypadkach uznawaé panujgce w trakcie prowadzenia pojazdu warunki atmosfe-
ryczne, w tym szczegolnie wysoka temperatura powietrza (upat), mogace powodo-
wac znaczne odwodnienie organizmu, a w skrajnych przypadkach skurcze migéni
konczyn, wymioty czy nawet zawroty glowy i chwilowa utrat¢ Swiadomosci.
W tych warunkach moze tez dojs¢ do zaostrzenia dolegliwos$ci i schorzen, ktore
pracownikowi i pracodawcy byly znane (np. nadci$nienie, cukrzyca itp.). Jezeli
udowodnione zostatoby, ze nagla utrata zdolnos$ci fizycznej do prowadzenia po-
jazdu, skutkujaca kolizja drogowa, wynikataby wiasnie z warunkow atmosferycz-
nych, zdarzenie nalezaloby ocenia¢ jako wypadek przy pracy?.

Na ogdt wypadek komunikacyjny, w ktérym brat udziat wigcej niz jeden po-
jazd, z ktérych co najmniej jeden byt prowadzony przez osobe podlegajaca wypad-
kowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jest zdarzeniem wypadkowym prawa ubez-
pieczen spotecznych spowodowanym przyczyng zewngetrzng, tj. zderzeniem si¢ po-
jazdow mechanicznych. Wystarczajace do przyjecia zaistnienia przyczyny ze-
wnetrznej, wedlug orzecznictwa, jest np. ustalenie, ze uraz powstatl na skutek zje-
chania z drogi i uderzenia w betonowy przepust, cho¢by przyczyng zdarzenia byto
zaslabnigcie badz zasniecie kierowcy?'.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt ITI PK 45/17, LEX nr 2553861.
20 W orzecznictwie dostrzega sig, ze w pewnych $ciéle okreslonych okoliczno$ciach wystapienie za-
watu mig$nia sercowego, czy udaru mézgu lub wylewu, jezeli zostaly wywotane czynnikiem ze-
wnetrznym, moga zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. Warunkiem uznania nastgpstw endogen-
nych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. W wywo-
taniu zdarzenia moze wspotdziata¢ zespot przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewngtrznych (wyste-
pujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych si¢ poza nim). Przy kwalifikacji konkret-
nej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowita ona przyczyne sprawcza
zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wyltaczna. Nie jest wigc wykluczone uznanie
naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra
W samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadziatania zespotu przy-
czyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace
nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpito samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze
bezposrednig i istotng przyczyna urazu byt czynnik zewngtrzny. Mozna twierdzi¢, ze wysitek wy-
datkowany w celu wykonania czynno$ci pracowniczych jest nadmierny dlatego, Ze jest szczegdlny
w okolicznos$ciach $wiadczenia danej pracy lub Ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy
uwzglednieniu jego mozliwosci fizycznych i psychicznych. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III AUa 80/16, LEX nr 2144850; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt I[II AUa 1792/17, LEX nr 2956520.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 336/08, LEX nr 509978;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt I UK 55/04, LEX nr 390143. Dla
poréwnania jednak w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. II UK 181/11 (wyrok
z dnia 4 kwietnia 2012 r., LEX nr 1216850) ubezpieczonemu odmoéwiono zakwalifikowania zda-
rzenia drogowego jako wypadku przy pracy wskazujac, ze to wypadek komunikacyjny, wskutek
ktérego nie doznat on zadnych urazéw zewngtrznych i wewnetrznych, byt nastepstwem jego za-
stabniecia i utraty przytomnosci. Nie wystapily przy tym zadne szczegdlne, nietypowe, wyjatkowe

2
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Uzupetniajac powyzsze stanowisko podkresli¢ tez trzeba, ze w sytuacji, gdy
samoistny stan chorobowy pracownika nie zostal uprzednio zdiagnozowany, a pra-
cownik nie zgltaszat dolegliwos$ci, w przypadku $mierci pracownika podczas wyko-
nywania pracy nie mozna przypisa¢ pracodawcy odpowiedzialnosci za dopuszcze-
nie pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdol-
noéci do pracy na zajmowanym stanowisku?’. Natomiast dopuszczenie przez pra-
codawce pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego
moze stanowi¢ zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy wtedy, gdy zdarzenie
wypadkowe nastapito przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na
stan zdrowia pracownika. Dopuszczenie do pracy w takiej sytuacji pozostaje
w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem ze wzgledu na brak wlasciwej
ochrony przed szkodliwymi dla zdrowia pracownika warunkami pracy. Wykony-
wanie pracy stanowi zagrozenie takiego samego rodzaju jak dzialanie szczego6lnych
czynnikow, ktore uwazane sg za zewngtrzne przyczyny wypadku. Pracodawca po-
winien mie¢ $wiadomo$¢ takiej sytuacji®’. Warto tez zauwazy¢, ze bledem jest
przyjmowanie a priori, ze w kazdym przypadku dopuszczenia pracownika do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku stanowi przyczyng zewngtrzng wypadku przy
pracy. Przyjecie wystgpienia tak okreslonej przyczyny zewnetrznej wypadku uza-
leznione jest w kazdej sprawie indywidualnie od konkretnych okolicznosci faktycz-
nych®.

4. Zdarzenie drogowe a podroz stuzbowa pracownika — problemy interpretacyjne
na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych

Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen
okreslonych w ustawie, traktuje si¢ wypadek, ktéremu pracownik ulegt m.in.
w czasie podrozy stuzbowej w okolicznos$ciach innych niz okreslone w art. 3 ust. 1

sytuacje, ktore moglyby spowodowac ujawnienie si¢ w organizmie ubezpieczonego czynnika we-
wnetrznego w postaci naglego zastabnigcia, utraty przytomnosci i zgonu. W szczegdlnosci nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w procesie wykonywania pracy zarbwno po stronie praco-
dawcy jak i samego pracownika, przecigzenia praca, nieprzestrzegania czasu pracy kierowcow oraz
wystepowania jakiegokolwiek przewleklego schorzenia, ktore mogloby stanowi¢ przeciwwskaza-
nie do wykonywania pracy kierowcy w transporcie samochodowym. Natomiast pokonywanie trasy
noca w warunkach jesienno-zimowych odpowiadato typowym warunkom pracy w ramach wyko-
nywanych czynnosci kierowcy w transporcie migdzynarodowym i z tego wzgledu nie stanowito dla
ubezpieczonego pracownika szczegdlnego obcigzenia i nie wymagalo od niego nadzwyczajnego
wysilku psychofizycznego.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 1., sygn. akt [ PK 215/17, OSNP 2019, nr 8,
poz. 98.

23 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 1443/16,
LEX nr 2257017.

24 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2016 t., sygn. akt III AUa 174/16,
LEX nr 2071258.
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u.s.w.p.p., chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Okre-
$lenie, kiedy pracownik pozostaje w podrozy stuzbowej moze by¢ niekiedy proble-
matyczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano m.in., ze z art. 77° § 1
k.p.”® wynika wprost, ze podroz stuzbowa, ktora jest swoistg konstrukcjg prawa
pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wy-
jazdu shuzbowego, ktére powinno okres§la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego rea-
lizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru general-
nego. Nie jest zatem podrdzg stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykony-
wanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. W konsekwencji wykonywaniem za-
dania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okre-
slonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, poniewaz taka praca nigdy
nie jest incydentalna, ale permanentna. Uzyta w art. 77° § 1 k.p. wzmianka o stalym
miejscu pracy wskazuje przy tym, ze za punkt odniesienia nalezy przyja¢ wtasnie
miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt
2 k.p. W rzeczywistosci faktyczne miejsce wykonywania pracy moze by¢ jednak
inne niz okre$lone w umowie”. Uzyte w art. 77° § 1 k.p. sformutowanie ,,state
miejsce pracy” wcale nie oznacza wykonywania pracy w tym samym geograficznie
miejscu. ,,Stale miejsce pracy” to miejsce wykonywania pracy w rozumieniu art.
29 § 1 pkt 2 k.p., ktére moze by¢ okreslone jako pewien obszar geograficzny. Wy-
jasniono tez, ze objecie poleceniem wyjazdu zwyktych czynnos$ci pracowniczych
(stanowigcych istote stosunku pracy) wykonywanych na uméwionym ,,ruchomym”
miegjscu pracy nie prowadzi do uznania, ze pracownik wykonujacy te czynnosci jest
w podrézy stuzbowe;j?’.

Typowa podrdz stuzbowa charakteryzuje si¢ tym, ze w komplecie obowigz-
kéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas podrdzy nie musi
i nie ma by¢ natomiast wykorzystywany do pelnienia pracy w interesie praco-
dawcy®.

Przepis artykut 3 ust. 2 pkt 1 u.s.w.p.p. ustanawia ochrong ubezpieczeniowg
przez caly czas pobytu pracownika w podrozy stuzbowej, rozciagajac ja na oko-
liczno$ci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania
z odpoczynku, spacerow, zakupdw, przygotowania positkow lub ich spozywania
poza miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych). Réznica miedzy wypad-
kiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrozy stuzbowej dotyczy okoliczno$ci

25 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040.

26 Zob. uchwata SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz.
166.

27 Por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt IT UK 114/09, LEX nr 558591.

28 Zob. uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II PZP 3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 186;
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt I PK 107/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 133; wyrok
SN z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | UK 131/16, LEX nr 2477460.
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wypadku, a w szczegolnosci tego, ze ten pierwszy powinien pozostawaé w zwigzku
Z praca, za$ drugi — wigza¢ si¢ z wykonywaniem zadan powierzonych na czas po-
drozy stuzbowej. W konsekwencji, przy kwalifikowaniu danego zachowania jako
pozostajagcego w zwigzku z podrdza stuzbowa nalezy badac, czy w tacznosci z nig
pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez miato ono wylacznie prywatny
charakter, przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywa-
niem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrozy shuzbowej sg te zacho-
wania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byty konieczne z punktu
widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba re-
alizacji powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podrozy stuzbowej pracow-
nik moze by¢ zatem pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej wowczas, gdy zerwat
zwigzek z wykonywaniem powierzonych mu zadan stuzbowych poprzez sprowo-
kowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostaja-
cym w zadnym zwigzku z celem tej podrozy™.

W kontekscie analizy okolicznos$ci zwigzanych z podroza stuzbowsa (polece-
niem wyjazdu) podnies¢ nalezy rdwniez, ze odstgpienie od osobistego wykonywa-
nia obowigzkow pracowniczych (kierowcy) i kontynuowanie podrézy w charakte-
rze pasazera stanowi zerwanie zwigzku z praca. Ewentualny wypadek komunika-
cyjny nie nastepuje wowczas ani podczas, ani w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego pracownika zwyktych czynnosci i polecen wynikajacych z tresci
taczacego go z pracodawca stosunku pracy. W aktualnym stanie prawnym mozna
zakwalifikowac jako wypadek przy pracy zdarzenie zaistniate w czasie pozostawa-
nia pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Jezeli jed-
nak ubezpieczony odstepuje od $wiadczenia pracy i samowolnie przekazuje wyko-
nywanie swoich obowigzkow pracowniczych osobie przypadkowej, niezwigzanej
z pracodawca zadnym stosunkiem prawnym, co do ktorej kwalifikacji zawodowych
pracodawca nie miat jakiejkolwiek wiedzy, w szczegolnosci w zakresie posiada-
nych przez nig uprawnien, predyspozycji, zdolno$ci psychofizycznych i do§wiad-
czenia do wykonywania czynnosci np. kierowcy samochodu z przyczepa dwuo-
siowa, to te okolicznosci nie mogg usprawiedliwia¢ przekonania ubezpieczonego
o dziataniu na rzecz pracodawcy, mieszczacym si¢ w sferze jego intereséw i korzy-
sci. Ubezpieczony — w szczegdlnosci, gdy wykonuje profesje¢ kierowcy zawodo-
wego — musi, a przynajmniej powinien zdawac sobie sprawe, ze powierzenie pro-
wadzenia samochodu przypadkowej osobie nie tylko szkodzi interesom praco-
dawcy 1 moze narazi¢ go na negatywne konsekwencje, ale jest to jednoczes$nie
sprzeczne z tre$cia stosunku pracy. Odstapienie od osobistego wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych i kontynuowanie podrozy w charakterze pasazera spowo-

2 Por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 100/15, LEX nr 2051471.
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duje, ze ubezpieczony przestaje wystepowac jako pracownik i w konsekwencji
zrywa swoj zwiazek z praca®’.

5. Uprawnienia odszkodowawcze 7 tytultu wypadku przy pracy, a naruszenie prze-
Disow prawa o ruchu drogowym

Kolejnym problemem, jakie pojawia si¢ na tle wyktadni przepisu art. 3
u.s.w.p.p., jest kwestia przystugiwania §wiadczen odszkodowawczych z tytutu wy-
padku przy pracy w sytuacji, gdy do wypadku takiego dosztoby na skutek narusze-
nia przez ubezpieczonego przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Bez watpienia wypadek komunikacyjny ma charakter typowego zdarzenia na-
glego. Zdarzenie to pojawia si¢ nieoczekiwanie i trwa chwilg, co — jak wcze$niej
wspomniano — odréznia wypadek od choroby zawodowe;j, ktora wywoluje skutek
w toku pewnego, na og6t dtuzszego oddziatywania czynnikéw szkodliwych na or-
ganizm pracownika®'. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze przyczyng sprawcza —
zewngetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewngtrzny zdolny wy-
wota¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Przyczyna zewnetrzng moze
by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynno$é
samego poszkodowanego (np. jego odruch). Przyczyng zewnetrzng zdarzenia jest
np. poslizg samochodu (wypadek nim spowodowany moze mie¢ cechy wypadku
przy pracy), a fakt, ze doszto do niego na skutek nadmiernej prg¢dkosci i nieostroz-
nosci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ jedynie wptyw na zakres upraw-
nien odszkodowawczych. Wspotprzyczyny wewngtrzne dotyczace organizmu
ubezpieczonego, np. jego zasnigcie, podlegaja ocenie pod katem ewentualnej kwa-
lifikacji winy ubezpieczonego, ktora moze by¢ przestanka wylaczajacg prawo do
swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Wystarczajace jest, ze przyczyni si¢ ona
do powstania urazu. Tak wigc jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany
wystarczajace jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie do-
sztoby do szkodliwego skutku®”.

Wypadek przy pracy to zdarzenie przede wszystkim faktyczne, w ktorym po
zmianie definicji warunkuje je co najmniej wystgpienie urazu. Spowodowac taki
wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia
1 zdrowia, lecz obja¢ takze takim stopniem winy kategori¢ przede wszystkim fak-
tyczng; jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow i zasad
(regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy za-
chodzi tu nieumys$lnos¢, czyli stopien mniejszy niz razace niedbalstwo, to $wiad-
czenia z ustawy wypadkowej nie s3 wytaczone®. Ustawodawca co do zasady nie

30 Zob. wyrok SN z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt I UK 253/11, LEX nr 1216261.

31 Zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1998 r., sygn. akt Il UKN 529/97, LEX nr 35048.
32 Zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I1 UK 316/14, LEX nr 2288934.
33 Por. wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt I UK 69/12, LEX nr 1216835.
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wyklucza tez przystugiwania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nawet pra-
cownikowi, ktory ulegt wypadkowi w stanie nietrzezwym — pracujac lub pozostajac
w oczekiwaniu na wykonywanie powierzonych mu zadan, chyba ze pozostawanie
W stanie nietrzezwosci w istotnym stopniu przyczynito si¢ do spowodowania wy-
padku w tym rozumieniu, ze bez stanu nietrzezwos$ci mozna by unikna¢ zdarzenia
wypadkowego™*. Ubezpieczonemu przystuguja bowiem $wiadczenia z ubezpiecze-
nia wypadkowego, jezeli oprocz udowodnionego naruszenia przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wywotanego jego umys$lnym lub razaco nie-
dbatym zachowaniem — przyczyna wypadku przy pracy (wypadku komunikacyj-
nego) bylo obiektywnie nieprawidlowe (niewlasciwe) zachowanie innego uczest-
nika zdarzenia, cho¢by niezawinione. Dla odrzucenia wylacznej winy poszkodo-
wanego w wypadku samochodowym, nie jest konieczne stwierdzenie, iz do wy-
padku doszto z winy kierowcy, bo wystarczy ustalenie, ze jedna z przyczyn wy-
padku byto jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére nie moze by¢ przypisane ani poszko-
dowanemu, ani osobie trzeciej, za ktorg samoistny posiadacz samochodu nie odpo-
wiada. Jesli zatem zachowanie poszkodowanego pracownika bedacego sprawcag
wypadku drogowego nie stanowito wylacznej przyczyny wypadku, a tylko przy-
czynilo si¢ do powstania tego zdarzenia (stanowilo jego wspolprzyczyng), to pra-
cownik nie jest pozbawiony prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Zwig-
zek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 u.s.w.p.p., trzeba wigc rozumieé
jako normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy wedhug art. 361 § 1 k.c., a ,,wy-
lacznos¢” przyczyny wypadku przy pracy, analogicznie jak przestanke egzonera-
cyjna (,,wylaczna wine poszkodowanego™) z art. 435 § 1 k.c. Zwrot ,,wylacznie”
nalezy tym samym odnosi¢ do sytuacji, w ktorej nie wystapita zadna inna przy-
czyna wypadku, w szczego6lnosci pracodawca w zaden sposob nie przyczynit si¢ do
niego, a zachowanie poszkodowanego stanowito wylaczng (jedyng) przyczyne zda-
rzenia. Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek innego zdarzenia, niezaleznego od pra-
cownika, nielezacego po jego stronie, ktore wplynelo na powstanie wypadku, unie-
mozliwia przyjecie wylacznosci przyczyny wypadku polegajacej na zachowaniu
si¢ pracownika, a do pozbawienia pracownika §wiadczen z tytutu wypadku przy
pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika byto ,,decy-
dujaca przyczyng wypadku”, jezeli nie bylo ono wyltaczng jego przyczyna. W razie
zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie pracownika przyczyn, nie ma po-
trzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktory w takim przypadku, nawet
przy udowodnieniu mu winy umyslnej, zachowuje prawo do §wiadczen z ubezpie-
czenia wypadkowego®.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za szkodg na osobie pracow-
nika spowodowang wypadkiem komunikacyjnym zaistnialym wskutek awarii sa-
mochodu zakladowego, ktorego stan techniczny podlegat kontroli zaktadowych

34 Por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I UK 418/10, LEX nr 950428.
35 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 1., sygn. akt IIl UK 158/15, LEX nr 2124045.
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shuzb technicznych, obcigza pracodawce na zasadzie ryzyka, przy uwzglednieniu
stopnia przyczynienia si¢ pracownika do powstania szkody. W takich okoliczno-
$ciach zasadne jest przyjecie 50% przyczynienia si¢ do powstania szkody ubezpie-
czonego pracownika — sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktory np. lekcewazy
pierwszy sygnat o niesprawnos$ci uktadu hamulcowego i kontynuujac wykonywa-
nie obowigzkoéw pracowniczych nie zachowuje bezpiecznej predkosci w trudnych
warunkach atmosferyczno-drogowych?®.

6. Podsumowanie

Mnogos$¢ i roznorodno$¢ zaprezentowanych problemow, jakie wiaza si¢ ze
stosowaniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych sprawiajg, ze kazdy przypadek zdarzenia drogowego,
ktorego uczestnikiem jest ubezpieczony $wiadczacy w danym momencie pracg na
rzecz pracodawcy, wzglednie przemieszczajacy si¢ do lub z miejsca pracy, musi
by¢ analizowany z perspektywy uprawnien odszkodowawczych w sposob bardzo
wnikliwy i staranny.

W toku postepowania dowodowego, majacego na celu ustalenie i oceng wy-
stgpienia przyczyny zewnetrznej jako sprawczego czynnika wypadku niewatpliwie
nalezy bra¢ pod uwagg charakterystyke otoczenia (uktad sytuacyjny), w jakim do-
szto do wypadku, warunki fizyczne i1 psychiczne sprawcy wypadku, jego stan zdro-
wia (np. istnienie schorzenia samoistnego), w tym psychomotoryczna kondycje
w dniu wypadku. Niezbednym jest ustalenie, czy w dniu zdarzenia ubezpieczony
pracownik wykazywat jakiekolwiek objawy chorobowe, czy uskarzal si¢ na jakies$
dolegliwosci, czy przystapit do prowadzenia pojazdu mechanicznego po wykona-
niu odpowiednich czynnosci stuzbowych, jak rowniez czy w trakcie kierowania
pojazdem wykazywat jakiekolwiek cechy, ktore moglyby wptynaé na jego zdol-
no$¢ do prowadzenia pojazdu. W trakcie postgpowania nalezy ustali¢, czy na orga-
nizm ubezpieczonego nie oddzialywaly zadne szkodliwe warunki, czy w chwili
wypadku byl on narazony na nadmierny wysitek fizyczny czy psychiczny, ktéry
mogtby wptyna¢ na proces postrzegania, czy proces decyzyjny, majacy posta¢ wy-
muszonych okolicznosciami gwattownych i nieprzewidzianych zachowan. Wresz-
cie koniecznym jest ustalenie warunkow drogowych w dniu zdarzenia, czy ubez-
pieczony poruszat si¢ po drodze w porze dziennej czy nocnej, czy jezdnia miala
powierzchnig asfaltowa, czy byta dobrze utrzymana, czysta i sucha, jakie byto na-
tezenie ruchu, czy przed lub w trakcie zdarzenia wystapity opady atmosferyczne
oraz czy nic nie utrudniato jazdy samochodem. Waznym jest tez udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, jaki byt stan techniczny pojazdu czy zachowania pozostatych
uczestnikéw ruchu byly prawidlowe, czy tez ubezpieczony byt zmuszony do za-

36 Por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 381/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 581.
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mierzonych lub naglych i niewlasciwych reakcji wynikajacych z sytuacji na dro-
dze.
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Traffic incident and accident at work — selected legal issues
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Abstract

This publication focuses on the issues of the definition of an accident at work, an acci-
dent on the way to work and an accident on the way from work, the issue of the impact
of the inability to drive a motor vehicle due to illness and the impact of this circumstance
on the right to compensation, matter of coverage and insurance rules in the so-called
business travel, as well as the issue of shaping the right to compensation in the event of
the insured's violation of traffic law. The paper analyzes court rulings related to the
above-mentioned problems, formulated over the years 1997-2019.
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Accident at work, traffic accident, accident insurance.
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