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Obnizenie odszkodowania z uwagi na przyczynienie
sie do powstania szkody.

Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 lutego
2020 r., sygn. | Ca 6/20

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Sieradzu dotyczace pro-
blematyki obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. naleznego poszkodo-
wanemu w nastepstwie kolizji drogowej. Autor omawia okolicznosci decydujace o ta-
kiej decyzji, migdzy innymi takie, jak poréwnanie stopnia winy stron, niemozno$¢
przypisania winy poszkodowanemu, szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku, spe-
cyficzne cechy osobiste.

Stowa kluczowe
Kolizja drogowa, wypadek drogowy, droga publiczna, zarzadca drogi, odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza, ruch drogowy, bezpieczenstwo wewngtrzne.
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1. Wstep

naszym kraju codziennie dochodzi do bardzo wielu kolizji oraz wypadkoéw

drogowych i zazwyczaj okazuje sie, ze sprawcag jest jedna osoba, tzn. kieru-
jacy pojazdem lub pieszy. Jednak w wielu przypadkach sprawa nie jest taka oczy-
wista i dopiero aktywno$¢ jednej ze stron zdarzenia lub powotlanego bieglego, rza-
dziej przedstawiciela organdéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci, prowadzi do
konkluzji, ze sprawcow bylo wigcej. Po wielu prawnych perypetiach, w akcie
oskarzenia lub wyroku sgdowym pojawia si¢ zwrot ,,przyczynit si¢ do wypadku/ko-
lizji”. Czasami przyczynienie to ma bardzo istotne znaczenie (np. dla wymiaru
kary), w innym natomiast chodzi raczej o satysfakcje, ze rowniez inny uczestnik
ruchu drogowego tez jest wspotwinnym zdarzenia drogowego. Problem przyczy-
nienia si¢ do powstania szkody w nastgpstwie wypadku drogowego lub kolizji dro-
gowej ma natomiast istotne znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania.

Dr Bolestaw Kurzepa, adiunkt w Zaktadzie Prawa i Administracji, Wydziat Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskie;.
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Interesujgcym przyktadem moze by¢ wyrok, ktory zapadt w dniu 5 Iutego 2020 r.
w Sadzie Okrggowym w Sieradzu, a w szczegdlnosci poglad prawny wyrazony
w tej sprawie'. Sktad orzekajacy w tej sprawie stwierdzit, iz ,,0 przyczynieniu sie
w rozumieniu art. 362 k.c. méwimy wéwczas, gdy zachowanie si¢ poszkodo-
wanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego
skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjng do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj
przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi” od zobo-
wigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. O tym, czy
i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja
okolicznosci, takie miedzy innymi, jak poréwnanie stopnia winy stron, nie-
moznos$¢ przypisania winy poszkodowanemu, szczegdlne okoliczno$ci danego
przypadku, specyficzne cechy osobiste. Obowiazek naprawienia szkody ulega
bowiem odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron”.

2. Postepowanie przed sqdem rejonowym

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, w sprawie z powodztwa P. W. przeciwko
Powiatowi Zdunska Wola o zaptate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
1976,30 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od 18 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty oraz 947 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu. Ponadto Sad
ten nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli kwote 6165,78 zt z tytutu niepokrytych wydatkdéw oraz zwrécié
pozwanemu 500 zt z niewykorzystanej zaliczki. Rozstrzygnigcie Sadu pierwszej
instancji oparte zostato na ustaleniach i wnioskach, ktorych istotne elementy przed-
stawialy si¢ nastgpujaco. Powod w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego
jest wlascicielem sprze¢tow rolniczych, w tym ciggnika i dwoch dwuosiowych przy-
czep T-672. W trakcie zniw w 2017 r. uzywatl on tacznie catlego wymienionego
sktadu, ktorym poruszat si¢ jego kierowca A. P. W godzinach potudniowych w sto-
neczny dzien 5 sierpnia 2017 r. kierowca powoda jechat drogg P. — B. P. Droga ta
ma szeroko$¢ od 4,3 m do 4,4 m, mozna si¢ nia porusza¢ w obu kierunkach. Po obu
stronach byty pobocza o szeroko$ci po 1,5 m, a za nimi byly rowy. W podobnych
okoliczno$ciach kierowca powoda wczesniej poruszat si¢ juz tg trasg wielokrotnie.

Jest to droga powiatowa znajdujaca si¢ w zarzadzie Powiatu Zdunska Wola —
jego jednostki organizacyjnej Powiatowego Zarzadu Drog. W ramach tego zarzadu
drogami powiatowymi zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z Towarzystwem (...) SA w Warszawie.

"' Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. I Ca 6/20. Lex nr 2825641.



wykladnia prawa

Kierujacy ww. sktadem rolniczym podjal manewr wyprzedzania rowerzysty
poruszajacego si¢ w tym samym kierunku. Sktad znajdowat si¢ wowczas poza te-
renem zabudowanym budynkami wsi P. Po obu stronach drogi byly pola. Na tym
odcinku rowy poro$ni¢te byly trawa, pokrzywami i innymi roslinami polnymi, bez
sladow koszenia tej ro§linnosci. W czasie wykonywanego manewru kierujacy zje-
chal na lewe pobocze i pojazd wpadt w gleboka na ponad metr wyrwe porosnigtego
roslinno$cig pobocza. Wyrwa ta znajdowata si¢ w miejscu biegngcego pod jezdnia
cieku wodnego. Ciagnik przejechal wyrwe, za$ wpadajaca w nig kolejno pierwsza
w kolejnosci przyczepa zsunela si¢ z wyrwy do rowu i przewrocita na bok poza
lini¢ rowu, podobnie jak ciggnik rolniczy. Druga przyczepa réwniez wjechata
w row przekraczajac jego lini¢ przednig osig i opierajac si¢ na lewym boku. Na
miejsce zdarzenia stawil si¢ powod. Zostata rowniez wezwana Policja, ktora stwier-
dzajac trzezwos$¢ kierujacego, zastosowala wobec niego pouczenie.

Powod zgtosit szkode pozwanemu 14 sierpnia 2017 1. oraz przedstawit swoja
ocen¢ zdarzenia ubezpieczycielowi. Po odmowie przyj¢cia odpowiedzialnosci
przez ubezpieczyciela, pozwany zwrdcit si¢ do niego z prosbg o ponowne przeana-
lizowanie decyzji o0 odmowie wyptaty odszkodowania.

Po sierpniu 2017 r. pobocze ww. drogi w miejscu zdarzenia zostato wysypane
thuczniem, za§ w miejscu cieku wodnego pod jezdnig zamontowano przepusty be-
tonowe. Koszt naprawy uszkodzonej w dniu zdarzenia przyczepy rolniczej wyniost
netto 1626,30 zt. Uszkodzeniu ulegt dyszel, lampa obrysowa wraz ze wspornikiem,
btotnik kota i instalacja elektryczna. Koszt dokonania wyceny tej szkody wynidst
350 zt netto.

Wedhug Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w catosci. Sad podkreslit przy tym, ze w przypadku szkod wyrza-
dzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza
sferg imperium, nie odpowiadajg one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego i dlatego zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
jako zarzadcy drogi powiatowej, za skutki zdarzenia z 5 sierpnia 2017 r. nalezy
ocenia¢ na podstawie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia®. Ponadto stwierdzono, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego, wysokos¢ szkody i zly stan drogi oraz zaniechanie
w zakresie oznakowania dziury w drodze potwierdzaja dowody w postaci doku-
mentacji Policji, dokumentacji przedtozonej przez powoda oraz dokumentacji zdje-
ciowej w aktach sprawy. Nie byla kwestionowana legitymacja bierna pozwanego,
jako zarzadcy drogi powiatowej, w zakresie jego obowigzkow w rozumieniu art.
20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. — o drogach publicznych®. Wysokosé¢ szkody
zostala ostatecznie przyzna przez pozwanego. Sad rozwazal w kategorii przyczy-

2 Szerzej na ten temat: W. Dubis, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534. T. 1, red. E. Gniewek.
Warszawa 2004.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 470.
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nienia fakt upomnienia zastosowanego przez Policje wobec kierowcy ciggnika rol-
niczego. Okoliczno$¢ ta nie mogta, zdaniem sadu, znalez¢ jednak bezposredniego
przetozenia na ustalenie przez sad cywilny przestanek z art. 362 k.c. Policja nie
miata zadnych zastrzezen ani co do stanu kierowcy, ani co do zespotu pojazdow,
w tym co do dopuszczalnosci jego rozmiaru (ciggnik rolniczy plus dwie przy-
czepy). Sad wskazal, ze dokonujac upomnienia funkcjonariusze Policji nie wska-
zali nawet, w czym uparujg niewlasciwego zachowania kierowcy, jakie przepisy
ruchu drogowego miatby on naruszyc.

Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka A. P. Sad Rejonowy w Zdun-
skiej Woli, na wniosek pozwanego, dopuscit dowod z opinii biegtego sagdowego
z zakresu techniki samochodowe;j i rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. C. na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu oraz przyczyn zdarzenia z 5 sierpnia 2017 r. na
drodze powiatowej. Biegly udzielil sadowi odpowiedzi jedynie w takim zakresie,
w jakim bylo to mozliwe, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w ktorym zabrakto niestety jakichkolwiek danych i pomiaréw z miej-
sca zdarzenia, od wykonania ktorych Policja odstapita, zapewne wobec okoliczno-
$ci zdarzenia i jego skutkéw dla zycia i zdrowia ludzkiego. Z opinii bieglego nie
wynika zadne uchybienie w przeprowadzaniu manewru wyprzedzania, majgc na
wzgledzie rozmiary poruszajacego si¢ sktadu w stosunku do szeroko$ci drogi (sa-
mej jezdni bitumicznej). Z analizy bieglego wynika natomiast — wedtug sadu — ze
aby bezpiecznie wyprzedzi¢ rowerzyste, kierujacy ciggnikiem rolniczym z dwoma
przyczepami byl zmuszony na cz¢Sciowy zjazd na lewe pobocze. W ocenie sadu
wskazana przez biegtego sytuacja, w ktorej na takiej wlasnie drodze dopuszczony
zostat ruch dwukierunkowy, tym bardziej obligowata zarzadce drogi do zapewnie-
nia bezpiecznego zjazdu na poboczne gruntowe, a w przypadku wystepowania tam
zagrozen uzasadniajacych reakcje czy tez ponadprzecigtng ostrozno$¢ uzytkownika
drogi — oznaczenia takiego niebezpieczenstwa.

Podniesiono rowniez, ze przeprowadzony dowod z opinii biegtego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkow drogowych nie pozwalal na jed-
noznaczng ocene zarzutu pozwanego z art. 362 k.c., zwlaszcza w kontekscie
stwierdzenia przez biegtego J. C., Ze na mozliwo$¢ zauwazenia niecoznakowane;j
przeszkody istotny wplyw mogto mie¢ skupienie przez kierowce ciggnika uwagi
w lusterku, aby obserwowac¢ sytuacje wyprzedzania roweru przez zesp6ot pojazdow,
do czego byt zobligowany wymogami prawa o ruchu drogowym. Kwestia tego, czy
kierowca kierujacy zestawem rolniczym powinien i realnie mogt dostrzec gieboka
na metr wyrw¢ w poboczu (w kontekscie wlasnie art. 362 k.c.) byla tym bardziej
istotna, majac na wzgledzie wyglad pobocza gruntowego w miejscu istnienia bie-
gnacego pod droga cieku wodnego (zaro$nigtego wysokimi gestymi trawami, po-

4 Art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

10



wykladnia prawa

krzywami i inng polng roslinnoscia, co jest widoczne na zdjeciu z daty i miejsca
zdarzenia), w poréwnaniu do wygladu tego pobocza po jego naprawie. Z tych
wzgledow sad pierwszej instancji z urzedu postanowit dopusci¢ dowod z pisemnej
opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa na okolicznos$¢, czy o6wczesny
stan drogi i pobocza stwarzal zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego oraz
czy biegnacy pod jezdnig ciek wodny byt nalezycie zabezpieczony i oznakowany
w $wietle wymogdw zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ze sporzadzonej przez tego bieglego opinii wynika, ze nie byto koniecznosci
ustawiania porgczy energosprezystej na przepuscie w zwigzku z biegnagcym pod
drogg ciekiem wodnym. Biegly zwrocit tu uwage, ze wtedy tez waska jezdnia by-
faby dodatkowo ograniczona porgczami zmniejszajacymi skrajni¢ pozioma drogi.
Wskazat natomiast, Ze wskazanym byto oznakowanie przynajmniej znakami pio-
nowymi miejsca przebiegu cieku wodnego i zwigzanego z tym ubytku w poboczu
— znakiem A-31 ,niebezpieczne pobocze”. Samo punktowe miejsce lokalnej roz-
padliny mozna byto oznaczy¢ poprzez ustawienie tablicy kierujacej U-21a w bez-
posrednim sgsiedztwie niebezpiecznego miejsca. W ocenie Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli, sposoéb oznakowania drogi przeklada si¢ bezposrednio na za-
pewnienie wiasciwego i adekwatnego do okolicznosci poziomu bezpieczenstwa na
drodze, gdyz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow 1 sy-
gnatow drogowych, pionowe znaki ostrzegawcze uprzedzajg o miejscach na dro-
dze, w ktorych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo oraz zobowia-
zuja uczestnikow ruchu do zachowania szczegolnej ostroznosci, tj. ostroznosci po-
legajacej na zwickszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zamieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym od-
powiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym). Przy czym znaki ostrzegawcze stosuje si¢ nie tylko w miej-
scach, gdzie niebezpieczenstwo wystepuje stale (np. zakret, zwezenie jezdni itp.),
ale takze tam, gdzie wystepuje ono okresowo. Tak wiec sad doszedt do wniosku,
ze zaniechanie umieszczenia na drodze przez organ zarzadzajacy, znaku ostrzega-
jacego o mozliwosci pojawienia si¢ niebezpieczenstwa, pomimo istnienia ku temu
przestanek, skutkuje pozbawieniem uczestnika ruchu informacji o koniecznosci za-
chowania szczegdlnej ostroznosci. Kierujacy nie wie zatem, ze na pewnym odcinku
drogi powinien zmieni¢ taktyke prowadzenia pojazdu z uwagi na mozliwo$¢ wy-
stapienia okreslonego rodzaju zagrozenia. Wedtug sadu, brak wlasciwego oznako-
wania drogi, obnizyt poziom bezpieczenstwa jazdy powoda kierujacego sktadem.
Pozbawienie go informacji o obowigzku zachowania szczegélnej ostroznosci
z uwagi na mozliwos¢ istnienia (powstania) wyrwy w poboczu gruntowym, stwo-
rzyto stan zagrozenia, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z sama
kolizja. Przyjecie odmiennego toku rozumowania skutkowatoby w ocenie sadu nie-
dajaca si¢ obroni¢ konkluzja, iz znaki ostrzegawcze sa zbedne, albowiem ich brak
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nie rzutuje na mozliwo$¢ uniknigcia przez kierujacego danego realnego niebezpie-
czenstwa. Powolujac sie na art. 416 k.c. sadu zauwazyl, ze zaniechanie wlasciwego
oznakowania miejsca kolizji stanowi zachowanie bezprawne i zawinione w rozu-
mieniu ww. przepisu. Pozwany nie wykazal dla sagdu (ani nawet nie twierdzit), ze
niebezpieczenstwo zwigzane z ciekiem wodnym zostalo wlasciwie oznaczone, ani
ze poczynit starania o wiasciwe oznaczenie stanu miejsca zdarzenia z sierpnia
2017 r., w $wietle rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wyko-
nywania nadzoru nad tym zarzadzaniem w zw. z art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ru-
chu drogowym.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszcze-
nie dowodu z uzupethiajgcej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa dro-
gowego, zawartego w przytoczonym powyzej piSmie procesowym z 5 czerwca
2019 r., uznajac, ze kierowane do opinii biegltego zarzuty, w praktyce wkraczaja
w zakres sedziowskiej oceny stanu faktycznego i materiatu dowodowego. Odnie-
sienie do podniesionych w piSmie procesowym kwestii znalazto za$§ odzwierciedle-
nie w powyzszej tresci pisemnego uzasadnienia wyroku. Z powyzszych wzgledow
sad w catosci uwzglednit powddztwo w tacznej kwocie 1976,30 zt, w ktorej miesz-
¢z si¢ koszty naprawy opisanej w pozwie przyczepy w wysokosci 1626,30 zt oraz
koszty prywatnej wyceny w wysokos$ci 350 zt. Konieczno$¢ poniesienia tego ostat-
niego kosztu wynikata wedtug sadu rowniez z deliktu pozwanego. Powdd docho-
dzit kwot netto z przedtozonych rachunkow, kwestie t¢ jednak pozostawia sad bez
szerszych rozwazan, bedgc zwigzany granicami powddztwa w rozumieniu art. 321
k.p.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c., uznajac zasadno$¢ ich
zadania zgodnie z pozwem, a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c.

3. Apelacja pozwanego

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok sadu rejonowego
w czgsci co do pkt 112 wyroku, zarzucajac:
I) naruszenie przepiséw postgpowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez sad wszechstronnego rozwa-
zenia zebranego materiatu dowodowego w zakresie przyczynienia si¢ kieru-
jacego zespotem pojazdéw do powstania szkody polegajacego na:

— blednej analizie opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
sporzadzonej przez biegtego sadowego J. C., gdy z przedmiotowej opinii
jednoznacznie wynika, ze na mozliwo$¢ zauwazania nieoznakowanej
przeszkody istotnym mogto by¢ skupienie kierujgcego na wykonywaniu
manewru wyprzedzania kierujacego rowerem przy jednoczesnym wyjez-
dzie na pobocze;
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— bilednej ocenie dowodu z przestuchania strony oraz zeznan swiadka A. P.,
gdy wynika z nich, ze kierujacy zespotem pojazdéw wielokrotnie prze-
jezdzat drogg powiatowa P. — B. P., a takze dostrzegat, iz w jezdni byly
uszkodzenia, tym samym posiadal wiedz¢ na temat warunkéw drogo-
wych wystepujacych na ww. drodze powiatowej;

— bilednej ocenie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz.
B. O. z zakresu budownictwa drogowego 1 mostowego i inzynierii ruchu
oraz uznaniu, ze miejsce zdarzenia drogowego musiatoby by¢ oznaczone,
gdy w opinii okreslono jedynie, iz ,,wskazanym jednak byto oznakowanie
feralnego miejsca”, aczkolwiek biegly nie okresla warunkoéw, w jakich
koniecznym byto stosowanie znaku A-31 dotyczacego niebezpiecznego
pobocza, co wskazuje na mozliwos¢ dostrzezenia dziury w drodze przez
kierujgcego zespotem pojazdow przy zachowaniu szczeg6lnej ostrozno-
$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania kierujgcego rowerem,
a w konsekwencji uniknigcia wystapienia zdarzenia szkodowego,

2. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez sad, ze pozwany nie wykazal, ze nie-
bezpieczenstwo zwigzane z ciekiem wodnym zostato wlasciwie oznaczone,
gdy z opinii biegtego sadowego mgr inz. B. O. z zakresu budownictwa dro-
gowego i mostowego oraz inzynierii ruchu wynika, ze ciek wodny nie musiat
by¢ formalnie oznaczony,

3. art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o prze-
prowadzenie dowodu z uzupehiajgcej opinii biegtego sadowego mgr inz.
B. O. z zakresu budownictwa drogowego i mostowego oraz inzynierii ruchu,
ktory zgloszony byt w pismie procesowym pozwanego z dnia 5 czerwca
2019 r., gdy uprzednio wydana opinia zawierata braki oraz nieprecyzyjne
okreslenia w zakresie stanu drogi powiatowej P. — B. P., co uniemozliwiato
prawidlowa weryfikacje ustalen bieglego sagdowego.

II) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, ze kierujacy zespotem pojazddéw nie przyczynit si¢ do powstania
szkody, gdy ze zgromadzonego materiatu wynika, iz w przypadku zachowania
szczegolnej ostroznosci mogh uniknaé wystapienia zdarzenia drogowego powo-
dujacego szkode.

W oparciu o te sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o zmian¢ wyroku w pkt
112 poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze nieobcigzanie Powiatu Zdunska Wola kosztami z tytutu nie-
pokrytych wydatkdéw oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow poste-
powania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug
norm prawem przepisanych.
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W odpowiedzi na apelacje¢ strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji jako
catkowicie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosz-
tow zastepstwa procesowego za Il instancje.

4. Postepowanie przed Sqdem Okregowym

Sad Okregowy w Sieradzu, rozpoznajac powyzszg apelacje stwierdzit, ze za-
stuguje ona na czgsciowe uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa mate-
rialnego 1 procesowego, zwrocit uwage, ze prawidlowos¢ zastosowania lub wy-
ktadnia prawa materialnego moze by¢ dopiero wtasciwie oceniona na podstawie
prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Dlatego wlasnie sku-
teczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego zastuguje na
uwzglednienie tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan fak-
tyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen®. Powyzsze
rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzg¢dzie zmierzajacych do zakwestio-
nowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego. Przechodzac
do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., Sad Okregowy uznat, Ze sad pierwszej instan-
cji przeprowadzit wszechstronne postepowanie dowodowe, poczynit w sprawie
szczegotowe ustalenia faktyczne, jednakze nie wyciagnat z nich wlasciwych wnio-
skow zakresie dotyczacym przyczynienia si¢ kierujacego zespotem pojazdow rol-
niczych do powstania szkody. Dokonana w tym zakresie ocena materialu dowodo-
wego przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wzbudzita watpliwosci co do jej
zgodnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. O przyczynieniu si¢ w ro-
zumieniu art. 362 k.c. — wywodzi dalej Sad odwotawczy — méwimy wowcezas, gdy
zachowanie si¢ poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych
do ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednoczesnie za przyczyne konkuren-
cyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje
tutaj przez wspoldziatanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,,pochodzi” od zobo-
wigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. O tym, czy i w ja-
kim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicz-
nosci, takie migdzy innymi, jak poréwnanie stopnia winy stron, niemoznos¢ przy-
pisania winy poszkodowanemu, szczegdlne okolicznosci danego przypadku, spe-
cyficzne cechy osobiste. Obowigzek naprawienia szkody ulega bowiem odpowied-
niemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu
stron®.

3 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., sygn. Il CKN 60/97, OSNC 1997 Nr 9,
poz. 128.

¢ T. Wisniewski, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. W: G. Bie-
niek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zu-
lawska. Red. G. Bieniek. Warszawa 2005, s. 74-79.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz analizujac
zachowania stron — w odniesieniu do sytuacji, w ktorej przyczyna szkody miata
charakter mieszany — Sad Okregowy w Sieradzu wskazat, iz zarowno zarzadca
drogi, jak i kierujacy zespotem pojazddéw rolniczych, wspdtprzyczynili si¢ do za-
istnienia szkody. Na zarzadcy drogi ciazyt bowiem obowigzek zapewnienia wia-
sciwego 1 adekwatnego do okolicznosci poziomu bezpieczenstwa na drodze, czyli
dbatosci o dobro chronione prawem, jakim jest m.in. mienie czy zdrowie uczestni-
kéw ruchu ladowego, czego wyrazem powinno by¢ wlasciwe oznaczenie niebez-
piecznego migjsca albo naprawnienie stwarzajgcego zagrozenie miejsca, Co zreszta
nastapito w po6zniejszym okresie od zdarzenia powodujacego szkodg.

Z kolei do obowigzkow kierujacego pojazdem rolniczym wyposazonym
w dwie przyczepy, Sad odwotawczy uznal, ze kierujacy przy zachowaniu szcze-
g6lnej ostroznosci mogt unikngé wystapienia zdarzenia drogowego powodujacego
szkodg. Nie wolno podejmowa¢ manewrow w ruchu drogowym, jezeli nie ma si¢
pewnosci, ze mozna je wykonaé bezpiecznie. Jezeli zatem kierujacy duzym skta-
dem zdecydowat si¢ na manewr wyprzedzania to powinien podjaé¢ taka decyzje
tylko w okolicznosciach, ktore pozwalaly na jego przeprowadzenie w sposob
zgodny z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przy zastosowaniu tech-
niki jazdy pozwalajgcej na zapanowanie nad sktadem pojazdow. Tymczasem kie-
rujacy podjat manewr polegajacy na zjechaniu na pobocze, ktérego stanu nie mogh
by¢ pewnym, bo bylo zarosnicte. Zachowanie kierujacego byto zatem réwnowazna
wspolprzyczyna zaistniatej szkody obok zaniedban pozwanego w nalezytym utrzy-
maniu bezpieczenstwa na drodze, ktore to zaniedbania pozostaja w bezposrednim
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Faktem jest, ze w swej opinii biegty z za-
kresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej uchylit sie od
oceny zachowania kierujgcego z uwagi na braki materialu dowodowego, wskazujac
jedynie, ze szerokos¢ drogi zmuszata do zjechania na pobocze, aby wykona¢ ma-
newr wyprzedzania, jednakze powyzsze nie wylacza mozliwosci oceny tego zacho-
wania z punktu widzenia czlowieka nalezycie dbajacego o wlasne bezpieczenstwo.
W ocenie Sadu Okregowego w Sieradzu, nie uzasadnia to wniosku o braku zawi-
nienia takze powoda. Po pierwsze, opinia biegtego, podobnie jak kazdy inny dowod
w sprawie, podlega ocenie stosownie do zasady okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena ta ma by¢ wszechstronna, co oznacza, ze powinna dokonywac si¢ z uwzgled-
nieniem wszystkich zebranych dowodow, a zatem takze innych opinii. Tak doko-
nana ocena powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie wystepowaty dwie przy-
czyny wypadku — z jednej strony byly to opisane wyzej nieprawidtowosci po stro-
nie pozwanego, ale jednoczesnie wspotprzyczyna zdarzenia byto naruszenie przez
powoda ogdlnych zasad ruchu drogowego, zobowiazujacych do zachowania szcze-
g6lnej ostroznosci. W sytuacji jak w przedmiotowej sprawie nalezato unikna¢ sy-
tuacji niebezpiecznej badz ja przynajmniej zminimalizowac, zwtaszcza, ze powod
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nie wskazywal, iz podjety manewr wynikal z naglej przyczyny drogowej, a pred-
ko$¢ z jaka sie poruszat byta na poziomie 25 km/h.

W tych warunkach, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli,
nie mozna w okoliczno$ciach sprawy uzna¢ pozwanego za wytacznie odpowie-
dzialnego za powstalg szkode. W ocenie Sadu odwotawczego, na gruncie zgroma-
dzonego w sprawie materialu dowodowego stopien przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego do wypadku nalezy ustali¢ na 50%. Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie
kwestionowal wysokos$ci kosztow naprawy opisanej w pozwie przyczepy w wyso-
kosci 1626,30 zt oraz kosztow prywatnej wyceny w wysokosci 350 zt oraz biorac
stopien przyczynienia si¢ do szkody w wysokos$ci 50%, uznano za zasadne zadanie
pozwu do wysokosci 988,15 zt (1976,30 x 50%).

Za niezasadny natomiast uznano zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejo-
nowy przepiséw art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii biegltego sadowego z zakresu
budownictwa drogowego i mostowego oraz inzynierii ruchu. Podkresli¢ nalezy, ze
w odniesieniu do dowodu z opinii biegltego sad ma obowigzek ocenié, czy dowdd
ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bie-
glego metodologi¢, kompletno$¢ odniesienia si¢ do zgromadzonego materiatu do-
wodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia, jest dowodem przydatnym
dla rozstrzygnigcia sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.
IV CSK 219/13 wskazal, ze w sytuacji, gdy wedtug oceny sadu opinia biegtego
opiera si¢ na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi za-
stosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych za-
lozeniach faktycznych, jest niespojna badz zawiera btedy logiczne, wzglednie za-
wiera niepoddajace si¢ ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta jest
nieprzydatna, dla rozstrzygnigcia sprawy sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii
innego bieglego sadowego’. Sad pierwszej instancji ocenit opinie sporzadzona
przez tego biegtego B. O. i ocena ta skutecznie nie zostata w apelacji zakwestiono-
wana przez pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza si¢
w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wia-
domosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnos$ci tej opinii z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie si¢ przez sad
do tych kryteriow oceny stanowi nalezyte 1 wystarczajgce uzasadnienie przyczyn
uznania opinii biegltego za przekonywujaca®. Natomiast samo niezadowolenie
strony z opinii biegtego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii czy dowodu z opinii ko-
lejnego biegtego. Granic¢ obowiazku prowadzenia przez sad postgpowania dowo-
dowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tresci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystar-

7 Lex nr 1460980.
8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04. Lex nr 15656.
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czajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajacej, czy
innego bieglego’. Doda¢ nalezy, ze dowdd z dodatkowej opinii w rozumieniu art.
286 k.p.c. moze by¢ przeprowadzony jedynie w razie potrzeby, a istnienia takowej
W rozpoznawanej sprawie skarzacy — w ocenie Sadu odwotawczego — nie wykazat.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Sieradzu dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 988,15 zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie, liczonymi od dnia 18 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty. Z uwagi na
jedynie czgsciowe uwzglednienie zadania strony powodowej koniecznym byto do-
danie punktu w wyroku obejmujacego oddalenie powddztwa w pozostatej czgsci.

5. Konkluzja

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ si¢. Jednoczes$nie pod-
nie$¢ nalezy, ze przesledzenie toku rozumowania sagdoéw obu instancji w dos¢ ba-
nalnej sytuacji faktycznej pozwala na zrozumienie istoty instytucji przyczynienia
si¢ do zaistnienia wypadku drogowego badz kolizji drogowej, a nastgpnie jej
wptywu na miarkowanie odszkodowania w postgpowaniu cywilnym.

Bibliografia

1. Dubis, W. (2004). W: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534.
T. 1. Warszawa.

2. Heleniak, G. (2019). Problematyka optat za odholowywanie pojazdéw w dziatalno$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich. Samorzqd Terytorialny, nr 4, s. 63—64.

3. Kotowski, W. (2011). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. 11I. ABC. Komen-
tarz do art. 130a. Lex/el (dostep: 10.03.2020).

4. Wisniewski, T. (2015). W: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kota-
kowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska. Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. Warszawa, s. 74-79.

% 3k %k

Reduction of compensation in respect of contribution to the damages.
Commentary on the judgement of the Regional Court in the town of
Sieradz of 5 February 2020, Ref. | Ca 6/20

Abstract

The commentary concerns the ruling of the Regional Court in Sieradz on the reduction,
pursuant Art. 362 Civil Code, of the compensation payable to the person injured in
a traffic collision. The author discusses the circumstances leading to such a decision
including a comparison of the extent of guilt of the parties, inability to attribute blame

9 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. I UK 91/08. Lex nr 785520.
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to the injured party, specific circumstances of the case, particular personal characteris-
tics.

Key words
Road collision, traffic accident, public road, road manager, liability for damages, road
traffic, internal security.
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