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Analiza odpowiedzialnosci organizatora i uczestnikéw
rajdu samochodowego w swietle obowigzujacych
przepisow prawa i praktyki orzeczniczej

Streszczenie

Autor podjat probe wyjasnienia problematyki dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej
organizatora i uczestnikéw rajdéow samochodowych na podstawie obowiazujacych prze-
pisOw prawa oraz praktyki orzeczniczej. W artykule opisano konstrukcj¢ prawna odpo-
wiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz organizatora jako
podmiotu zobowigzanego do podjecia szeregu czynnosci kontrolno-organizacyjnych.
W opracowaniu oméwiono rowniez podstawowe przestanki wylaczajace odpowiedzial-
nos$¢ zarowno organizatora jak i uczestnikow. Dokonano ponadto poréwnania zasad od-
powiedzialno$ci, co umozliwito wskazanie wystepujacych pomigdzy nimi réznic i po-
dobienstw. Opisano rowniez wzajemne relacje pomi¢dzy odpowiedzialnoscia kierowcy
i organizatora. Poza rozwazaniami niniejszego artykutu pozostaja natomiast zagadnie-
nia odpowiedzialnosci karnej, ktére sg przedmiotem odrebnej dyskusji w doktrynie.

Stowa kluczowe
Rajdy samochodowe, odpowiedzialno$¢ organizatora i uczestnikow.

% 3k %k

1. Wprowadzenie

Rajdy samochodowe stajg si¢ w Polsce coraz popularniejszym sportem. Sg
obecnie uprawiane na réznych poziomach zaawansowania — zaré6wno pod
wzgledem organizacyjnym jak i sportowym. Do najwazniejszych wydarzen tego
typu zaliczane sg zawody rozgrywane w ramach Rajdowych Samochodowych Mi-
strzostw Polski' — ich uczestnikami s3 w wigkszoéci wyczynowi kierowcy, wspie-
rani przez sponsorow oraz sztab profesjonalnych serwisantow. Odrebng kategoria
sg liczne wydarzenia o charakterze lokalnym, gdzie z przyczyn oczywistych sto-

Mgr Jan M. Maszczynski, doktorant w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Wroclaw-
skiego.

! Organizowany przez Polski Zwigzek Motorowy, coroczny cykl zawodoéw o tytul mistrza Polski
w rajdach samochodowych, sktadajacy si¢ z kilku rund rozgrywanych na réznych nawierzchniach
na terenie calej Polski.
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pien profesjonalizmu zaréwno od strony organizacyjnej jak i sportowej jest nizszy.
Bez wzgledu na range rozgrywanych rajdow samochodowych, ich organizacja
wigze si¢ z generowaniem ryzyka wystgpienia zdarzenia mogacego skutkowac od-
powiedzialnos$cig zar6wno po stronie organizatora, jak i uczestnikow.

2. Charakterystyka odpowiedzialnosci uczestnikow rajdow samochodowych

Punktem wyjscia dla rozwazan zmierzajacych do ustalenia zasad odpowie-
dzialno$ci cywilnej uczestnika i organizatora rajdu samochodowego, w pierwszej
kolejnosci winno by¢ scharakteryzowanie przestanek odpowiedzialno$ci posiada-
czy pojazdow mechanicznych. Ruch pojazdéw uczestniczacych w rozgrywanych
probach czasowych jest podstawowym i nieodtgcznym elementem generujacym ry-
zyko wystgpienia zdarzenia mogacego skutkowac¢ odpowiedzialno$cig zaréwno
uczestnikow jak i samego organizatora rajdu. Na potrzeby przedmiotowych rozwa-
zan za samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego (w mysl przepisow ogol-
nych) uzna¢ nalezy kierowce samochodu rajdowego biorgcego udziat w odcinkach
specjalnych rozgrywanych w trakcie rajdu.

2.1. Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

Celem usystematyzowania rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu
zaznaczy¢ nalezy, ze podstawe prawng odpowiedzialno$ci za wypadki komunika-
cyjne stanowi art. 436 § 1 k.c., o tresci: ,,Odpowiedzialno$¢ ponosi (...) samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przy-
rody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny™?. Zgodnie przytoczonym
przepisem odpowiedzialnos¢ kierowcy ksztattuje si¢ w rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowej zgodnie z zasada ryzyka®. Warto zauwazy¢, ze nie okre$la on zasad, na
jakich odpowiada samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poru-
szanego za pomocg sit przyrody, lecz wykorzystuje w tym celu art. 435 k.c.* Okre-
$lone w nim przestanki odpowiedzialnosci cechujg si¢ natomiast zaostrzonym ry-
gorem i nie wymagaja winy lub bezprawnosci czynu dla powstania odpowiedzial-
nosci osoby wskazanej jako sprawca. Oznacza to, ze samoistny posiadacz mecha-
nicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocs sit przyrody ponosi odpo-
wiedzialnosci za szkodg na osobie lub mieniu, pozostajaca w adekwatnym zwigzku
z ruchem tego $rodka komunikacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy tylko, ze ustawodawca podszedt wyjatkowo
do kwestii regulacji odpowiedzialnosci wzajemnej posiadaczy mechanicznych

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

3 Odpowiedzialny na zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone innym oso-
bom wynikle z jego dziatalnosci, chociazby nie ponosit winy.

4 Okreélajgcy zasady odpowiedzialno$ci przewidziane dla prowadzacego na wiasny rachunek przed-
sigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.
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srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody, tj. w przypadku zde-
rzenia si¢ tych srodkéw oraz przewozu osob z grzecznos$ci. W powyzszych oko-
licznosciach zgodnie z dyspozycja art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ ustalona zo-
stala na zasadach ogolnych, co oznacza ze rozpatrywana powinna zosta¢ zgodnie
z tzw. zasada winy’, ktérg reguluje natomiast art. 415 k.c. o treéci: ,,)Kto z winy
swej wyrzadzit szkode obowigzany jest do jej naprawienia”.

2.2. Podstawy uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez posiadacza pojazdow
mechanicznych

Sytuacje wyjatkowa, pozwalajaca na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci
w wyzej opisanych okoliczno$ciach, zdefiniowanych w art. 435 k.c. i n., stanowia
tzw. przestanki egzoneracyjne, tj. wylaczajace odpowiedzialnos¢. Osoba wskazana
jako sprawca chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci zobowiazana jest udowodnié
wystapienie jednej z okolicznosci wskazanych w ustawie, tj. sytuacji, kiedy szkoda
zostata spowodowana silg wyzsza albo z wytacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej’. Ciezar wykazania zaistnienia ww. przestanek wylaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na podmiocie lub osobie, ktdra poprzez jej wykazanie
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode’.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze sprawca szkody moze powolac si¢ na prze-
stanke wylaczajaca w postaci sity wyzszej (vis maior) jedynie wowczas, gdy po-
migdzy zdarzeniem majgcym znamiona sity wyzszej, a powstaniem szkody zacho-
dzi bezposredni zwigzek przyczynowy®. Aby jednak sprawca mogl powotaé sie na
przedmiotowa przestanke wylaczajaca, szkoda musi powstaé w momencie dziata-
nia sity wyzszej’.

W przypadku kolejnej przestanki pozwalajacej na uwolnienie si¢ od odpowie-
dzialnosci, tj. wyltacznej winy poszkodowanego, zgodnie z doktryna wina poszko-
dowanego moze wylgczy¢ odpowiedzialnos¢ jedynie wtedy, gdy jest na tyle po-
wazna, ze wedtug zasad nauki i doswiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢
brana pod uwage, absorbujac jednocze$nie inne okolicznosci sprawy'’.

Na potrzeby przedmiotowych rozwazan bez trudu mozna bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, kiedy nierozwazny kibic, pomimo obowigzujacego zakazu, ignoru-
jac wszelkie zasady bezpieczenstwa, wtargnie na tras¢ przejazdu, w konsekwencji
czego dozna urazu ciata w wyniku potracenia przez pojazd bioracy udziat w probie

5 W rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;.

¢ Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1997 r., I CKU 25/97 (LEX nr 30379).

7 Obowigzek ten bezsprzecznie wynika z dyspozycji art. 6 k.c. o tresci: ,,Cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne".

8 Brak jest ustawowej definicji sity wyzszej. Zgodnie z doktryng przyjaé¢ nalezy, ze jest to zdarzenie
pochodzenia zewnetrznego, nadzwyczajne, ktérego nie mozna przewidzie¢, w konsekwencji czego,
ktoremu nie mozna zapobiec przy uzyciu dostepnych srodkow.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1971 r., II CR 388/71 (OSNC 1972/3/58).

10°G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Wy-
dawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 422.
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czasowej. Jest to jedna z najczesciej spotykanych kategorii wypadkéw, do ktorych
dochodzi podczas rajdéw samochodowych. Sytuacja tego typu miata miejsce cho-
ciazby podczas Rajdu Dolnoslgskiego w roku 2019, gdzie na rozgrywanym od-
cinku specjalnym doszto do zdarzenia z udziatem kibica, ktory niespodziewanie
wtargnat przed nadjezdzajaca zatoge rajdowa''. Nie ma watpliwosci, ze w powyzej
przedstawionych okoliczno$ciach zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzial-
nos$¢ zawarta w tresci art. 435 k.c., tj. wytaczna wina poszkodowanego.

W kontekscie niniejszego opracowania, najwazniejszg z przestanek wytacza-
jacych odpowiedzialnos¢ samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komuni-
kacji poruszanego za pomocg sil przyrody wydaje si¢ by¢ jednak wylaczna wina
osoby trzeciej. Obok typowego dla opisywanego przepisu pojgcia osoby trzeciej
rozumianej jako inny uczestnik ruchu, tj. przyktadowo kierowca innego pojazdu,
pieszy, rowerzysta lub woznica'’, moze nig by¢ réwniez podmiot lub osoba odpo-
wiedzialna za niewltasciwy stan lub oznakowanie drogi. Warunkiem jest jednak,
aby jego dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do powstania szkody. Brak jest
watpliwosci, ze w opisanych okoliczno$ciach osobg trzecia, z winy ktorej doszto
do powstania szkody, moze by¢ rowniez organizator rajdu odpowiedzialny za bez-
pieczenstwo podczas rozgrywanych zawodow, ktory w sposob niewlasciwy zabez-
pieczyt tras¢ przejazdu.

W omawianym zagadnieniu nie bez znaczenia pozostaje rowniez instytucja
przyczynienia, uregulowana w art. 362 k.c., ktora prowadzi do zmniejszenia obo-
wiazkoéw odszkodowawczych po stronie sprawcy szkody. Przywotana konstrukcja
moze mie¢ szerokie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za zdarzenie
skutkujace w przysztosci odpowiedzialnoscig odszkodowawczg sprawcy. W tym
miejscu na uwage zashuguje wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy', ktory
uwzgledniajac apelacje obwinionego z art. 98 k. w. (uczestnika rajdu) o spowodo-
wanie zagrozenia bezpieczenstwa osob przebywajacych w zaparkowanym na po-
boczu pojezdzie (samochodd shuzb organizatora) uznat, ze do przedmiotowego zda-
rzenia przyczynity si¢ osoby odpowiedzialne za organizacj¢ rajdu, tym samym
zmniejszyl wymiar kary grzywny zasadzonej wczesniej przez Sad Rejonowy
w Klodzku z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VI W 114/13. Przyczynienie si¢ orga-
nizatora rajdu miato polega¢ na wskazaniu nieprawidlowego miejsca postoju po-
jazdu, ktory zostat uszkodzony przez uczestnika rajdu oraz niewtasciwym zapew-
nieniu drogi hamowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej przytoczone rozstrzygnigcie
Sadu Okregowego w Swidnicy, na gruncie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, moze by¢ brane pod uwage jako podstawa do ustalenia przyczynienia na grun-

I Gazeta Wroctawska, Na OS 3 Radkowska Perta doszto do wypadku z udziatem pijanego kibica
https://gazetawroclawska.pl/powiat-klodzki-kibic-wtargnal-na-trase-rajdu/ar/318155, (dostep:10.09.
2020 r.).

12 Art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98
poz. 602). )

13 Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 lipca 2014 r., IV Ka 391/14, LEX nr 1886451.
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cie kodeksu cywilnego i mie¢ tym samym bezposredni wplyw na wynik ustalenia
zasadnos$ci 1 wysokosci §wiadczen odszkodowawczych, do ktorych zobowiazany
powinien by¢ sprawca kolizji'.

Brak jest watpliwosci, ze kwestia odpowiedzialno$ci zardwno za szkodg¢ oso-
bowa, jak i rzeczowa wyrzadzong osobie trzeciej przez uczestnika imprezy winna
by¢ rozpatrywana po wykluczeniu istnienia opisanych powyzej przestanek, pozwa-
lajacych na uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci oraz zbadaniu kwestii ewentual-
nego przyczynienia.

3. Charakterystyka odpowiedzialnosci uczestnikow rajdow samochodowych

Rajdy samochodowe co do zasady organizowane sg na wydzielonych odcin-
kach drég publicznych'. Wyjatkowo trasy rajdu moga byé wytyczone réwniez
w miejscach niebedacych drogami publicznymi. Sg nimi m.in. stadiony sportowe,
plyty lotniska czy miejsca w centrum miasta wytgczone z ruchu kotowego'®. Oczy-
wiscie zgola inna sytuacja ma miejsce przy organizacji, tzw. rajdow off-roadowych,
tj. zawodow, w ktérych uczestnicza kierowcy samochodoéw terenowych. Przy oka-
zji takich imprez wigkszo$¢ przebiegu trasy ustalana jest z oczywistych wzgledow
poza drogami publicznymi. Brak jest watpliwosci, ze bez wzgledu na miejsce wy-
tyczenia trasy odcinka specjalnego, obowigzkiem organizatora jest zapewnienie
bezpieczenstwa podczas przejazdu zarowno wzglgdem uczestnikow, jak 1 0sob po-
stronnych. Odcinki, na ktérych rozgrywane sg proby czasowe powinny by¢ wyla-
czone z uzytku w ramach normalnego ruchu pojazdow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze szczegdlowy zakres obowigzkow natozo-
nych na organizatora rajdu wykorzystujagcego drogi w sposob szczegdlny, znalazt
si¢ w art. 65 i n. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym'’.

14 Brak jest watpliwos$ci, Ze z uwagi na inng konstrukcje pojecia winy przyjetej na gruncie Kodeksu
wykroczen w poréwnaniu z koncepcja winy w rozumieniu art. 415 k.c. na gruncie odpowiedzialno-
$ci cywilnej za czyn niedozwolony, bledem byloby utozsamianie czynu niedozwolonego w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego z wypehieniem znamion wykroczenia. Ponadto w przedstawionych
okolicznosciach zgodnie z art. 11 k.p.c sad w postgpowaniu cywilnym nie jest zwigzany trescia
rozstrzygnigcia w sprawach o wykroczenia na zasadzie swobodnej oceny dowodow oraz zasadzie
bezposredniosci — zwigzanie to dotyczy tylko ustalen co do przestgpstwa, a wigc zbrodni albo wy-
stepku w rozumieniu art. 7 k.k. Sad moze jednak poddac je ocenie na wniosek strony postgpowania
zgodnie z regutami obowigzujagcymi w procedurze cywilne;.

Droga publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. — o drogach publicznych jest droga
zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog (krajowe, wojewodzkie, po-
wiatowe, gminne), z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

Zwykle w ten sposob ustalany jest przebieg tzw. super OS, czyli proby czasowej rozgrywanej na
specjalnie stworzonych w tym celu trasach, charakteryzujacej si¢ widowiskowoscia i mozliwoscia
symultanicznego przejazdu dwoch zatog.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 602) naklada
na organizatora rajdow samochodowych szereg obowiazkéw majacych na celu zapewnienie po-
rzadku i bezpieczenstwa podczas rajdu.
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Ponadto w zgodzie z powyzszymi przepisami pozostajg warunki $cisle okre-
slone przez regulaminy, ktoérych organizator jest zobowigzany przestrzegac:
,Droga wykorzystywana jako OS bedzie wytaczona z ruchu publicznego na mini-
mum 90 minut przed czasem startu pierwszej zatogi”'®. W praktyce ruch ten jest
ograniczony jedynie do ruchu pojazdéw stuzb ratunkowych, czy organizatorow
dbajacych o bezpieczenstwo na trasie rozgrywanych odcinkéw specjalnych'®. Zda-
rzajg si¢ rowniez przypadki, w ktorych wspomniane stuzby umozliwiajg przejazd
innym osobom, zwykle mieszkancom miejscowosci, w ktorej odbywa si¢ rajd. Ma
to jednak miejsce w wyjatkowych sytuacjach i pod warunkiem zapewnienia bez-
piecznego przejazdu®’. W powyzej opisanych okolicznoéciach obowiazek ten spo-
czywa bezwzglednie na organizatorze rajdu.

3.1. Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

Odpowiedzialno$¢ organizatora rajdu nie ma charakteru bezwzglednego, a jej
podstaw prawnych upatrywac¢ nalezy w art. 415 k.c., przytoczonym wczesniej na
potrzeby scharakteryzowania odpowiedzialnosci za zderzenie si¢ mechanicznych
srodkow komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody oraz przewozu osob
Z grzecznosci.

Aby w $wietle przytoczonego powyzej przepisu powstata odpowiedzialnos¢
osoby wskazanej jako sprawca szkody, musza kumulatywnie wystapi¢ trzy prze-
stanki, tj. powstanie szkody rozumianej jako szkoda majatkowa lub szkoda oso-
bowa ,skutek”; bezprawne dzialanie badz zaniechanie ,,przyczyna” oraz ade-
kwatny zwigzek pomigdzy bezprawnym dziataniem badz zaniechaniem, a powsta-
niem szkody?'. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego do
ustalenia powinno by¢ badane w okolicznosciach faktycznych dla okreslonej
sprawy. Nalezy zatem zbada¢, czy pomigdzy elementami sytuacji faktycznej za-
chodzi jakakolwiek zalezno$¢ bedaca podstawa do uznania, iz badany skutek sta-
nowi obiektywne nast¢pstwo zdarzenia, wskazanego jako jego przyczyna. W opi-
sywanym stanie prawnym jedynie wynik pozytywny moze by¢ podstawa do ponie-
sienia odpowiedzialno$ci cywilnej za czyn opisany powyzej jako przyczyna
szkody*.

W tym miejscu warto wskazaé, ze w rozumieniu przedmiotowego artykutu
zdarzeniem sprawczym moze by¢ zar6wno dziatanie, jak i zaniechanie, pod warun-
kiem cigzacego na sprawcy obowigzku czynnego dzialania i niewykonaniu tego

18 Pkt 3.1.1 Regulaminu Rajdowych Samochodowych Mistrzostw Polski, strona internetowa: https:/
www.pzm.pl/pliki/zg/samochody/2018/regulaminy/rajdy/02_rsmp 2018.pdf (dostgp: 10.09.2020 r.).

19 Pojazdow uprzywilejowanych zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98 poz. 602).

20 Najczesciej mozna spotkad sie z takg sytuacjg podczas przerw w rozgrywanych probach czasowych.

21 K. Zagrobelny, W: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 571.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., IIT CK 298/05, LEX nr 172174.
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obowigzku. Cechg przedmiotowa czynu sprawczego rodzacego odpowiedzialnosé
jest bezprawnos¢, ktora nalezy natomiast rozumiec¢ jako sprzecznos¢ z powszech-
nie obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtami powyzszych zasad
moga by¢ normy prawne powszechnie obowigzujace jak rowniez nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego. Cecha podmiotowa czynu jest nato-
miast wina rozumiana jako pojecie odnoszace si¢ do sfery zjawisk psychicznych
sprawcy. Warto wskaza¢, ze w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
WW. przepisu moze by¢é oceniany wylacznie czyn bezprawny?.

Cigzar udowodnienia wystapienia powyzszych przestanek zgodnie ustano-
wiong w art. 6 k.c. zasada ogolng, ciagzy na poszkodowanym?®*. W omawianym
przypadku osoba, ktora poniosta szkode jest natomiast zobowigzana wykazac, ze
doszto do niej w wyniku zawinionego dziatania lub zaniechania organizatora rajdu.
W odniesieniu do analizowanego rezimu odpowiedzialnos$ci (deliktowej) rozroznié
nalezy dwie postacie winy, tj. wing umyslna, kiedy sprawca majac petng §wiado-
mo$¢ skutkdw swojego zachowania, godzi si¢ z nimi i §wiadomie zmierza swoim
postepowaniem do ich wystgpienia oraz wing nieumyslng, gdzie sprawca nie prze-
widuje mozliwosci wystapienia bezprawnych skutkéw swojego czynu albo mimo
ze powinien przewidzie¢ skutki swojego zachowania mylnie zaktada, ze zdota ich
unikng¢. W praktyce wina nieumyslna okreslana jest mianem niezachowania nale-
zytej starannosci. Sprawca, pomimo braku zamiaru wyrzadzenia okreslonego
skutku, doprowadza do niego w wyniku braku zachowania nalezytej starannosci
podczas czynnosci, do ktorych wykonania jest zobowigzany. Warto wskazaé, ze
o umy$lno$ci nie moze by¢ mowy, gdy podstawa dziatania lub zaniechania sprawcy
szkody byta wylacznie bledna ocena sytuacji badz tez w ogdle brak tej oceny®.
Przy ocenie braku zachowania nalezytej starannosci dla dziatania lub zaniechania,
ktore doprowadzito do powstania szkody nalezy uznaé, Zze ocena ta powinna by¢
ustalona w szerszym kontekscie zrelatywizowanym o charakter stosunkow danego
rodzaju®®. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze od organizatora rajdu samochodo-
wego szczegolnie ze wzgledu na charakter wykonywanej dziatalnosci, wymagacé
powinno si¢ najwyzszego miernika dochowania starannos$ci. Dlatego gdy stopien
starannosci jest wyzszy, wowczas nawet ,,1zejsze” zawinienie winno powodowac
powstanie odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkodg: ,,Nie istnieje jeden wspolny
standard nalezytej starannosci. Przy jego formulowaniu wazne sg okoliczno$ci wy-
rzadzenia szkody, a wigc m.in. czas, miejsce, umiejetnosci wymagane przy wyko-
nywaniu danego zawodu, stopien fachowosci, doswiadczenie itp. (...) Jesli jednak

23 G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Wy-
dawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 253.

24 M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art.
353-534), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, dostep LEX.

25 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w usta-
wodawstwie polskim, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.

26 Por. art. 355 k.c.
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dany podmiot podejmuje si¢ czynnosci, dla ktorych wymagany jest wyzszy stopien
fachowosci, umiejetnosci itd., jego postgpowanie nalezy ocenia¢ wedtug tego pod-
wyzszonego standardu”?’.

Brak jest zatem watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia zdarzenia mogacego
doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci cywilnej organizatora rajdu samo-
chodowego powinna ona by¢ badana przede wszystkim wiasnie w kontekscie nie-
zachowania nalezytej starannos$ci. Za przejaw niezachowania nalezytej starannosci
z cala pewnosciag moze by¢ uznane niewlasciwe wytyczenie, czy tez oznaczenie
trasy przejazdu w taki sposob, ze zagrazaloby ono zaroéwno uczestnikom jak i oso-
bom trzecim. Moze nig by¢ jednak rowniez brak szczegotowej kontroli w zakresie
spelnienia wymogow co do stanu technicznego pojazdow bioracych udziat w za-
wodach Iub posiadanych przez uczestnikow uprawnien.

Biorac pod uwage powyzsze, przy badaniu kwestii odpowiedzialnosci za
szkode powstala na odcinku specjalnym rajdu samochodowego nalezy bez-
sprzecznie ustali¢, czy organizator dochowat wszelkich cigzacych na nim obowiaz-
kow w zwigzku z organizacja imprezy sportowej — przy zatozeniu powyzej przyto-
czonego podwyzszonego standardu staranno$ci. W szczegdlnosci zbadac nalezy,
czy trasa zostata poprowadzona w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo zarowno
uczestnikom, jak i obserwujacym wydarzenie kibicom oraz osobom postronnym
(np. mieszkancom miejscowosci, w ktorej rozgrywane sg proby czasowe). Zada-
niem organizatora jest zatem ustanowienie przebiegu trasy w taki sposob, aby za-
pewniata ona mozliwos¢ zweryfikowania umiejetnosci technicznych biorgcych
udzial w rajdzie kierowcow, a jednoczesnie gwarantowata bezpieczenstwa prze-
jazdu, nawet przy uwzglednieniu mozliwosci popetienia btgdu przez zawodnika
bioracego udziat probach czasowych.

Zgodnie z obowigzujacymi organizatora przepisami oraz regulaminami®®, jest
on zobowigzany do przedsiewzigcia szeregu czynnosci kontrolnych i technicznych
majacych na celu zagwarantowanie mozliwie jak najwigkszego bezpieczenstwa
podczas rozgrywanych zawodow. Uznac¢ nalezy, ze to na organizatorze spoczywa
obowigzek drobiazgowej kontroli spelnienia wszystkich wymagan formalnych
przez uczestnikow przed ich dopuszczeniem do uczestnictwa w rajdzie m.in. zgod-
nie z Regulaminem Rajdowych Samochodowych Mistrzostw Polski ,,Obydwaj
cztonkowie zatogi muszg posiada¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdu (wazne,
przez caly czas trwania rajdu, prawa jazdy odpowiedniej kategorii), wazne badania
lekarskie i psychologiczne (...) Brak aktualnych badan lekarskich, w tym takze
brak wykonania kontrolnego badania lekarskiego, skutkowac bedzie niedopuszcze-

27 M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art.
353-534), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, dostep LEX.

28 Regulaminy dla poszczegdlnych typéw rajdéow ustanawiane sg przez Gtéwng Komisje Sportu Sa-
mochodowego Polskiego Zwigzku Motorowego.
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niem do startu w rajdzie *’. Ponadto zgodnie z ww. regulaminem celem zapewnie-
nia bezpiecznego przejazdu podczas prob czasowych, start pierwszej zatogi do od-
cinka specjalnego powinien zosta¢ kazdorazowo poprzedzony przejazdem samo-
chodéw funkcyjnych organizatora®.

Organizator zobowigzany jest rowniez do statego monitorowania stanu odcin-
koéw specjalnych oraz zapewnienia ciaglej obstugi stuzb ratunkowych i porzadko-
wych. Ostatni z wymienionych obowigzkéw moze by¢ wykonany przez organiza-
tora przy wykorzystaniu zarowno witasnych pracownikéw, jak i profesjonalnego
podmiotu zewnetrznego, zajmujacego si¢ $wiadczeniem tego typu ustug. Udowod-
nienie wykonania powyzszych czynnosci moze by¢ traktowane jako wykazanie do-
chowania nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu zadan spoczywajacych na or-
ganizatorze i tym samym stanowi¢ podstawe uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.

3.2. Uwolnienie sie organizatora od odpowiedzialnosci

Jak zostato juz wskazane powyzej, odpowiedzialno$¢ organizatora nie ma cha-
rakteru bezwzglednego, co oznacza potrzebe kumulatywnego wystapienia scharak-
teryzowanych wczesniej przestanek determinujacych odpowiedzialnos$¢ sprawcy.
Cie¢zar ich udowodnienia spoczywa zgodnie z zasadg ogolng wyrazong w art. 6 k.c.
na osobie, ktora z ich istnienia wywodzi skutki prawne.

Stwierdzi¢ nalezy a contrario, iz wykazanie przez organizatora braku kumu-
latywnego spetnienia ww. przestanek moze by¢ podstawa do uwolnienia si¢ przez
niego od odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze organizator ponoszacy odpowiedzial-
no$¢ na zasadach ogélnych moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze
brak zawinionego dziatania lub zaniechania przejawiajacego si¢ w dochowaniu
wszystkich spoczywajacych na nim obowigzkéw, jak rowniez w przypadku udo-
wodnienia braku istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dziata-
niem lub zaniechaniem, a powstaniem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.?!

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze organizator rajdu zlecajac okreslone czyn-
nosci podmiotowi zewngtrznemu nie uwalnia si¢ ex lege od negatywnych skutkow
dziatania tego podmiotu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze przy wyborze wykonawcy na-
lezy kierowac si¢ przede wszystkim jego kwalifikacjami i mozliwo$ciami wykona-
nia czynnos$ci danego rodzaju*’. Udowodnienie faktu wyrzadzenia szkody przez

2 Pkt 5.2 Regulaminu Rajdowych Samochodowych Mistrzostw Polski, strona internetowa:
https://www.pzm.pl/pliki/zg/samochody/01 rsmp 2020 wersja na_dzien 21.01.2020.pdf (dostep:
10.09.2020 r.).

30Pkt 3.1.1 Regulaminu Rajdowych Samochodowych Mistrzostw Polski, strona internetowa:
https://'www.pzm.pl/pliki/zg/samochody/01_rsmp 2020 wersja na dzien 21.01.2020.pdf (dostgp:
10.09.2020 r.).

31 Szkoda w rozumieniu przytoczonego przepisu jest roznica migdzy stanem majatku poszkodowa-
nego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywotujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialtby, gdyby
nie wystapito to zdarzenie.

32 W opisywanych okoliczno$ciach podmiot taki bedzie cechowato bycie profesjonalisty w danej
dziedzinie.
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wykonawce niewlasciwie wybranego dla przedmiotu wykonywanej czynnosci,
moze prowadzi¢ do zarzutu niedbalstwa w wyborze i obcigzy¢ tym samym powie-
rzajacego obowiazkiem odszkodowawczym (wina w wyborze)*. Powyzsze reguly
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez osob¢ wykonujgcag powierzone
jej czynnosci wynikaja z art. 429 k.c., ktorego tre§¢ stanowi: ,,Kto powierza wyko-
nanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci, chyba ze nie ponosi winy
w wyborze albo ze wykonanie czynnos$ci powierzyt osobie, przedsigbiorstwu lub
zaktadowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywa-
niem takich czynno$ci”. W opisywanych okolicznosciach odpowiedzialnos¢ po-
wierzajacego opiera si¢ na scharakteryzowanej wczesniej zasadzie winy. Co
istotne, przytoczony powyzej przepis art. 429 k.c. wprowadza domniemanie winy
w wyborze (culpa in eligendo), co oznacza, ze poszkodowany jest zwolniony z ko-
niecznos$ci dowodzenia tej przestanki, a uwolnienie si¢ powierzajacego od obo-
wigzku odszkodowawczego zapewni¢ moze wzruszenie ww. domniemania za po-
moca udowodnienia braku winy w wyborze**.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze organizator jako podmiot profesjonalny, ktory zo-
bowigzany jest do dochowania najwyzszego miernika starannosci podczas wyko-
nywanych czynnosci, moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wylacznie w dwoch
opisanych powyzej sytuacjach, tj. w razie wykazania braku wystapienia elementar-
nych przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu czynoéw niedozwolonych (art. 415 k.c.)
lub udowodnienia braku winy wyborze (429 k.c.).

4. Podsumowanie

Uwagi poczynione w niniejszym artykule prowadza do wniosku, ze bez
wzgledu na range rozgrywanych zawodow, zasady odpowiedzialno$ci cywilnej
opisanych powyzej podmiotow sg tozsame i oparte na przepisach powszechnie obo-
wiazujacych. Zaréwno uczestnik jak i sam organizator odpowiada za szkody wy-
rzadzone osobie trzeciej zgodnie z 0ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci delikto-
wej. Odmienna moze by¢ jednak podstawa dochodzonych roszczen, tj. charaktery-
zujaca si¢ zaostrzonym rygorem tzw. zasada ryzyka (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.)
oraz wymagajaca istnienia elementu zawinienia tzw. zasada winy (art. 415 k.c.).
Artykut ma na celu usystematyzowanie przestanek odpowiedzialnosci i wzajem-
nych relacji pomiedzy uczestnikami, a organizatorem rajdow samochodowych. Po-
wyzsze rozwazania dowodza, ze odpowiedzialnos¢ ww. podmiotow jest Scisle ze
sobg powigzana, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podstawa braku odpo-
wiedzialnosci jednego z nich bgdzie wykazanie drugiemu podmiotowi jej istnienia.
W tym celu kluczowe wydaje si¢ ustalenie obowigzkow i zasad odpowiedzialnosci

3 W opisywanych okoliczno$ciach powierzajacym bedzie kazdorazowo organizator.
34 E. Gniewek, Podstawy prawa cywilnego, wydanie 4, C.H. Beck, Warszawa 2011, str. 418.
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wigzacych zardwno uczestnika jak i samego organizatora, co jest zadaniem niniej-
szego opracowania.
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A legal analysis of rally organizer’'s and participants’ liability based on
the Civil Code rules and existing jurisprudence

30

Abstract

The author presents a legal analysis of the civil liability of a rally organizer and partici-
pant in light of the Polish Civil Code regulations and existing jurisprudence. The legal
structure of the vehicles holders’ liability as a main risk factor during rallies is proposed.
The premises of the organizer's responsibility as an entity obliged by law to undertake
a number of control and organizational activities are also analysed. Moreover, the main
circumstances that exclude the liability of both the organizer and participants are dis-
cussed and a comparison of the said liabilities is made. Such comparison allows the
similarities and differences between them to be identified.

Key words
Car rallies, liability of the rally organizer and participants.
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