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Znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego
z art. 180a k.k. w Swietle unijnej zasady wzajemnego
uznawania praw jazdy

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego
opisanego w art. 180a k.k. wobec tresci przepisoOw unijnej dyrektywy 2006/126/WE
w sprawie praw jazdy i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, a takze ukazanie, ze
prawidtowa wyktadnig znamion rozpatrywanego typu jest wyktadnia prowspolnotowa.
Zasadniczo chodzi o wptyw posiadania zagranicznego prawa jazdy w chwili popetnie-
nia czynu zabronionego z art. 180a k.k., ktory zwiagzany jest z problematyka wzajem-
nego uznawania praw jazdy. W artykule zestawiono krajowe regulacje zawarte w Ko-
deksie karnym i ustawie o kierujacych pojazdami z wlasciwym ustawodawstwem unij-
nym, bazujac na analizie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego inter-
pretacji przepisow dyrektywy 2006/126/WE. Z tak dokonanej analizy jurydycznej wy-
lania si¢ szereg przestanek, wynikajacych z prawa i orzecznictwa unijnego, od ktérych
zalezna bedzie odpowiedzialno$¢ karna za wystepek z art. 180a k.k. w sytuacji, gdy
kierujacy legitymuje si¢ w chwili popetnienia czynu zagranicznym prawem jazdy.
Artykut ma stanowi¢ podstawe do prawidlowego okreslenia kregu regulacji prawnych
wyznaczajacych karnoprawng oceng zachowan osob oskarzonych o popetnienie czynu
zabronionego z art. 180a k.k. oraz do dokonania wtasciwego wyboru wyktadni znamion
rozpatrywanego typu przez praktykow.

Stowa kluczowe

Znamiona przedmiotowe, cofni¢cie uprawnien do kierowania pojazdami, zasada wza-
jemnego uznawania praw jazdy, wyktadnia materialna.

% %k %

1. Uwagi wprowadzajgce

Niniejsze opracowanie powstato celem dokonania szczegdtowej analizy zna-
mion przedmiotowych typu czynu zabronionego opisanego w art. 180a k k.,

polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego po cofnigciu uprawnien do

Patryk Koscielny, student V roku na kierunku Prawo na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 1. poz. 1444).
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kierowania pojazdami. Analiza ta jest dedykowana dla takiej kategorii stanow fak-
tycznych, w ktorych kierujacy pojazdem w chwili popetnienia czynu legitymuje si¢
wydanym w jednym z panstw Unii Europejskiej dokumentem prawa jazdy, stwier-
dzajacym tozsame uprawnienia do wezesniej cofnigtych decyzjg polskiego organu
administracyjnego. Ze wskazanym typem czynu zabronionego wiaze si¢ szereg
watpliwosci interpretacyjnych, ktorych wyjasnienie wymaga omowienia kwestii
przyjecia prawidlowego modelu wykladni, a nastepnie okreslenia kregu regulacji
prawnych wyznaczajacych karnoprawna ocen¢ zachowania sprawczego. Jak zosta-
nie wykazane, prawidtowa wyktadnia omawianego typu wymagac bedzie dokona-
nia przegladu zar6wno ustawodawstwa, jak i orzecznictwa unijnego, regulujacych
kwestie wzajemnego uznawania praw jazdy miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej. Z zasady tej wyinterpretowane zostang przestanki uadekwatnia-
jace norm¢ sankcjonowang lezaca u podstaw typu z art. 180a k.k., ktore sa nie-
zbedne dla prawidlowego okreslenia jego znamion przedmiotowych w sytuacji,
gdy wprawdzie wobec kierujacego zostata wydana decyzja administracyjna o cof-
nigciu uprawnien do kierowania pojazdami, ktéra funkcjonuje w obrocie prawnym,
jednak w chwili czynu legitymuje si¢ on dokumentem prawa jazdy stwierdzajgcym
tozsame uprawnienia, wydanym w jednym z pozostatych panstw Unii Europejskie;.

Omoéwione zostang w zwigzku z tym tak kluczowe dla odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 180a k.k. kwestie, jak: zwykle miejsce zamieszkania sprawcy
w chwili wydania zagranicznego prawa jazdy, zwykle miejsce jego zamieszkania
w chwili popehienia czynu, tres¢ decyzji polskiego organu administracyjnego
o cofni¢ciu uprawnien czy ewentualne orzeczenie wobec kierujacego zakazu pro-
wadzenia pojazdow przez sad karny. Niebagatelne znaczenie bgdzie mie¢ takze
prawidtowe okreslenie przedmiotu ochrony rozpatrywanego typu.

Z uwagi na ztozono$¢ wilasciwych regulacji unijnych i ich transpozycji do
prawa polskiego, na gruncie wyktadni znamion przedmiotowych wystepku z art.
180a k.k. moga pojawiac si¢ rozbieznosci w polskim orzecznictwie, ktore nie zo-
staty do tej pory jednoznacznie nakre$lone i wyjasnione przez doktryng. Wobec
tego, w opracowaniu zostanie przedstawiona wypracowana przez Trybunat Spra-
wiedliwos$ci wyktadnia przepiséw unijnych dotyczacych wzajemnego uznawania
praw jazdy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz jej znaczenie
dla dokonania prawidtowej wykladni znamion typu czynu zabronionego z art.
180a k.k.

2. Ogdlna charakterystyka typu z art. 180a k.k.

Przepis art. 180a k.k., wprowadzony do polskiego Kodeksu karnego przez no-
wele z dnia 20 marca 2015 r.2, naktada odpowiedzialno$¢ karng na kazdego, kto na

2 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 541).
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drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd me-
chaniczny, nie stosujac si¢ do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami.

W doktrynie dominuje poglad, iz przedmiotem ochrony rozpatrywanego typu
jest bezpieczenstwo ruchu drogowego odbywajacego si¢ na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu®. Prima facie mozna by odnie$¢ wraze-
nie, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest respektowanie decyzji or-
gandéw administracyjnych, a tym samym takze porzadek publiczny, jednak taki
wniosek pomijatby istote samej decyzji o cofnigciu uprawnien do kierowania po-
jazdami.

Analiza treéci art. 103 ustawy o kierujacych pojazdami®, okreslajacego pod-
stawy cofnigcia uprawnienia do kierowania wskazuje bowiem jednoznacznie, iz
podstawy te sa wylacznie zwiazane z uznaniem kierowcy jako zrodia zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji, wobec czego to w bezpieczenstwie ruchu dro-
gowego w miejscach wymienionych w tresci art. 180a k.k. nalezy upatrywac przed-
miotu ochrony rozpatrywanego typu’. Za taka interpretacjg przemawia ponadto
fakt umieszczenia powyzszego przepisu w rozdziale XXI Kodeksu karnego, zaty-
tutowanym ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”. Wskazuje
sig, iz istota zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym stwarzanego przez
prowadzacych pojazdy mechaniczne, ktorym cofnigto uprawnienia do kierowania
pojazdami jest stwierdzenie po ich stronie braku zapewnienia rekojmi bezpiecz-
nego udziatu w ruchu w charakterze kierujacych. Sprawca wystepku z art. 180a k k.
moze by¢ jedynie osoba, ktora posiadata uprawnienia do kierowania pojazdami,
lecz zostaly jej one cofni¢te na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej wilasci-
wego organu okreslonego w art. 103 u.k.p.® Odpowiedzialnosci karnej przewidzia-
nej w art. 180a k.k. nie bedzie w zwiazku z tym podlegat kierujacy pojazdem, ktory
nigdy nie posiadal rzeczonych uprawnien badz zostaty mu one odebrane w trybie
art. 104a u.k.p. — taka osoba moze odpowiadac jedynie za wykroczenie z art. 94 § 1
k.w.” Natomiast kierujacy, wobec ktorego orzeczono $rodek karny w postaci za-
kazu prowadzenia pojazdow, ktory obowigzywat w dalszym ciagu w chwili czynu,

3 Tak tez R. A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. A. Stefanski (red.), Warszawa 2015,
s. 1022; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. V. Konarska-Wrzosek, War-
szawa 2020, t. 2 do art. 180(a) w LEX; odmiennie G. Bogdan, zdaniem ktoérego przedmiotem
ochrony w tym wypadku jest dziatalno$¢ instytucji samorzadu terytorialnego, G. Bogdan, [w:] Ko-
deks karny. Czg$¢ szczegolna. Tom I1. Czes¢ I Komentarz do art. 117-211a,red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2017, art. 180(a), s. 528.

4 Ustawa z 5.01.2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268), dalej ,,u.k.p.”

3 Zob. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny... t. 2 do art. 180(a) w LEX.

¢ R. A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, t. 6 do art.
180(a) w LEX.

7 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r. poz.
568, 956 1 1086).
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bedzie odpowiadat z art. 244 k. k. (w przypadku, gdy zakaz ten orzeczono jako $ro-
dek zabezpieczajacy, sprawca odpowie z art. 244 §b §1 k.k. Nalezy zauwazy¢, iz
art. 244 k.k. nie obejmuje jednak kategorii takich stanow faktycznych, w ktorych
sprawca co prawda prowadzit pojazd nie posiadajac odpowiednich uprawnien, jed-
nak czynit to juz po uptywie okresu, na ktory orzeczono wobec niego §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Jak wynika z uzasadnienia rzagdowego
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 20 marca 2015 r., jednym z celéw wprowa-
dzenia do Kodeksu karnego art. 180a byto objecie odpowiedzialnoscia karng wia-
$nie takiej kategorii stanow faktycznych®. Uregulowanie z art. 180a k.k. byto od
samego poczatku przedmiotem krytyki z uwagi na brak dostatecznych przestanek
kryminalizacji objetych nim zachowan, ktérych spoteczna szkodliwo$¢ nie odbiega
przeciez od spotecznej szkodliwosci wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Jak stusznie wskazuje Ryszard A. Stefanski, z uwagi na cel karalnosci prowa-
dzenia pojazdu bez uprawnien w postaci ochrony bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, istotne jest rozwazenie potencjalnego zagrozenia, jakie stwarza sprawca dla
bezpieczenstwa w ruchu. Z tego punktu widzenia faktycznie trudno uznaé, aby
osoba, ktora utracita uprawnienia z jakiegokolwiek powodu, stwarzata wigksze za-
grozenie prowadzac pojazd mechaniczny niz osoba, ktora tych uprawnien nigdy nie
posiadata. Dlatego za nieuzasadniong nalezy uznaé decyzje ustawodawcy o tak
istotnym zr6éznicowaniu normatywnej rangi czynéw o podobnym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci, ktora przejawia si¢ w objeciu jednego z nich rezimem Kodeksu
karnego, a drugiego wykroczeniowym, co skutkuje diametralng réznica takze
w przewidzianej dla obu sankcji karnej”. Mimo zarzutu powodowania niespjnosci
wewnatrz systemu prawa karnego, przepis art. 180a k.k. ostatecznie wszed! jednak
w zycie i obowiazuje w niezmienionym ksztatcie do dnia dzisiejszego.

3. Znaczenie wyboru wlasciwego modelu wykladni

Dlarozstrzygni¢cia kwestii odpowiedzialnosci karnej z art. 180a k.k. kierowcy
pojazdu mechanicznego, wobec ktorego wydana zostata uprzednio decyzja admi-
nistracyjna o cofni¢ciu uprawnien do kierowania pojazdami, a ktéry nastgpnie pro-
wadzi pojazd legitymujac si¢ prawem jazdy uzyskanym w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej kluczowe znaczenie ma wybor prawidtowego modelu
wyktadni znamion wspomnianego typu.

Praktyka pokazuje bowiem, iz polskie sady nierzadko w tego typu sprawach
przyjmuja za whasciwg wykladnie literalng'’, co kwestie¢ wypetnienia znamion

8 Uzasadnienie druku nr 2586 Sejmu VII kadencji, s. 3—4, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?documentld=44EF3B6563548090C1257D1000532419 (dostep na dzien 05.12.2020 r.).

9 Tak stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w pismie z 17 grudnia 2014 r., nr PG
025/206/14, s. 11.

10 Zob. H. Kuczynska, Utrata uprawniern do kierowania pojazdami w prawie Unii Europejskiej w sy-
tuacjach transgranicznych, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 10, s. 23.
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przedmiotowych typu z art. 180a k.k. sprowadza w zasadzie jedynie do stwierdze-
nia faktu kierowania pojazdem mechanicznym na terytorium RP oraz funkcjono-
wania w obrocie prawnym waznej decyzji administracyjnej o cofnigciu uprawnien
do kierowania pojazdami wydanej wobec sprawcy — nawet jesli w chwili czynu
posiadat on wydane za granica tozsame uprawnienia. Takie rozumowanie nalezy
oceni¢ zdecydowanie krytycznie, gdyz prowadzi ono do wnioskéw catkowicie
sprzecznych z ratio legis rozpatrywanego typu, a takze pomija w catosci prawo-
dawstwo i orzecznictwo unijne odnoszace si¢ do kwestii wzajemnego uznawania
praw jazdy migdzy panstwami cztonkowskimi. Kwestia uznania wazno$ci nowego
prawa jazdy, wydanego w jednym z pozostalych panstw cztonkowskich UE bedzie
wlasnie gldéwnym przedmiotem dalszej czgsci opracowania, gdyz zasadniczo
wplywa ona na oceng¢ zachowania sprawczego kierujgcego pojazdem, opisanego
w art. 180a k.k. Jesli bowiem uznamy (w $lad za przewazajacym w doktrynie po-
gladem), Ze istotg zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stwarzanego
przez prowadzacych pojazdy mechaniczne, ktorym cofnieto uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, jest stwierdzenie po ich stronie braku zapewnienia r¢kojmi bez-
piecznego udziatu w ruchu w charakterze kierujacych'!, to stwierdzenie po stronie
konkretnego sprawcy, ze jego zachowanie takiego zagrozenia w istocie nie stwo-
rzyto (mimo funkcjonowania wobec niego w obrocie prawnym waznej decyzji ad-
ministracyjnej o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami) bedzie wykluczato
mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 180a
k.k. W konsekwencji, to od mozliwo$ci odmowy uznania wazno$ci wydanego za
granicg kierujagcemu prawa jazdy, ktore jest dokumentem potwierdzajacym pozy-
tywng prognoze¢ w zakresie zapewnienia rekojmi bezpiecznego udziatu w ruchu
w charakterze kierujacego pojazdem bedzie zalezato przypisanie odpowiedzialno-
$ci takiej osobie z art. 180a k.k. Gwarantowanie przez kierujgcego takiej rekojmi
wyklucza bowiem stwarzanie przez samo prowadzenie przez niego pojazdu jakie-
gokolwiek zagrozenia dla dobra prawnie chronionego przez typ z art. 180a k.k., co
prowadzi¢ bgdzie do uznania, Ze nie narusza on normy sankcjonowanej wywie-
dzionej z omawianego przepisu. Wobec powyzszego, nawet obowigzywanie
w chwili czynu wobec takiej osoby waznej decyzji administracyjnej o cofnigciu
prawa jazdy, nie pozwoli na uznanie jej zachowania za bezprawne, bowiem nie
dojdzie do ataku na dobro prawnie chronione w postaci bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, gdyz — jak juz wczesniej wspomniano — art. 180a k.k. nie chroni waz-
nosci decyzji administracyjnych. Jak zatem oceni¢ wazno$¢ wydanego za granicg
prawa jazdy w sytuacji, gdy wczesniej kierujgcemu na terytorium RP cofnigto
uprawnienia do kierowania pojazdami?

W tym zakresie konieczne jest odwotanie si¢ zarowno do krajowych przepi-
soOw administracyjnych, jak i prawa oraz orzecznictwa unijnego. Na wage unijnych
regulacji przy rozpatrywaniu przez sad odpowiedzialno$ci sprawcy wystepku z art.

1R, A. Stefafiski, [w:] Kodeks karny..., s. 1022.
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180a k.k. uwage zwrocit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r.'%,
stwierdzajac, iz dla dokonania prawidlowej wyktadni znamion omawianego typu
niezbegdne jest wlasciwe okreslenie, a nastgpnie zinterpretowanie regulacji praw-
nych wyznaczajacych karnoprawng ocen¢ zachowania oskarzonego, do ktérych na-
leza przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy. Ponadto Sad Najwyzszy w tresci przy-
wotanego judykatu podkreslit konieczno$¢ przesledzenia stanowisk Trybunatu
Sprawiedliwosci wyrazanych na gruncie podobnych spraw. Na wage orzecznictwa
unijnego przy dokonywaniu prowspdlnotowej wykladni przepisow krajowego
prawa karnego materialnego zwraca takze uwage doktryna'>. Stanowisko wyrazone
przez SN jednoznacznie wyklucza mozliwos$¢ postuzenia si¢ formalng wyktadnia
znamion typu czynu zabronionego z art. 180a k.k., jako niezasadnie zawg¢zajaca
krag regulacji prawnych koniecznych do zastosowania. Wobec powyzszego, jako
iz w toku procesu dekodowania normy sankcjonowanej z art. 180a k.k. powstaje
konieczno$¢ uzupehnienia jej poprzez uwzglednienie tresci innych obowigzujacych
w polskim systemie prawnym, a majacych swoje zrodlo w prawie i orzecznictwie
unijnym przepisow, to wlasciwa dla kwestii rozpatrywania znamion omawianego
typu wydaje si¢ by¢ wyktadnia materialna (prowspdlnotowa), uwzgledniajaca prze-
pisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, a takze dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. oraz
orzecznictwo TS odnoszace si¢ do niej. Taka konieczno$¢ powoduje jednak istotne
komplikacje w procesie stosowania prawa, z uwagi na wieloaspektowy charakter
wspomnianych regulacji unijnych.

Z przepisow dyrektywy 2006/126/WE wylania si¢ bowiem szereg przestanek,
od ktorych uzalezniona zostala mozliwo$¢ odmowy przez panstwo cztonkowskie
uznania waznos$ci prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim, co jest
niezbedne dla stwierdzenia odpowiedzialnosci z art. 180a k.k. kierujacego pojaz-
dem w sytuacji, gdy wprawdzie cofni¢to mu na terenie RP prawo jazdy, jednakze
uzyskal on potem rownowazne uprawnienia w innym panstwie cztonkowskim.
Szczegoblnie donioste znaczenie dla kwestii wypetnienia znamion z art. 180a k.k.
ma w takich okolicznos$ciach zwykle miejsce zamieszkania posiadacza prawa jazdy
w momencie wydania dokumentu oraz zwykle miejsce jego zamieszkania w czasie
popetnienia czynu. Ustalenia bedzie wymagac takze fakt, czy wobec sprawcy, kto-
remu cofni¢to uprawnienia do kierowania pojazdami moca decyzji administracyj-
nej, orzeczono rowniez srodek karny polegajacy na zakazie prowadzenia pojazdow.

12 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. IV KK 60/18.
13 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspélnotowej w procesie dekodowania norm prawa
karnego, CPKiNP 2009, z. 2, s. 18.
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4. Zasada wzajemnego uznawania praw jazdy

Przedmiotem opracowania jest sytuacja, w ktorej kierujacy pojazdem w chwili
popetnienia czynu legitymuje si¢ uprawnieniem tozsamym do wczesniej cofnigtego
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a uzyskanym w jednym z panstw nalezacych
do Unii Europejskiej. Taki stan faktyczny jest mozliwy na mocy art. 4 ust. 1 u.k.p.,
zgodnie z ktorym dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do kierowania pojaz-
dem silnikowym jest zarowno wydane w kraju prawo jazdy, jak i prawo jazdy wy-
dane w innym panstwie cztonkowskim UE. Przepis ten stanowi implementacje wy-
razonej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE unijnej zasady wzajemnego uzna-
wania praw jazdy. W $wietle powyzszego uregulowania, okazanie pozostajacego
w mocy prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim potwierdza ak-
tualnie istniejgce i niezawieszone uprawnienia do kierowania pojazdami okreslonej
kategorii na terytorium catej Unii Europejskiej. Wyjatek od tej zasady wprowadza
art. 4 ust. 3 u.k.p., zgodnie z ktérym na terytorium RP nie jest uznawane za wazne
prawo jazdy wydane w innym panstwie cztonkowskim UE, jezeli na terytorium
ktoregokolwiek z tych panstw to prawo jazdy zostato zatrzymane lub czasowo albo
na state cofnicte posiadane uprawnienie do kierowania pojazdem. Art. 4 ust. 3
u.k.p. stanowi z kolei implementacje art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE, w mysl
ktorego panstwo cztonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie osobie, ktorej prawo jazdy pod-
lega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnigciu na terytorium wydajacego panstwa
cztonkowskiego.

Stusznie wskazuje H. Kuczynska, iz skoro art. 4 ust. 3 u.k.p. zostat wprowa-
dzony w celu wdrozenia art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE, to bedzie si¢ do
niego odnosic¢ takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wskaza-
nego przepisu dyrektywy, zwracajac jednoczesnie uwage na istotne zastrzezenie
wynikajace z art. 11 ust. 2, zgodnie z ktérym tylko panstwa cztonkowskie miejsca
zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
moga stosowac wobec niego witasne przepisy krajowe w zakresie ograniczania, za-
wieszania, cofania lub uniewazniania uprawnien do kierowania pojazdami'®. Po-
wstaje wigc istotny problem, w perspektywie odpowiedzialnosci z art. 180a k.k.,
kiedy de facto aktualizuje si¢ kompetencja dla Rzeczpospolitej Polskiej (na terenie
ktoérej dopuszczono si¢ naruszenia) do odmowy uznania waznosci prawa jazdy wy-
danego w jednym z pozostatych panstw cztonkowskich. Jako iz przepisy dyrek-
tywy 2006/126/WE nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi, to szczegotowe;j in-
terpretacji przestanek w tym zakresie nalezy doszukiwac si¢ w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci.

W wyroku C-419/10 w sprawie Hofmann v. Freistaat Bayern, Trybunat stwier-
dzil, iz: ,, Artykut 2 ust. 1iart. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 w sprawie

14 H. Kuczynfiska, Utrata..., s. 23.

43



wykladnia prawa

praw jazdy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie odmo-
wie uznania przez panstwo czlonkowskie — poza okresem obowigzywania zakazu
ubiegania sie o nowe prawo jazdy orzeczonego wobec posiadacza prawa jazdy wy-
danego w innym panstwie cztonkowskim i w sytuacji, gdy spetniony jest warunek
zwyklego miejsca zamieszkania zainteresowanego na terytorium drugiego z tych
panstw cztonkowskich — waznosci wspomnianego prawa jazdy, jezeli jego posiada-
czowi cofnigto poprzednie prawo jazdy na terytorium pierwszego z tych panstw
cztonkowskich'”. W przywotanym judykacie mozna wyodrebnié¢ dwie przestanki
uprawniajace panstwo cztonkowskie, na terenie ktérego w przesztosci cofnigto kie-
rujagcemu prawo jazdy, do odmowy uznania waznosci prawa jazdy wydanego w in-
nym panstwie cztonkowskim. Pierwsza z nich jest obowigzywanie wobec kieruja-
cego (wraz z decyzja o cofnigciu prawa jazdy) sadowego zakazu prowadzenia po-
jazdow mechanicznych, drugg natomiast brak zwyklego miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa, ktore wydalo zagraniczne prawo jazdy. W kontekscie drugiej
ze wskazanych przestanek chodzi o domicyl sprawcy w chwili otrzymania rzeczo-
nych uprawnien, co znajduje potwierdzenie w dalszej cze$ci orzeczenia w sprawie
Hofmann: ,,Zadaniem sadu krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym cofnigto
prawo jazdy jest ustali¢, czy w chwili otrzymania prawa jazdy w innym panstwie
cztonkowskim oskarzony mial zwykle miejsce zamieszkiwania w kraju wydania
prawa jazdy. W przeciwnym razie wtadze kraju, w ktorym prawo jazdy cofni¢to,
bytyby uprawnione do odmowy uznania waznoéci tego prawa jazdy'®”. Stanowi to
pewne odstepstwo od zasady podkreslanej wielokrotnie przez Trybunat Sprawie-
dliwosci, zgodnie z ktorg to jedynie do wydajacego prawo jazdy panstwa czlon-
kowskiego nalezy zbadanie, czy spetnione sg minimalne warunki natozone w tym
zakresie przez prawo Unii Europejskiej, w szczegolno$ci dotyczace miejsca za-
mieszkania i zdolnosci do kierowania pojazdami, a zatem czy wydanie prawa jazdy
jest uzasadnione'’. Jednakze nalezy takze wspomnie¢ o zastrzezeniu do powyzszej
tezy, ktore Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit w wyroku C-260/13 w sprawie Ay-
kul v. Land Baden-Wiirttemberg'®, gdzie stwierdzono, ze ,,(...) do wtadz panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium naruszenie zostato popetnione, nalezy usta-
lenie, czy posiadacz prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie jest
ponownie zdolny do kierowania na terytorium tego pierwszego panstwa”.

15 Podobnie w kwestii ograniczeh kompetencji do odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy przez pan-
stwa cztonkowskie Trybunal wypowiedziat si¢ takze w wyroku C-476/01 w sprawie przeciwko
Felix Kapper z dnia 29 kwietnia 2004 .

16 Podobnie wyrok TS C-467 w sprawie Akyiiz z dnia 1 marca 2012 1.

17 Tak wyroki TS C-329/06 Wiedemann v. Land Baden-Wiirttemberg i Funk v. Stadt Chemnitz z dnia
26 czerwca 2008 r. oraz C-419/10 Hofmann v. Freistaat Bayern z dnia 26 kwietnia 2012 r.

18 Wyrok TS C-260/13 Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg z dnia 23 kwietnia 2015 .
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5. Znamiona przedmiotowe typu 7 art. 180a k.k. wobec orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wypracowanego na tle zasady wzajemnego uznawania praw
Jazdy

Porzadkujac wszystkie tezy z wymienionych wczesniej judykatow, nalezy ko-
lejno rozpatrzeé przestanki, od ktérych Trybunal Sprawiedliwos$ci uzaleznit mozli-
wos¢ zakwestionowania przez panstwo, ktore wydato decyzje o cofnigciu prawa
jazdy, uprawnien wydanych w pdzniejszym czasie przez inne panstwo cztonkow-
skie, co stanowi warunek sine qua non dla przyjecia aktualizacji kompetencji dla
polskiego sadu karnego do pociagniecia do odpowiedzialnosci za wystepek z art.
180a k.k. kierujacego pojazdem, ktory posiadat w chwili czynu wazne prawo jazdy
wydane w jednym z pozostalych panstw UE.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zagraniczne prawo jazdy, ktorym
legitymuje si¢ potencjalny sprawca zostato wydane przed czy po cofnigciu polskich
uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2006/126/WE oraz art.
4 ust. 2 u.k.p., kierowca moze posiadac tylko jedno prawo jazdy. Gdyby zatem
w toku postepowania prowadzonego przeciwko oskarzonemu o wystepek z art.
180a k.k. doszto do ustalenia, iz posiadat on w chwili cofnigcia polskiego prawa
jazdy dwa lub wiecej dokumentéw, wydanych w réznych panstwach cztonkow-
skich UE, to skoro z art. 7 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2006/126/WE wynika dla panstwa
cztonkowskiego obowigzek odmowy wydania kolejnego prawa jazdy osobie, ktora
posiada juz takie uprawnienia wydane w innym panstwie cztonkowskim, to nalezy
doj$¢ do konstatacji, ze pozniejszy dokument zostat w takich okolicznos$ciach wy-
dany wadliwie'® i zadne z posiadanych przez kierujacego praw jazdy nie kreuje
w konsekwencji uprawnienia do kierowania pojazdem w zwiazku z cofnigciem jed-
nego z nich. Skoro bowiem posiadanie wigcej niz jednego prawa jazdy jest
sprzeczne z prawem unijnym, to pozbawiona sensu bylaby interpretacja, ktora nie
odebrataby posiadaczowi kilku dokumentow uzyskanych w takich okoliczno$ciach
mozliwosci legalnego prowadzenia pojazdu na podstawie kazdego z nich, w sytu-
acji gdy wydano wobec niego decyzj¢ o cofni¢ciu prawa jazdy.

Ciekawsza jurydycznie natomiast jest sytuacja, w ktorej kierujacy pojazdem,
ktéremu polski organ administracyjny cofnat uprawnienia do kierowania, legity-
muje si¢ zagranicznym prawem jazdy, ktore zostalo wydane przez inne panstwo
cztonkowskie UE po cofnigciu polskiego prawa jazdy. W takim stanie faktycznym,
dalsze mozliwe rozwazania polskiego sagdu karnego w kwestii odpowiedzialnosci
kierujacego za wystepek z art. 180a k.k. zalezg od zwyklego miejsca zamieszkania

19'W celu unikniecia takich sytuacji panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane w art. 7 ust. 5 lit.
d) dyrektywy 2006/126/WE do korzystania z Europejskiej Sieci Praw Jazdy, utatwiajacej dokony-
wanie procedur sprawdzajacych w kwestii wydawania praw jazdy w ramach Unii Europejskie;j.
Funkcje tej sieci miata stanowi¢ baza informatyczna RESPER — projekt ten pozostaje jednak w za-
wieszeniu, prawdopodobnie z uwagi na brak wdrozenia przepiséw dyrektywy czgsci panstw czton-
kowskich; zob. H. Kuczynska, Utrata..., s. 22.
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oskarzonego w chwili czynu. Art. 11 ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE stanowi bo-
wiem, iz przy zachowaniu zasady terytorialno$ci prawa karnego i przepisow praw-
nych dotyczacych policji, tylko panstwa czlonkowskie miejsca zamieszkania po-
siadacza prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie moga stosowaé
wobec niego wlasne przepisy krajowe w zakresie ograniczania, zawieszania, cofa-
nia lub uniewazniania uprawnien do kierowania pojazdami*’. W zwiazku z tym,
polskie organy (w tym przypadku sady karne) beda na podstawie art. 11 ust. 2 dy-
rektywy 2006/126/WE uprawnione do pociggnigcia kierujacego do odpowiedzial-
nosci z art. 180a k.k., ktéremu cofnigto uprawnienia na terytorium RP, nawet jesli
posiada on wazne prawo jazdy wydane w innym panstwie cztonkowskim, o ile
w chwili popetnienia czynu posiadal on zwykte miejsce zamieszkania na teryto-
rium RP?'. W sytuacji, gdy kierujacy pojazdem w chwili popeienia czynu nie
spetniat przestanki polskiego domicylu, to jedyna furtke dla mozliwosci pociagnie-
cia go do odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 180a k.k. daje art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126/WE, ktéry upowaznia kazde panstwo cztonkowskie, a nie je-
dynie panstwo cztonkowskie zwykltego miejsca zamieszkania, do odmowy uznania
wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inny kraj cztonkowski. Upowaznienie to
Trybunat Sprawiedliwo$ci dookreslit w wyroku w sprawie Aykul?? w nastepujacy
sposob: ,, Panstwo czionkowskie, ktore odmawia uznania waznosci prawa jazdy na
podstawie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 w sprawie praw jazdy, jest wlasciwe
do ustalenia warunkow, ktore posiadacz prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie musi spetnic, by odzyskac¢ uprawnienie do kierowania pojazdami na
jego terytorium. Zadaniem sqdu krajowego jest zbadanie, czy przez zastosowanie
wlasnych przepisow rzeczone panstwo cztonkowskie nie odmawia w rzeczywistosci
bezterminowo uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie.
W tej sytuacji nalezy don zweryfikowanie, czy warunki przewidziane w prawie
pierwszego panstwa cztonkowskiego nie wykraczajq — zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci — poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji celow dyrektywy
2006/126 polegajgcych na poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

Jak wyjasnia H. Kuczynska, ze wspomnianego wyroku ptyng dwa istotne
whnioski dla rozwazania kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 180a k.k.
przez polski sad karny, orzekajacy w kwestii naruszenia prawa przez sprawce po-
shlugujacego si¢ dokumentem innego panstwa cztonkowskiego, mimo utracenia
uprawnien w Polsce. Po pierwsze, polski sad powinien zawsze ustali¢, w jaki spo-
sob doszto do uzyskania prawa jazdy przez oskarzonego na terenie innego panstwa
cztonkowskiego UE — czy kierujacy uzyskat uprawnienia od nowa, czy tez dokonat
powielenia polskiego prawa jazdy. Po drugie, skoro organ panstwa cztlonkowskiego

20 Podobnie stanowi motyw 15 rozpatrywanej dyrektywy.

21 Tak tez wynika z akapitow 52-54 wyroku TS C-260/13 Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg z dnia
23 kwietnia 2015 r.

22 Akapit 55 wyroku TS C-260/13 Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg z dnia 23 kwietnia 2015 .
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wydajacego prawo jazdy musi ustali¢, czy przewidziane zostaly okreslone warunki
jego odzyskania okreslone w decyzji polskiego organu o cofnigciu prawa jazdy na
terytorium RP, to organ polski musi ustali¢, czy warunki te zostaty spetnione??. Tak
wiec przy niespetnieniu przestanki polskiego domicylu w chwili popetienia czynu
przez kierujacego pojazdem, polski sad karny moze ustali¢ jedynie, czy do wydania
zagranicznego prawa jazdy doszto zgodnie z prawem unijnym, a ponadto, czy spet-
nione zostaty warunki, od ktorych polski organ administracyjny uzaleznit ponowne
odzyskanie prawa jazdy przez kierujacego pojazdem. W tym celu sad musi dokona¢
analizy tre$ci decyzji administracyjnej o cofnigciu prawa jazdy wydanej w stosunku
do oskarzonego w celu ustalenia, czy i jakie warunki konieczne do odzyskania
uprawnien zostaty w niej okreslone (np. ponowne przystapienie do egzaminu, czy
poddanie si¢ badaniom psychologicznym). Niespelnienie przez kierujacego ktore-
gokolwiek z warunkéw odzyskania prawa jazdy zawartych w decyzji o cofnieciu
polskich uprawnien do kierowania pojazdami bedzie w takim wypadku stanowito
podstawe do odmowy uznania na terytorium RP waznosci zagranicznego prawa
jazdy, a tym samym otworzy mozliwo$¢ pociggniecia go do odpowiedzialno$ci
z art. 180a k.k. Warto zaznaczy¢, ze przyznanie takiej kompetencji stanowi odstep-
stwo zaro6wno od zasady wzajemnego uznawania praw jazdy wyrazonej w art. 2
ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE, jak i wchodzacego w jej zakres ugruntowanego
W orzecznictwie unijnym, a wspomnianego juz wczesniej pogladu, iz to jedynie do
wydajacego prawo jazdy panstwa cztonkowskiego nalezy zbadanie, czy spetnione
sa minimalne warunki nalozone w tym zakresie przez prawo Unii Europejskiej,
w szczegolnosci dotyczace miejsca zamieszkania i zdolnosci do kierowania pojaz-
dami, a zatem czy wydanie prawa jazdy jest uzasadnione?*. Tak wicc brak domi-
cylu na terytorium RP po stronie oskarzonego o przestepstwo z art. 180a k.k.
w chwili popetnienia czynu nie wyklucza jeszcze pociagnigcia go do odpowiedzial-
nosci karnej w sytuacji, gdy legitymuje si¢ zagranicznym prawem jazdy, jednak
jest to w tym wypadku o tyle utrudnione, iz wymagane jest udowodnienie w pro-
cesie niespelnienia przez niego co najmniej jednego warunku, od ktorego uzalez-
nione zostalo w decyzji o cofnigciu uprawnien ich odzyskanie.

Spetnienie wszystkich warunkow okreslonych w decyzji przez kierujacego
spowoduje, ze jego zagraniczne prawo jazdy nie bedzie moglo by¢ zakwestiono-
wane przed polskimi sgdami. Jednoczes$nie bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
z art. 180a k.k. bedzie pozostawanie w obrocie prawnym waznej decyzji admini-
stracyjnej o cofnigciu polskich uprawnien, bowiem jak juz wcze$niej wspomniano,
istotg czynu zabronionego opisanego w rozpatrywanym przepisie jest stworzenie
przez sprawce swoim bezprawnym zachowaniem co najmniej potencjalnego, abs-
trakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu

2 H. Kuczyniska, Utrata..., s. 26.
24 Zob. wyroki TS C-329/06 Wiedemann v. Land Baden-Wiirttemberg i Funk v. Stadt Chemnitz oraz
C-419/10 Hofmann v. Freistaat Bayern.
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drogowym. Stwarzanie takiego niebezpieczenstwa uzasadnione jest na gruncie art.
180a k.k. brakiem rekojmi nalezytego prowadzenia pojazdu w charakterze kieruja-
cego po stronie sprawcy, w zwigzku z utratg przez niego uprawnien. Skoro wigc
w procesie dojdzie do stwierdzenia, ze kierujacy spetnit wszystkie warunki, od kto-
rych uzaleznione w decyzji administracyjnej o cofnigciu uprawnien zostalo odzy-
skanie przez niego cofnigtego prawa jazdy, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze skutecz-
nie odzyskat on uprawnienia, mimo iz przystapit do egzaminu w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo cofnigcia prawa jazdy.

Powstaje pytanie, czy osoba objeta decyzja o cofnigciu uprawnien do kiero-
wania pojazdami nie powinna — po odzyskaniu prawa jazdy w innym panstwie
cztonkowskim UE — uczyni¢ staran w kierunku wyeliminowania wspomnianej de-
cyzji z obrotu prawnego. Nie jest przedmiotem niniejszego opracowania badanie
skutkow prawnych, jakie decyzja o cofnigciu uprawnien wywotuje od momentu
uzyskania przez kierujacego nowego zagranicznego prawa jazdy. Dla kwestii od-
powiedzialnosci za wystepek z art. 180a k.k. takiej osoby kluczowe jest jedynie to,
ze istnienie w obrocie prawnym owej decyzji nie przesadza jeszcze o wypehieniu
znamion przedmiotowych typu, bowiem jej znaczenie dla kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej z art. 180a k.k. musi by¢ rozpatrywane, w my$l wyktadni prowspolnoto-
wej, w odniesieniu do uzyskania nowych uprawnien za granicg zgodnie z warun-
kami natoZzonymi przez prawo unijne i tres¢ decyzji polskiego organu o cofnigciu
prawa jazdy oraz kwestii mozliwosci stworzenia przez takiego kierujgcego zagro-
zenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nietrafne sg prezentowane nierzadko w polskim orzecznictwie karnym i ad-
ministracyjnym poglady, jakoby dla wyeliminowania decyzji o cofnigciu upraw-
nien do kierowania pojazdami z obrotu prawnego konieczne bylo odzyskanie
uprawnien konkretnie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wobec czego uzy-
skanie prawa jazdy za granica nie wplynie na skutki prawne takiej decyzji>>. Try-
bunat Sprawiedliwosci takie wymaganie uznat w punktach 76—77 wyroku w spra-
wie Hoffmann za przeszkode w korzystaniu ze swobody przemieszczania si¢ i za-
mieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich, bowiem zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2006/126/WE prawo jazdy moze zosta¢ wydane tylko w panstwie

25 Problemy z wlasciwg interpretacjg znamion art. 180a k.k. w kontek$cie regulacji unijnych dobrze
ilustruje chociazby wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn.
IX Ka 387/17, gdzie wprawdzie sad uniewinnit oskarzonego, ktéry w zwiazku ze zmiang miejsca
zamieszkania skutecznie odzyskat prawo jazdy w Niemczech po cofni¢ciu uprawnien w Polsce,
jednak uczynit to ze wzgledu na dekompletacj¢ znamion strony podmiotowej, uznajac wprost, ze
znamiona przedmiotowe oskarzony w rozpatrywanym stanie faktycznym wypelnit. W ten sposob
sad pomingt znaczenie wydanego oskarzonemu zagranicznego prawa jazdy, z uwagi na obowiazy-
wanie w dalszym ciggu decyzji polskiego organu o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Z kolei przyktadem wtasciwej wyktadni znamion rozpatrywanego typu jest chociazby wyrok Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. I K 120/19, gdzie sad prawidlowo
uwzglednit przedmiot ochrony na gruncie art. 180a kk. oraz regulacje unijnej dyrektywy
2006/126/WE.
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cztonkowskim, na ktérego terytorium zainteresowany ma zwykle miejsce zamiesz-
kania. Zatem dla osoby, ktorej cotnigto prawo jazdy w jednym z panstw cztonkow-
skich 1 ktora nastepnie przeniosta miejsce zamieszkania do innego panstwa czton-
kowskiego, jedyna mozliwoscig otrzymania nowego prawa jazdy zgodnie z pra-
wem unijnym jest wystapienie do odpowiednich organéw panstwa cztlonkowskiego
nowego miegjsca zamieszkania. Ostatecznie wigc bez znaczenia w przedstawionych
okoliczno$ciach bedzie, na terytorium ktorego panstwa czlonkowskiego kierujacy
odzyskat uprawnienia do kierowania pojazdami, byle wypetnit on wszystkie wa-
runki jego odzyskania natozone decyzjg administracyjng polskiego organu o cof-
nigciu prawa jazdy i byle miat on w chwili wydania nowego prawa jazdy miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa wydajacego.

W tym miejscu, dla kontynuacji omowienia przestanek uprawniajacych polski
sad karny do odmowy uznania waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie
cztonkowskim, nalezy ponownie powroci¢ do orzeczenia w sprawie Hoffmann,
w ktorym Trybunat Sprawiedliwo$ci wyprowadzit z art. 2 ust. 11 art. 11 ust. 4 dy-
rektywy 2006/126/WE dwa warunki umozliwiajagce odmowe¢ uznania waznosSci
prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim, przy czym taka kompe-
tencja zaktualizuje si¢ juz w momencie zaistnienia choc¢by jednego z nich. Jak juz
wczesniej wspomniano, do przestanek tych nalezg wydany wobec kierujacego za-
kaz prowadzenia pojazdow, a takze brak zwyklego miejsca zamieszkania na tery-
torium panstwa wydajacego w chwili wydania prawa jazdy. Stwierdzenie cho¢by
jednego z wyzej wymienionych warunkéw daje mozliwo$¢ panstwu czionkow-
skiemu odmowy uznania waznos$ci wydanego w innym panstwie czlonkowskim
prawa jazdy, niezaleznie od miejsca zamieszkania kierujacego pojazdem w chwili
czynu.

Badanie domicylu przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo wydajace
prawo jazdy, jako odstepstwo od zasady przyznajacej taka kompetencje¢ jedynie
panstwu wydajacemu jest mozliwe w oparciu o wyktadnig art. 2 ust. 1 oraz art. 11
ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE przeprowadzong przez Trybunat Sprawiedliwo-
§ci?®. Istote tej linii orzeczniczej dobrze oddaje wypowiedz Trybunatu w wyroku
w sprawie Akyiiz: ,, Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze art. 1 ust. 2, art.
7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nie sprzeciwiajq si¢ temu, aby
przyjmujgce panstwo cztonkowskie odmowito uznania na swoim terytorium prawa
Jjazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim, gdy wiadome jest, wprawdzie nie
na podstawie informacji pochodzqcych z przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego,
lecz na podstawie zapisow w samym prawie jazdy lub innych niepodwazalnych in-
formacji pochodzqcych z wydajgcego panstwa cztonkowskiego, ze warunek miejsca
normalnego zamieszkania natozony przez rzeczony art. 7 ust. 1 lit. b) nie zostal

26 Tak punkt 90 wyroku C-419/10 w sprawie Hofmann v. Freistaat Bayern z dnia 26 kwietnia 2012 1.,
punkt 55 wyroku C-260/13 Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz
punkty 62—-64 wyroku C-467/10 w sprawie Akyiiz z dnia 1 marca 2012 r.
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spetniony?’. W dalszej czesci wspomnianego orzeczenia Trybunal wskazuje, Ze:
~Powyzsze rozwazania majq przelozenie takze na art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 dyrek-
tywy 20006/126, jesli chodzi o brak speinienia warunku normalnego miejsca za-
mieszkania.” Posiadanie przez kierujacego zwyklego miejsca zamieszkania
w chwili wydania prawa jazdy na terenie panstwa wydajacego (lub zamiennie udo-
wodnienie odbywania w panstwie wydajacym nauki przez okres co najmniej sze-
$ciu miesiecy) jako warunek konieczny dla waznosci wydanego dokumentu wynika
z art. 7 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/126/WE. Taki warunek zostal natozony celem
przeciwdziatania zjawisku tzw. ,,turystyki praw jazdy”, polegajacej na uzyskiwaniu
uprawnien do kierowania pojazdami w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
zwyklego miejsca zamieszkania przez osoby, ktore utracity wezesniej uprawnienia
w tym ostatnim panstwie, czy to na skutek cofnigcia prawa jazdy, czy wydanego
wobec nich zakazu prowadzenia pojazdow?®. Dlatego brak domicylu w wydajacym
panstwie cztonkowskim w chwili wydania zagranicznego prawa jazdy po stronie
oskarzonego o wystepek z art. 180a k.k., ktoremu wczesniej cofnigto prawo jazdy
na terytorium RP, bedzie skutkowa¢ mozliwosciag zakwestionowania takich upraw-
nien przed polskim sadem, gdyz uzyskanie ich w takich okolicznosciach powinno
by¢ traktowane jako efekt praktyki majacej na celu ominigcie przepisow krajowych
zawartych w ustawie o kierujacych pojazdami, a takze naruszenie regulacji unijne;j
dyrektywy 2006/126/WE?’.

Ostatnim warunkiem stanowigcym podstawe odmowy uznania zagranicznego
prawa jazdy przez panstwo cztonkowskie, w ktorym wczesniej cofnieto kieruja-
cemu uprawnienia do kierowania pojazdami jest orzeczony wobec niego zakaz pro-
wadzenia pojazdéw. Na tym etapie konieczne jest rozrdéznienie sytuacji prawnej
osoby, wobec ktorej wydano decyzje o cofnigciu prawa jazdy od sytuacji prawnej
osoby objetej sadowym zakazem prowadzenia pojazddéw. Decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami wydaje starosta (w pewnych przypadkach
marszalek wojewddztwa mazowieckiego lub dowodca jednostki wojskowej), na
podstawie jednej z przestanek wymienionych w art. 103 u.k.p. Osoba, wobec ktorej
wydano takg decyzje, nie jest jednak pozbawiona mozliwos$ci odzyskania upraw-
nien. Zgodnie z art. 103 ust. 3 u.k.p. prawo jazdy ulega przywroceniu, o ile ustana
przyczyny, ktore spowodowaly jego cofnigcie i optacona zostanie optata ewiden-
cyjna. Z kolei zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka sad w wypadkach okreslonych
w art. 42 k.k., a jego istota jest catkowity brak mozliwosci uzyskania badz odzy-
skania uprawnien do kierowania pojazdami przez okres obowigzywania tego

27 1dentycznie Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit w punkcie 33 wyroku C-184/10 w sprawie Ma-
thilde Grasser v. Freistaat Bayern z dnia 19 maja 2011 .

28 Szerzej na temat turystyki praw jazdy zob. Konrad A. Politowicz, ,, Turystyka egzaminacyjna” a za-
sady wydawania praw jazdy wedlug ustawy o kierujqcych pojazdami, Paragraf na Drodze 2/2014.

2 Zob. takze M. Gorka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 224-226.
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srodka. Zgodnie z art. 43 § 2 k.k. okresem jego obowigzywania jest okres od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia do czasu wykonania tego srodka, przy czym wykona-
nie nastepuje z uptywem terminu, na jaki go orzeczono>’.

Jak wynika z art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p., decyzja o cofnigciu uprawnien do
kierowania pojazdami wydawana jest takze w przypadku orzeczenia wzgledem po-
siadacza prawa jazdy zakazu prowadzenia pojazdéw. Mozliwa jest wigc sytuacja,
gdy przy rozpatrywaniu kwestii odpowiedzialnosci karnej kierujacego pojazdem
wyloni si¢ problem wlasciwej kwalifikacji prawnej jego zachowania w czasie, gdy
jest on objety zarowno decyzjg administracyjng o cofnigciu uprawnien, jak i sagdo-
wym zakazem prowadzenia pojazdoéw. Dla kwestii odpowiedzialnosci z art. 180a
k.k., bedacej przedmiotem niniejszej analizy, istotne jest po pierwsze — czy zakaz
prowadzenia pojazdow orzeczony wobec kierujacego obowigzywat w chwili wy-
dania zagranicznego prawa jazdy oraz po drugie — czy obowigzywat w chwili po-
petnienia czynu. Jesli zakaz prowadzenia pojazdéw obowigzywal w chwili czynu,
kierujacy odpowie za wystepek z art. 244 k k., niezaleznie od tego, ze legitymuje
si¢ wydanym w innym panstwie cztlonkowskim prawem jazdy, gdyz w okresie ob-
owigzywania tego srodka, natozonego przez jakiekolwiek panstwo cztonkowskie
UE, wydanie przez inny kraj cztonkowski waznego prawa jazdy takiej osobie by-
loby sprzeczne z trescig art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE, wobec czego tak
wydany dokument nie kreowatby w Zaden sposob rzeczywistych uprawnien do kie-
rowania pojazdami mechanicznymi. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy w chwili
wydania zagranicznego prawa jazdy kierujacy byt objety zakazem prowadzenia po-
jazdow, jednak w chwili czynu uplynat juz okres jego obowigzywania. Skutki
prawne tak wydanego prawa jazdy sg identyczne, jak w powyzej rozpatrywanym
stanie faktycznym — wydane w ten sposob prawo jazdy nie tylko nie musi, ale nie
moze zosta¢ uznane na terytorium jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego UE?!.
Zmianie ulegnie jednak ewentualna kwalifikacja prawna, bowiem zachowanie po-
legajace na kierowaniu pojazdem w tak zarysowanych okoliczno$ciach faktycz-
nych wyczerpuje znamiona przedmiotowe typu z art. 180a k.k. Nie jest mozliwe
zakwalifikowanie takiego czynu (mimo orzeczonego wczesniej zakazu prowadze-
nia pojazdéw) z art. 244 k k., bowiem dla realizacji znamion przedmiotowych tego
typu istotne jest obowigzywanie zakazu w chwili czynu. Tak wigc zgodnie z orze-
czeniem w sprawie Hoffmann, obowigzywanie wobec kierujagcego zakazu prowa-
dzenia pojazdow w chwili wydania zagranicznego prawa jazdy stanowi¢ bedzie
przestankg odmowy uznania wazno$ci takiego uprawnienia przez panstwa czton-
kowskie. Kwestia kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na kierowaniu pojaz-

30 R, A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne, Prokuratura i Pra-
wo, 2010/7-8, s. 14.

31 Hanna Kuczynska zauwaza, ze to nie orzeczenie nakltadajgce sagdowy zakaz prowadzenia pojazdow
jest wykonywane na podstawie dyrektywy 2006/126/WE, lecz istniejacy zakaz obowigzuje od razu
na terytorium calej Unii Europejskiej, zob. H. Kuczynska, Utrata..., s. 22.
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dem na terytorium RP w takim stanie faktycznym bedzie natomiast zalezna od tego,
czy zakaz ten obowiazywat takze w chwili popetnienia czynu.

6. Uwagi koncowe

Jak zobrazowano w niniejszym opracowaniu, ocena sytuacji, w ktorej kieru-
jacy pojazdem, mimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami w Rzeczpo-
spolitej Polskiej legitymuje si¢ prawem jazdy wydanym w innym panstwie czton-
kowskim UE pod katem wypelnienia znamion przedmiotowych typu czynu zabro-
nionego z art. 180a k.k. wymaga uwzglednienia zarowno regulacji, jak i orzecznic-
twa unijnego, ktérych szczegdtowa analiza jest niezbgdna dla prawidtowego roz-
strzygniecia kwestii odpowiedzialnos$ci karnej osoby oskarzonej o wystepek opi-
sany w rozpatrywanym przepisie.

Mozliwos¢ pociagnigcia takiej osoby do odpowiedzialno$ci z art. 180a k.k.
zaleze¢ begdzie w takim wypadku od dopuszczalno$ci odmowy uznania waznos$ci
zagranicznego prawa jazdy przez wlasciwy organ panstwa. Odmowa ta warunko-
wana jest takimi przestankami jak: moment wydania zagranicznego prawa jazdy
(czy przed, czy po cofnigciu uprawnien przez polski organ) oraz zwykle miejsce
zamieszkania oskarzonego w chwili wydania zagranicznego prawa jazdy, a takze
w chwili popehienia czynu. Nadto rozwazenia przez polski sad karny bedzie wy-
magac kwestia spetnienia warunkéw okreslonych w decyzji administracyjnej o cof-
nigciu prawa jazdy, od ktérych uzalezniono odzyskanie przez kierujacego upraw-
nien, czy wreszcie ewentualne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow wobec
takiej osoby i1 kwestia obowigzywania tegoz zakazu w chwili wydania zagranicz-
nego prawa jazdy, a takze w chwili popetnienia czynu. Wszystkie wymienione
przestanki, wyinterpretowane z przepisow dyrektywy 2006/126/WE i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, wymagaja od polskiego sadu orzekajacego w kwestii
odpowiedzialnosci posiadacza zagranicznego prawa jazdy z art. 180a k.k. postuze-
nia si¢ materialng, prowspolnotowa wyktadnia znamion typu, na co wskazat takze
Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. [V KK
60/18. Wiasciwe poshuzenie si¢ przez sad taka wyktadnig musi uwzgledniac za-
réwno brzmienie, jak i cel prawa unijnego, a wszelkie kolizje migdzy ustawodaw-
stwem krajowym, a unijnym rozstrzygaé na rzecz drugiego z nich*2. Zauwazy¢ na-
lezy, ze kazda z omowionych w opracowaniu przestanek ma wptyw na badanie do-
puszczalno$ci wyrazenia przez polskie organy odmowy uznania waznosci zagra-
nicznego prawa jazdy, ktore stanowi potwierdzenie dawania przez kierujacego re-
kojmi bezpiecznego udziatu w ruchu, a wigc kazda z nich jest w istocie relewantna
dla ustalenia, czy w danym stanie faktycznym rzeczywiscie doszlo do stworzenia
stanu abstrakcyjnego niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnie chronionego

32 Zob. M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2016, s. 135 in.
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W postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego stwierdzenie jest niezbedne
dla mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 180a k.k. Zatem kwe-
stia wypelnienia znamion przedmiotowych rozpatrywanego typu, pozornie nie-
skomplikowana, w rzeczywisto$§ci wywoluje szereg problemoéw wynikajgcych
z uwiktania przepisu art. 180a k.k. w zagadnienia ze sfery nie tylko prawa karnego,
ale rdbwniez administracyjnego i unijnego, dlatego jak wykazano, konieczne jest
doktadne wyznaczenie kregu regulacji prawnych wyznaczajacych prawnokarng
ocen¢ zachowania sprawcy, a takze dobor wlasciwego modelu wyktadni znamion
typu oraz odwotanie si¢ do jego przedmiotu ochrony.
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Art. 180a of the Penal Code in the context of the EU principle of
mutual recognition of driving licenses

Abstract

The aim of the study is to analyse the objective features of art. 180a of the Penal Code
in relation to the provisions of the EU Directive 2006/126/EC and the jurisprudence of
the Court of Justice, as well as to show that the correct interpretation of the features of
the type in question is a pro-community interpretation. The study focuses mainly on the
impact of having a foreign driving license at the time of the act on the issue of criminal
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liability under art. 180a of the Penal Code, which in the described circumstances is re-
lated to the issue of mutual recognition of driving licenses. The article compares the
national regulations with the relevant EU legislation, based on the analysis of the juris-
prudence of the Court of Justice on the interpretation of the provisions of the EU Di-
rective 2006/126/EC. The juridical analysis contained in the article shows a number of
premises (resulting from EU law and jurisprudence) from which the criminal liability
under art. 180a arises. The article is to constitute the basis for the correct determination
of the circle of legal regulations that define the criminal law assessment of the behaviour
of persons accused of committing a prohibited act under art. 180a and to make the right
choice of interpretation of the features of the type under consideration by lawyers.

Key words
Objective features, withdrawal of driving license, principle of mutual recognition of
driving licenses, substantive interpretation.
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