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Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego”
na przejscie dla pieszych
Nowy przepis Prawa o ruchu drogowym w Swietle procesu

legislacyjnego, wystgpien postow i senatorow oraz zasad
opiniowania wypadkow drogowych

Streszczenie

W pracy szeroko omowiono interpretacje nowej regulacji w ruchu drogowym, dotycza-
cej zmian pierwszenstwa pieszych wchodzacych na przejscia dla pieszych, przedstawia-
jac pelny proces legislacyjny wraz z wybranymi wypowiedziami postow i senatorow.
Mimo, ze w obecnej chwili panuje duza dezinformacja co do tego, czym jest ,,wchodze-
nie na przejscie dla pieszych”, to caty przebieg prac ustawodawczych oraz analiza j¢zy-
kowa i teleologiczna wskazujg na to, ze pieszy wchodzacy na przejscie, to osoba prze-
kraczajaca poczatek przej$cia. Zaprezentowano dotychczasowe podejscie bieglych oraz
sadow w ocenie chwili i stanu ruchu pieszego, ktore obligowaty kierujacego do rozpo-
czgcia reagowania. Zwrocono uwage na konflikt nieprawidtowej interpretacji pojgcia
wchodzgcy z pozostatymi przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Poprzez przed-
stawienie uchwalonych regulacji w $wietle zasad nauki optymalizacji, autor doszedt do
whniosku, Ze obecny ksztalt omawianego przepisu jest wlasciwy, gdyz symetrycznie roz-
ktada obowiazki na kierujacych i pieszych, a wszelkie jego modyfikacje w ktdrakolwiek
ze stron klocilyby si¢ z celami nadrzednymi wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe
Przejscie dla pieszych, pieszy wchodzacy, szczegdlna ostroznos$é, legislacja, optymalne
prawo.

Otrzymano 23 listopada 2021 r., zatwierdzono do druku 7 grudnia 2021 r.

1. Wstep

dniu 22 listopada 2019 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej rowniez PoRD) — druk nr 48'.

Dr inz. Piotr Krzemien, Biuro Badania Wypadkéw Drogowych, Koszalin, ORCID 0000-0003-4757-0708.

! Pelny opis procesu legislacyjnego znajduje si¢ na stronach portalu sejmowego:
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=48. O ile nie wskazano w tresci, wszelkie
cytowane artykuly pochodzg z ustawy PoRD. Dostep do wszystkich podanych linkéw byt aktualny
na dzien 22.11.2021 r.
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Choc¢ juz 4 grudnia 2019 r. zostat on skierowany do czytania w Komisji Infrastruk-
tury, to realne prace nad ustawg rozpoczety si¢ dopiero po medialnych zapowie-
dziach przedstawicieli Rzadu RP. Odpowiednio w listopadzie i sierpniu 2020 r. do
Sejmu wplynety druki nr 802 (rzadowy) 1 803 (poselski), stanowigce projekty ustaw
o0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym?®. Poniewaz projekt rzadowy zawieral
w sobie wigkszo$¢ treSci projektow poselskich, to zostat przyjety jako wiodacy,
mimo ze tytul na stronie Sejmu odnosi si¢ do pierwszego projektu o nr. 48. Nato-
miast tre§¢ druku nr 48 w zakresie zmian pierwszenstwa oraz powinnosci pieszych
bylta najdalej idaca:

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1990, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastgpujqgce zmiany:

1) wart. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,,23) ustgpienie pierwszenstwa — powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby
zmusic innego kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej
zmiany predkosci, a pieszego — do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspie-
szenia kroku lub — w przypadku oczekiwania na mozliwos¢é wejscia na przej-
Scie dla pieszych — powstrzymania si¢ od wejscia na nie; [podkr. autora] ”;

2)wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Pieszy przechodzqcy przez jezdnie lub torowisko jest obowigzany zachowacd
szczegolng ostroznosc oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przejscia dla
pieszych.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:

., 1la. Pieszy znajdujgcy sie na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed po-
Jjazdem. Pieszy oczekujgcy na mozliwos¢ wejscia na przejscie dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem [podkr. autora), z wyjgtkiem tramwaju.

1b. Przed wejsciem na przejscie dla pieszych, pieszy jest obowigzany zatrzymac sie

i upewnié, czy kierujqcy pojazdem ustepuje mu pierwszenstwa. [podkr. autora] ”;

3) wart. 26:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Z zastrzezeniem ust. la, kierujqcy pojazdem, zblizajgc si¢ do przejscia dla
pieszych jest obowigzany zachowaé szczegolng ostroznos¢ i ustgpic¢ pierw-
szenstwa pieszemu, ktory znajduje sie na przejsciu dla pieszych lub oczekuje
na mozliwos¢ wejscia na nie. [podkr. autora]”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

2 Projekty te dotyczyly rowniez problemu korzystania przez pieszych ze smartfondw, ujednolicenia
predkosci w obszarze zabudowanym, wlasciwego odstepu wzdtuznego miedzy pojazdami na dro-
gach szybkiego ruchu oraz w przypadku druku nr 803 — zmiany ustawy o kierujacych pojazdami,
ktore to kwestie nie beda tu omawiane.
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., la. Kierujgcy tramwajem zblizajqc si¢ do przejscia dla pieszych jest obowigzany
zachowacé szczegolng ostroznosé i ustgpic pierwszenstwa pieszemu, ktory znaj-
duje si¢ na przejsciu dla pieszych.”

Taka konstrukcja powyzszych tresci jednoznacznie wskazywata, ze projekto-
dawcy chodzilo o przyznanie pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu si¢ poza
przejéciem, np. na chodniku lub poboczu, oczekujacemu na mozliwosé wejscia na
przejscie dla pieszych, przy czym nie sprecyzowano w projekcie, czy miato to do-
tyczy¢ pieszego poruszajacego si¢ (idacego) czy tez stojacego. W praktyce naleza-
loby przyja¢ obie sytuacje, gdyz oczekiwanie moze sprowadzac si¢ rowniez do spo-
wolnienia kroku w taki sposob, aby wydtuzy¢ czas potrzebny na przejechanie po-
jazdu. Przewidywano réwniez dodatkowe postgpowanie ze strony pieszego, mia-
nowicie obowigzek zatrzymania si¢ i upewnienia, ze kierujacy ustgpuje mu pierw-
szenstwa.

Z pierwotnych zamystow projektodawcy pozostato jednak niewiele, co znala-
zlo odzwierciedlenie w obecnym brzmieniu ustawy PoRD*:

Art. 2

23) ustgpienie pierwszenstwa — powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby
zmusic¢ kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci, pieszego — do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia
kroku [podkr. autora), a osobe poruszajgcq sie przy uzyciu urzqdzenia wspo-
magajqcego ruch — do zatrzymania sie, zmiany kierunku albo istotnej zmiany
predkosci;

Art. 13. 1. Pieszy wchodzgcy na jezdnie lub torowisko albo przechodzgcy przez

Jezdnie lub torowisko jest obowigzany zachowac szczegolng ostroznosc oraz,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejscia dla pieszych.

la. Pieszy znajdujqcy sie na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed po-

Jjazdem. Pieszy wchodzgcy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo przed

pojazdem [podkr. autora], z wylgczeniem tramwaju.

Art. 26. 1. Kierujqcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowig-
zany zachowac szczegolng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkosé tak, aby nie na-
razi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujqcego si¢ na tym przejsciu albo
na nie wchodzgcego i ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na
tym przejsciu albo wchodzgcemu na to przejscie [podkr. autora), z zastrzeze-
niem ust. la.

la. Kierujgcy tramwajem, zblizajqc si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowig-
zany zachowac szczegolng ostroznosé, zmniejszy¢ predkosc tak, aby nie na-
razi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego si¢ na tym przejsciu
i ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sig na tym przejsciu.

3 Prawo o ruchu drogowym: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210000463
a po kolejnych zmianach tu nie omawianych: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU
19970980602 /U/ D19970602L.pdf.
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Mimo propozycji srodowisk propieszych, postulujacych usuniccie art. 14
ustawy PoRD, na szczgscie nie zostal on zmieniony, a tym samym pozostat
W mocy:

Art. 14. Zabrania sie:

1) wchodzenia na jezdnie:

a) bezposrednio przed jadqcy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla pieszych,
b) spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajgcej widocznos¢ drogi;

1 nastepne.

Tu warto wspomnieé, ze ztamanie powyzszych zasad powoduje, iz pieszy nie
nabywa pierwszenstwa, gdyz czynem zabronionym nie mozna naby¢ legalnego
uprawnienia®. Takiego zapisu brak jest w ustawie’, co nalezy uzna¢ za wade.

Dla skompletowania omawianych regulacji nalezy rowniez przytoczy¢ definicje
jezdni oraz przejscia dla pieszych, ktore zawarte sg w art. 2:

6) jezdnia — czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdow, okreslenie to nie dotyczy
torowisk wydzielonych z jezdni;

11) przejscie dla pieszych — powierzchnie jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska
przeznaczong do przechodzenia przez pieszych, oznaczong odpowiednimi zna-
kami drogowymi.

Z definicji jasno wynika, ze przejscie jest cze$cig jezdni, co rowniez jest
istotne dla dalszych rozwazan.

2. Jezykowe znaczenie pojecia ,wchodzqcy”

Kluczowa kwestig jest wlasciwa interpretacja uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,, wehodzgcy na przejscie dla pieszych”. Stownik Jezyka Polskiego® stowo
,wchodzgcy” definiuje nastepujaco (podkreslono znaczenia, ktore zdaniem autora
nalezy bra¢ pod uwage):

1. przemieszczac sie do wewnqtrz czegos,

2. osoba, ktora gdzies wchodzi.

Stownik Jezyka Polskiego PWN za$ podaje, ze ,, wehodzié¢” to:
1. przekroczy¢ granice jakiegoS pomieszczenia lub obszaru,

2. wspig¢ sie na cos,

3. idgc, nadepng¢ na cos nogq,

4. przemieszczajqc sie, zetkng¢ sie z czyms lub kims,

5. dokonac¢ podboju, zajecia jakiegos terytorium,

4 Kotowski, W. (2021). Pierwszenstwu w ruchu drogowym musi towarzyszy¢ uprawnienie. Paragraf
na Drodze, 2, 31-43.

3> Poprawke polegajaca na nabyciu pierwszenstwa przez pieszego na przejéciu dla pieszych, pod wa-
runkiem, ze nie wejdzie on w sposob zmuszajacy kierujacego do gwattownego i intensywnego ha-
mowania, ztozyt poset Dobromir Sosnierz. Niestety poprawka ta zostata odrzucona.

6 https://sjp.pl/wchodz%C4%85c¢y.

7 https://sjp.pwn.pl/slowniki/wchodz%C4%85cy.html.
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6. przekroczy¢ umowng granice jakiejs sfery lub strefy,

7. znalez¢é sie w nowej fazie zycia, rozwoju, dziatalnosci itp.,
8. stac sie uczestnikiem czegos,

9. sta¢ sig cztonkiem jakiejs grupy,

10. stac¢ si¢ elementem jakiegos zbioru lub uktadu,

11. poruszajqc sie, rozpoczg¢ inng faze lub inny rodzaj ruchu,
12. wnikng¢ w cos myslg, rozwazy¢ cos doktadnie,

13. zaglebic sig w czyms.

Nie dziwi wiec fakt, ze niektore czasopisma i tabloidy, a nawet profesjonalisci
— prawnicy® oraz osoby zatrudnione w organizacjach rzadowych’, wchodzenie trak-
tujg jako proces, ktory sktada si¢ z faz lub stanowi oczekiwanie. Natomiast M. Bur-
towy, stusznie rozktadajac powinnosci poszczegdlnych uczestnikdéw ruchu, wyraza
poglad, ze nowy przepis nie daje pierwszenstwa pieszym oczekujagcym i majacym
zamiar przejs¢, ale nie definiujac pojecia wchodzacego dopuszceza, iz zmiany moga
mie¢ wplyw na orzecznictwo, choé nie precyzuje w jakim zakresie'’. Z kolei
Z. Drexler uwaza, Zze zmiana praktycznie nic nie wnosi''. Podobnie pisze P. Przybysz,
ktory w sposob przystepny opisuje wprowadzone zmiany, zwraca uwagg, ze inter-
pretacja rozszerzajaca stanowi myslenie zyczeniowe, blizsze medialnemu przeka-
zowi niz rzeczywistosci'>. Natomiast w dyskusjach na portalach spotecznoscio-
wych poswieconych brd'? niektérzy stosuja nawet poréwnanie do osoby wchodza-
cej po drabinie na dach'*, uzasadniajac w ten sposob jakoby pierwszenstwo pieszy

8 M. Matecki — podaje, ze pieszy w niektorych sytuacjach przy braku konieczno$ci wdrozenia ogra-
niczonego zaufania (normalny krok) nabywa pierwszenstwa znajdujac si¢ nawet w odleglosci 5 m
od krawedzi przejscia. Przecigtne chodniki majg szeroko$ci 2—3 m, a spotykamy i znacznie wezsze.
Pobrane z: https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/06/pierwszenstwo-pieszego-wchodzacego-na-
przejscie/ (dostep: 22.11.2021 r.).

® Np. kampanie KRBRD: https://www.youtube.com/watch?v=aqrgSM716B0, wypowiedzi J. Mnich
i M. Dworak oraz https://www.youtube.com/watch?v=bmPCgrFhWPk&t=106s, wypowiedz:
M. Sztal.

19 Burtowy, M. (2021). Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

' Drexler, Z. (2021). Zmiana ustawy dla utamka sekundy. Pobrane z: https://www.prawodro-
gowe.pl/informacje/ekspert-wyjasnia/zbigniew-drexler-zmiana-ustawy-dla-ulamka-sekundy (do-
step: 22.11.2021 r.).

12 Blog: https://przprzemyslenia.blogspot.com/2021/07/pierwszenstwo-pieszego-wchodzacego-na.html
— autor (specjalizujacy si¢ gtdéwnie w przepisach transportowych i dotyczacych czasu pracy kie-
rowcow) zauwaza ciekawy fakt, ze pieszy wchodzacy na przejécie znajdujace si¢ na drodze rowe-
rowej nie zostat zobowigzany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, cho¢ zdaniem autora niniej-
$zego opracowania mozna rozwazaé, czy owej interpretacji nie uzupelnia¢ rozumowaniem analo-
gicznym jak brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy PoRD. Autor ten w przystepny sposob opisuje, dlaczego
tak naprawde pierwszenstwo pieszego jest warunkowe i de facto zblizone do ustgpowania pierw-
szenistwa pojazdowi, co wynika wprost z art. 14 ustawy PoRD. Natomiast autor niniejszego opra-
cowania nie szedlby tak daleko, jednak pewien element analogii jest widoczny i oczywisty z uwagi
na brzmienie nadrzgdnych zasad bezpieczenstwa.

13 brd — bezpieczenstwo ruchu drogowego.

14 Dyskusja na profilu FB portalu brd24 — Dominik Warmuz: https://www.facebook.com/portalbrd24/
posts/2221397164664452.
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nabywal znajdujac si¢ nawet w odleglosci kilku metréow od krawedzi przejscia.
Niemniej jednak watpliwosci moze budzi¢ pkt 11 stownikowej definicji, cho¢ zda-
niem autora jest to nieuzasadnione. Pieszy wchodzacy na przejscie, w konteksScie
miejsca w jakim znajduje si¢ na drodze, nie zmienia fazy ruchu ani jego rodzaju,
gdyz mowa o chodzie, a juz z zakazéw natozonych przez PoRD wynika, ze ma
obowiazek i$¢ jednostajnie'®, czyli w sposob niebedacy zaskoczeniem dla kieruja-
cych.

Skoro ustawa nie definiuje poj¢cia wchodzenia, to zgodnie z zasadami wy-
ktadni przyjmuje si¢ znaczenie potoczne i stownikowe — dostosowane do omawia-
nej sytuacji. Zasady poprawnej legislacji wymagajg takze takiego formutowania
przepisoéw, aby nie wymagaty one wyktadni. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, do
kogo glownie kierowane sg przepisy PoRD, tak wigc warto bra¢ pod uwage zasade
Clara non sunt intepretanda (tac. nie dokonuje si¢ wyktadni tego, co jasne), majac
na celu przejrzystos¢ i szybkos$¢ stosowania prawa. W ocenie autora jedyna uza-
sadniong interpretacja stowa ,,wchodzgcy” jest okre$lenie nim osoby, ktéra
gdzie§ wchodzi, przekracza granice jakiego$ obszaru, nastepuje na co$ noga
(tu poczatek przej$cia), przekracza umowna granice strefy (definicja przejscia
dla pieszych i chodnika/pobocza) [wyrdzn. autora].

3. Dotychczasowe podejscie bieglych i sqdow w ustalaniu stanu zagroienia

Od wielu lat, za czasow obowigzywania poprzednich regulacji PoRD, biegli
przyjmowali, ze stan zagrozenia powstawal w chwili, gdy pieszy przekraczat kra-
wedz jezdni i przejscia'®. W widoku z gory byla to sytuacja taka, ze $rodek ciezko-
$ci ciala pieszego znajdowat si¢ na linii krawedzi jezdni i przejscia lub nieco dalej
— jesli pieszy ruszat ze startu zatrzymanego. Postepowanie takie znajdowato uza-
sadnienie nie tylko w kontekscie tresci ratyfikowanej przez Polske Konwencji Wie-
denskiej'’, ale rowniez w mozliwoséci rozpoznania przez kierujacego, ze pieszy

5 Art. 14. Zabrania sie: (...) 3) zwalniania kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby
podczas przechodzenia przez jezdnig lub torowisko,; 4) przebiegania przez jezdnie (...).

16 Analizujgc w zwolnionym tempie sposob chodu cztowieka, przekraczanie krawedzi jezdni nie musi
oznacza¢ wystawienia poza nig stopy, tak jak sugeruja niektore osoby nazywajac to ,,teorig wysu-
nietej stopy”. Wszystko zalezy od tego, w jakiej chwili ruchu ciata dojdzie do przemieszczenia si¢
nad krawedz jezdni. Jedna noga moze by¢ wyprostowana w pionie, podczas gdy druga ugigta w taki
sposob, ze tylko kolano owa granice przekracza, a stopa z dystalng czescia podudzia znajduja si¢
z tytu ciata.

17 Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r., Dz.U. 1988 nr 5
poz. 40, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-ruchu-drogowym-wieden-
1968-11-08-16792648 Iub https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura-
rowerowa_3000/documents/konwencja_wiedenska.pdf, https://dziennikustaw.gov.pl/D198800500
4002.pdf oraz jej uzupelnienie https://dziennikustaw.gov.pl/D1988005004402.pdf.

Nowsze wersje Konwencji np. z 2006 r. nie zostaly przez Polske¢ ratyfikowane, mimo tego stoso-
wane s3 rozwigzania tam zawarte, np. przejazdy rowerowe przez jezdnie i §luzy rowerowe.

12
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oczekujacy przed przejéciem rozpoczat przechodzenie przez jezdnie'®. Trudno bo-
wiem odmoéwié racji argumentom, ze jesli osoba postawi krok na przejscie to na
nim si¢ (przynajmniej cze¢sciowo) znajduje. Czy zatem tak medialnie propagowana
zmiana faktycznie jest przetomowa, skoro ,,0d zawsze” wymagane bylto od kieru-
jacych reagowanie, gdy pieszy na przejscie praktycznie wchodzit, a nie np. dopiero
gdy byl w zaawansowanym stadium przechodzenia? Autor stoi na stanowisku, ze
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej lub wykroczeniowej w tym obszarze
nie zmienito si¢ nic.

4. Przestanki interpretacyjne wynikajgce z innych przepisow PoRD

Jak wspomniano pojawiaja si¢ poglady, ze pieszy nabywa pierwszenstwa, gdy
zbliza si¢ do przejscia, ma zamiar przej$¢ lub przed nim stoi, wzglednie oczekuje.
W miejscu tym nalezy wigc przedstawi¢ argumenty wynikajace z samej ustawy,
przemawiajace za tym, ze osoba wchodzaca na przejscie to taka, ktora idac prze-
kracza poczatek przejscia dla pieszych.

1. Art. 14, pkt la zabrania wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym
na przejsciu dla pieszych.
Oczywistym jest, ze pieszy znajdujac si¢ na chodniku, przed przejsciem dla pie-
szych, nie wchodzi na jezdnie bezposrednio przed pojazd, ktory znajduje sie na
jezdni. Ow zakaz moze si¢ zrealizowaé dopiero wowczas, gdy pieszy wejdzie
na jezdni¢, wigc nie jest mozliwe ztamanie zakazu w sytuacji, gdyby pieszy
znajdowal si¢ w obszarze chodnika kilka metrow od jezdni. Gdyby za wchodze-
nie uzna¢ przemieszczanie si¢ po chodniku, to byloby ono zakazane w bezpo-
sredniej bliskosci jadacego pojazdu. Idac dalej mozna bytoby réwniez twierdzic,
ze zakazane byloby znajdowanie si¢ w obszarze bezposredniej bliskosci krawe-
dzi jezdni. Pieszy ma jednak prawo podejs¢ do krawedzi przejs$cia, nawet gdy
jadacy pojazd jest tuz przed nim, nie wolno mu natomiast tej krawedzi przekro-
czy¢, jesli do przejscia zbliza sie pojazd, ktorego odleglos¢ i predkosc nie daja
kierujacemu mozliwosci bezpiecznego (bez gwattownego i intensywnego ha-
mowania) zatrzymania si¢ przed przejSciem.

2. Art. 2, pkt 23 wskazuje, Ze nieustapienie pierwszenstwa pieszemu zachodzi
wowczas, gdy pieszy zostanie zmuszony do zatrzymania si¢, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku.

18 Ok. 0,4 m w czasie od 0,3 do 1,2 s: Cigpka, P., Reza, A., Zebala, J. (2011). Przyspieszania w ruchu
pieszych. Nowe wyniki badan. Paragraf na Drodze, numer specjalny, 91-99. Zob. tez: Cigpka, P.,
Reza, A., Zg¢bala, J. (2009). Badania predkosci ruchu pieszych. Paragraf na Drodze, numer spe-
cjalny, 215-226. i errata do cytowanej publikacji wreczona uczestnikom na kolejnej konferencji
Problemy Rekonstrukcji Wypadkéw Drogowych (Zakopane 2011) dotyczaca predkosci ruchu ko-
biet, opublikowana w: Diupero, T. (2020). Rekonstrukcja wypadkéow z udzialem pieszych.
W: K. J. Pawelec, P. Krzemien (red.), Wypadki i inne zdarzenia drogowe. Opiniowanie w sprawach
rekonstrukcji (s. 347-368). Warszawa: Wolters Kluwer.
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Nie jest mozliwe powyzsze oddziatywanie przez kierujacego na pieszego stoja-
cego przed przejsciem. Nie sposob wigc przyjmowac, aby pieszy w takiej sytu-
acji nabywat pierwszenstwo.

. Art. 13, ust. 8 mowi, ze jezeli przejscie dla pieszych wyznaczone jest na drodze

dwujezdniowej, to przejscie na kazdej jezdni uwaza si¢ za przejscie odrebne.
Przepis ten stosuje si¢ do przejs$¢ znajdujacych w miejscach, w ktorych ruch
pojazdow jest rozdzielony wysepka lub za pomocg innych urzadzen na jezdni.
W praktyce wysepki takie maja najczesciej szeroko$¢ ok. 2 m (a czasem nawet
mniejszg), a obszar azylu ok. 2,3 m. Gdyby uznaé, ze osoba znajdujaca si¢ w ob-
szarze owej powierzchni ma pierwszenstwo, to powyzszy przepis stracitby racje
bytu, gdyz osobe taka nalezatoby uzna¢ za znajdujaca si¢ na przejsciu dla pie-
szych juz od wejscia na jezdni¢. Watpliwosci interpretacyjne powstawatyby
rowniez w przypadku dréog dwujezdniowych o dos¢ waskim pasie rozdzielajg-
cym jezdnie. P. Przybysz dostrzega, iz w niektorych sytuacjach pieszy wcho-
dzacy na pierwsze przejscie wchodzitby na oba przejscia jednoczesnie, a wcho-
dzac na drugie z nich znajdowalby si¢ jeszcze na pierwszym. Autor ten pisze
dodatkowo tak: ,, W swietle wigzgcych Rzeczpospolitq Polskq postanowien Kon-
wencji o ruchu drogowym, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.
(Dz. U. z 1988 r. nr 5 poz. 40 oraz Zalgcznik do Dz. U. z 1988 r. nr 5 poz. 40;
dalej: KrdW) oraz Porozumienia Europejskiego uzupetniajgcego Konwencje
o ruchu drogowym sporzqdzong w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U.
z 1988 r. nr 5 poz. 44 oraz Zatgcznik do Dz. U. z 1988 r. nr 5 poz. 44, dalej:
PEuKrdW), polski ustawodawca w Zadnym razie nie ma prawa zdjqé z pieszych
obowigzkow:
— zachowania szczegolnej ostroznosci (art. 20 ust. 6 lit. a KrdW);
— korzystania z przejscia dla pieszych, jezeli znajduje sie ono w poblizu (art. 20
ust. 6 lit. a KrdW),
oraz zakazow:
— wchodzenia na jezdnie bez uwzglednienia odleglosci i szybkosci zblizajgcych
sig pojazdow (art. 20 ust. 6 lit. b ppkt iii KrdW);
— wydtuzania przebywania na przejsciu dla pieszych w sytuacji, gdy nie jest to
konieczne (art. 20 ust. 6 lit. d KrdW).
Biorgc pod uwage powyzszy zakres obowigzkow i zakazow majgcych zastoso-
wanie wobec pieszego — nie ma mowy o przyznaniu pierwszenstwa (tym bardziej
pierwszenstwa bezwzglednego!) pieszym dopiero zamierzajgcym wejs¢ na przej-
Scie dla pieszych — zarowno zblizajgcym sie do tego przejscia, jak i oczekujgcym
na chodniku na mozliwos¢ przejscial”
Warto uzupehic, ze art. 20 ust. 7 Konwencji Wiedenskiej dopuszcza stosowanie
przez poszczegolne kraje postanowien rygorystyczniejszych wobec pieszych,
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natomiast nie dopuszcza postanowien tagodniejszych (quasi semiimperatyw-
nosc¢). Zwroéci¢ takze warto uwage, ze postanowienia art. 21 ust. 3 KrdW nie
nalezy stosowaé — na podstawie ust. 17 Zatacznika do PEuKrdW'".

4. W art. 2, pkt. 6 i 11 ustawodawca definiuje jezdni¢ i chodnik.

Na przyktad cytowany juz M. Matecki uwaza, ze wchodzenie na przejscie dla
pieszych zaczyna si¢ zdecydowanie wczesniej niz na jezdni¢ bez przejscia dla
pieszych. W art. 2, pkt. 6 i 11 ustawodawca definiuje jezdni¢ i chodnik. Defini-
cje te jedne i dotyczg zarowno jezdni, na ktoérych jest wyznaczone przejscie dla
pieszych, jak i jezdni, na ktorych takiego przejscia nie wyznaczono. Ponadto —
zgodnie z definicjg — przejscie dla pieszych wyznacza si¢ na jezdni, a zatem nie
moze ono obejmowac obszaru chodnika. Nie budzi watpliwosci, ze za wcho-
dzenie na jezdnig przy braku przejscia uznaje si¢ przekraczanie krawedzi jezdni
i chodnika (lub pobocza). Postulaty jakoby w miejscu wystepowania przejscia
dla pieszych wchodzenie na przejscie rozpoczynato si¢ juz na chodniku, pozo-
stawaloby w sprzecznosci z definicjami jezdni i chodnika, a tym samym nalezy
uznac je za nieuzasadnione.

5. W ustawie PoRD ustawodawca kilkukrotnie uzyt stowa ,,zamiar”: w art. 18 —
zamiar zmiany pasa ruchu, wjazdu na jezdnig¢ z przystanku autobusowego, w art.
22 — zamiar zmiany kierunku jazdy, w art. 23 — zamiar skrecenia w lewo, w art.
24 — zamiar wyprzedzania, skrecania i w art. 50 — zamiar wyzbycia si¢. Kilku-
krotnie uzyt rowniez zwrotu ,,zblizajac si¢”: w art. 15 i1 26 — do przejscia, w art.
18 — do przystanku, miejsca postoju, w art. 25 — do skrzyzowania, w art. 27 —
do przejazdu dla rowerzystow, w art. 28 — do przejazdu kolejowego i w art. 51
— w zakresie zmiany $wiatet drogowych na mijania. W ustawie wystgpuje row-
niez pojecie ,,oczekujacego”: w art. 28 — omijanie pojazdu oczekujacego oraz
»stojacy” w roznych formach: art. 2, pkt 18 — pozycja stojaca, art. 51 — stojace
pojazdy, art. 63 — stojace osoby, art. 135 — miejsca stojagce. Gdyby zatem usta-
wodawca chcial nada¢ pierwszenstwo pieszemu znajdujacemu si¢ w innym
miejscu lub w innej sytuacji ruchowej, to zamiast ,,wchodzenia” uzyltby jednego
z powyzszych —uzywanych juz w ustawie okreslen. Jak wida¢ mozliwosci, jakie
w tym obszarze stwarza jezyk polski sa bardzo duze.

6. Pieszy podchodzacy do krawedzi przejscia, na ktorym ruch jest kierowany
(np. sygnalizacjg) nie jest pieszym wchodzacym na przejscie.

7. M. Malecki wcze$niejsze nabycie pierwszenstwa przez pieszego uzasadnia tre-
$cig art. 14, pkt 8 (zakaz korzystania z urzadzen elektronicznych w sposob ogra-
niczajacy percepcje), bowiem jest tam mowa o powstaniu zakazu w chwili
wchodzenia na przejscie dla pieszych. Wywodzi wigc, ze ma to miejsce przed
przekroczeniem krawedzi przejscia, gdyz zaniechanie zabronionej czynno$ci
wymaga czasu. Przyzna¢ nalezy, ze czas na zaniechanie okreslonej czynnosci
jest potrzebny, jednak pieszy, aby temu sprosta¢ moze rownie dobrze zatrzymac

19 https://dziennikustaw.gov.pl/D1988005004402 pdf.
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si¢ przed przejsciem, schowaé telefon lub tez oderwa¢ od niego wzrok, co juz
trwa tylko utamek sekundy, tak wigc moze si¢ zrealizowa¢ juz w chwili wcho-
dzenia. Chwilg t¢ nalezy wigc rozumie¢ jako moment ostateczny pamigtajac, ze
idacy pieszy jest w stanie zatrzymac si¢ w czasie nawet 0,5 s, a pojazdy jada
w pewnej odlegltosci od prawej krawedzi jezdni, tak wigc do kolidowania toréw
ruchu obu jego uczestnikow jeszcze pozostaje okreslony dystans.
Karanie kogokolwiek w oparciu o dowolng interpretacje jest niedopuszczalne
i narusza funkcje gwarancyjng prawa”, z czego wynika, ze musi ono by¢ jedno-
znaczne w odbiorze dla przecigtnego obywatela, zwlaszcza jesli chodzi o przepisy
niemajace cech specjalistycznych — adresowane do tzw. modelowego/wzorcowego
(nie wzorowego) uczestnika ruchu.

5. Prace Sejmu i Senatu

Cho¢ autor nie spotkat si¢ dotychczas, aby w wyktadni PoRD, ktora co do
istoty ma ujawni¢ doktadny zamiar ustawodawcy, przytaczano procedowanie pro-
jektow ustaw na posiedzeniach Komisji i Podkomisji Sejmowych, to wobec obec-
nie powszechnego dostepu do stenogramow i nagran owych posiedzen warto i temu
zagadnieniu poswieci¢ uwage. Wszak w wykladniach przytaczano uzasadnienia
projektow, jednak warto zauwazy¢, ze uzasadnienia nie s3g korygowane po wpro-
wadzeniu poprawek. Ostatecznie moze wigc si¢ zdarzyc, iz ich tres¢ bedzie odbie-
gata od finalnie przyje¢tych rozwigzan. Nie sposob tez pomingé, ze postowie opie-
rali si¢ glownie na wynikach badan Instytutu Transportu Samochodowego
z 2018 r., ktore zatwierdzita i opublikowata Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego?'. Z dokumentu tego wynikato, ze ok. 70% kierujacych nie ustepuje
pierwszenstwa pieszym na przejsciu dla pieszych, a zatem narusza wowczas obo-
wigzujace przepisy ustawy PoRD (vide definicja ustgpienia pierwszenstwa).
W mys$l zmienianej ustawy przedmiotowe wnioski z raportu nalezy uznaé¢ za
btedne, sugerujace, iz zdecydowana wigkszo$¢ kierujacych dopuszczata sie penali-
zowanych wykroczen wobec pieszych. Nie bylyby one rowniez poprawne dla prze-
pisow uchwalonych. Nie rozwijajac zagadnienia nalezy stwierdzi¢, iz nie jest moz-
liwe nieustapienie pierwszenstwa osobie, ktora go zgodnie z ustawa nie nabyla,
odsytajac jednoczesnie do opracowania autora’’. Natomiast kierujacy przepuszcza-

20 Nulla poena sine lege” (nie ma kary bez ustawy). Warto$ci te wynikajg z polskiej Konstytucji,
jak i z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Maja szerokie zastosowanie, np. poczynajac od
prawa karnego, poprzez wykroczeniowe, po administracyjne i skarbowe.

21 https://www krbrd.gov.pl/wp-content/uploads/2020/12/Badanie-zachowan-pieszych-i-relacji-pie-
szy-kierowca-wrzesien-grudzien-2018-r.pdf.

22 Krzemien, P. (2020). Proponowane zmiany Ustawy PoRD w $wietle Raportu ITS i KRBRD zawie-
rajgcego bledne jej interpretacje w zakresie pierwszenstwa ruchu pieszych. Pobrane z: https://piotr-
krzemien.pl/wp-content/uploads/2020/12/Raport-ITS-i-KRBRD-oraz-projekt-ustawy PK.pdf. (dostep:
22.11.2021 r.).
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jacy pieszego, ktory nie nabyt pierwszenstwa, jest de facto rezygnujacym z pierw-
szenstwa, co jest postgpowaniem kulturalnym, zapobiegawczym i pozadanym, o ile
nie jest zrobione zbyt wczesnie, w sposdb powodujacy nieuzasadnione tamowanie
ruchu. Z praktyki opiniodawczej autora wynika, ze owa rezygnacja z pierwszen-
stwa moze takze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji, gdy kierujacy samocho-
dem jadacym sasiednim pasem ruchu nie ma juz mozliwosci zatrzymania pojazdu,
bowiem nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda decyzja kierujacego jest poprzedzona
czasem reakcji.

Na I czytaniu® w Komisji Sejmowej (Infrastruktury) w dniu 9 grudnia 2020 r.
trzech wymienionych we wstepie drukow, stanowigcych projekty ustaw o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym, wytoniono Podkomisje Nadzwyczajna, do ktorej
skierowano projekty.

W dniu 15 grudnia 2020 r. obradowala Podkomisja Nadzwyczajna, z ktorej
posiedzenia brak jest stenogramu, ale dostepna jest retransmisja*!. Z wypowiedzi
dotyczacych omawianego zagadnienia warto niektore zacytowaé™.

Niezwykle wartosciowa byta wypowiedz eksperta Macieja Wronskiego, Pre-
zesa organizacji Transport i Logistyka Polska (czas posiedzenia 12:24). Dotyczyta
ona braku komplementarnosci projektu ustawy w postaci zaniechania umieszczenia
obowigzku dokonania przez pieszego oszacowania odlegtosci i predkosci pojazdu,
ktory co prawda dla prawnika jest oczywisty i wynika wprost za zasady szczegdlnej
ostroznosci, lecz dla 0sob nieszkolonych takie rozwinigcie owej zasady bytoby zde-
cydowanie bardziej zrozumiate. Za wzor podawat PoRD wszystkich krajow, na
ktorych Polska wzoruje si¢ wprowadzajac omawiane zmiany. Zwracal uwage, ze
bez proponowanej przezen modyfikacji piesi moga btednie, czyli nadmiarowo in-
terpretowaé pojecie rozszerzenia im pierwszenstwa. Projekt uznat za w pelni
zgodny z trescig Konwencji Wiedenskie;j.

Roéwnie interesujgce byto wystapienie Janusza Popiela, Prezesa Stowarzysze-
nia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych (czas posie-
dzenia 13:02), ktéry popart stanowisko M. Wronskiego oraz zwrocil uwagg, ze
zmiany nie nalezy wykonywaé bez uwzglednienia orzecznictwa sgdow. Wskazat
na malg wiarygodnos$¢ danych KGP (brak uwzglednienia czg¢sci wypadkoéw w sta-
tystykach — formularz MRD4)*, inne zasady ruchu pieszych i pojazdow w krajach,

23 W praktyce bylo to zreferowanie zatozef projektéw. Decyzjg Prezydium Komisji nie dopuszczono
do glosu strony spotecznej, przeciwnej projektom lub ich czesci. Zapis odczytu wykonal autor ni-
niejszej publikacji.

24 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=35045C01453CFDCCC125863A
004A7E82&symbol=TRANSMISJA ARCH&info=T.

25 Nie wszystkie wypowiadajgce si¢ osoby sg cytowane w niniejszej publikacji. Autor wybrat naji-
stotniejsze z wystgpien, ktore sa bezposrednio powigzane z procedowanymi zmianami. Uwaga ta
dotyczy catego opracowania.

26 Tu nalezy wskazaé, ze policjant ma obowigzek wypetni¢ 6w formularz do 7 dnia od wypadku, ale
wskazane przez niego przyczyny nie sa weryfikowane po zapadni¢ciu prawomocnych rozstrzy-
gni¢¢ sadowych.
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na ktére powotujg si¢ rzadzacy, niz to jest blednie prezentowane w mediach — nie-
jako zapominajac o obowiazkach pieszych. Zwrdcit rowniez uwagg, ze do tej pory
w sprawach karnych za wchodzenie byto uznawane przekraczanie krawedzi jezdni
i przejscia, tak wiec procesowo nic sie nie zmieni?’. Zwrdcit uwage, aby prawi-
dtowo edukowac pieszych, ze wchodzenie na przejécie dla pieszych, nie jest tym
samym co zblizanie si¢ do niego. Wspomnial o bardzo jasno napisanym Highway
Code®®, z ktérego wynika, ze pieszy nie ma pierwszenstwa przed wejsciem na przej-
Scie dla pieszych. Wowczas nawet dzieci nie maja problemu ze zrozumieniem swo-
ich powinnosci i to jest kluczowe dla poprawy bezpieczenstwa. Za jeno z najwaz-
niejszych uznat poprawg infrastruktury drogowej np. likwidacje przej$¢ prowadza-
cych przez kilka paséw ruchu, ktore nie maja sygnalizacji $wietlnej.

Poset Dobromir So$nierz:
., Tak naprawde pieszy juz ma pierwszenstwo w momencie wejscia na jezdnig, po-
niewaz wejscie na jezdnig jest juz czesciq przebywania na jezdni, na przejsciu (...)
Jest obawa, ze interpretacja tego przepisu pojdzie w kierunku jeszcze chetniejszego
przypisywania winy kierowcom.”

Poset Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
., Proponujemy, aby ustep la otrzymat brzmienie: Pieszy znajdujqgcy sie na przej-
Sciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem, pieszy wchodzgcy na przejscie
dla pieszych albo oczekujgcy na wejscie na przejscie dla pieszych, ma pierwszen-
stwo przed pojazdem z wylgczeniem tramwaju. %

Poset Michat Szczerba:
,, Ust. la otrzymuje brzmienie: Kierujgcy pojazdem zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych jest obowigzany zachowaé szczegolng ostroznos¢ i ustqpic pierwszenstwa
pieszemu, ktory znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych lub oczekuje na mozliwosé
wejscia na nie.”

27 Posel Dobromir Soénierz stwierdzit, ze zmiana ta jest w zwigzku z tym niepotrzebna. Zdaniem
autora w rzeczywisto$ci moze ona jednak mie¢ znaczenie dla tych kierujacych, ktorzy nie reagowali
hamowaniem w chwili wchodzenia pieszego na przejscie, tylko gdy byt w zaawansowanym sta-
dium przechodzenia (takiej argumentacji autor, jako biegly sadowy, jednak nigdy nie styszat na sali
sadowej). Mozna wigc stwierdzi¢, Ze zmiana jest niejako uczciwsza wobec kierujacych, gdyz otrzy-
muja jasng informacj¢ co bedzie od nich egzekwowane, gdy dojdzie do wypadku.

28 Anglojezyczny kodeks dla Wielkiej Brytanii mozna pobraé np. z: https://www.highwaycodeuk.co.
uk/uploads/3/2/9/2/3292309/the _official highway code - 14-09-2021.pdf, natomiast na https://
www.nidirect.gov.uk/sites/default/files/2021-09/pl-9780115535895-018-ni-highway-code-v1_1-
accessible-2019.pdf mozna zapoznac si¢ z polska wersja kodeksu dla Irlandii Pétnocne;.

29 Nastepnie posel proponowata skre$lenie zakazu korzystania z urzadzen elektronicznych przez pie-
szych wchodzacych i przechodzacych przez przejscie lub ewentualnie jego modyfikacje. Tozsama
poprawke proponowat poset Dobromir So$nierz. Poprawka zostata odrzucona. Wniosta o wprowa-
dzenie odbierania praw jazdy za przekroczenie predkosci dozwolonej poza obszarem zabudowa-
nym o ponad 50 km/h, co odrzucono.
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Posel Maciej Lasek:
,, Ust. 1 otrzymuje brzmienie: Pieszy przechodzqcy przez jezdnig lub torowisko jest
obowigzany zachowaé szczegolng ostroznosc oraz z zastrzezeniem ust. 2 i 3 korzy-
sta¢ z przejscia dla pieszych. (...) Ust. la: Pieszy znajdujqcy sie na przejsciu dla
pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy oczekujgcy na mozliwosé wej-
Scia na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem z wyjgtkiem tram-
waju. (...) Pkt 1b: Przed wejsciem na przejscie dla pieszych pieszy jest obowigzany
zatrzymac sie i upewnic czy kierujgcy pojazdem ustgpuje mu pierwszenstwa.”

Poset Michat Szczerba:
» W pkt. 1b (...) tym drugim krokiem bytoby: Przed wejsciem na przejscie dla pie-
szych pieszy jest obowigzany upewnic sig¢ czy kierujgcy pojazdem ustgpuje mu
pierwszenstwa. Bez tego wymogu jakby zatrzymania sie.”

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Rafat Weber:
,,»Do poprawki pana posta Sosnierza odnosimy sie negatywnie, w naszej ocenie pro-
pozycja rzgdowa, w ktorej jest okreslone, Ze pieszy wchodzgcy na przejscie dla
pieszych ma zachowaé szczegdlng ostroinosé, wypelnia intencje, ktorg przedsta-
wil tutaj w poprawce pan posel, poniewaz pieszy, ktory wchodzi na przejscie dla
pieszych zachowujgc szczegolng ostroinosé, nie zmusi kierujgcego do intensyw-
nego, czy gwaltownego, czy naglego hamowania. Wtedy, kiedy kazdy bedzie sie
stosowat do tego przepisu do takich sytuacji w realu, w rzeczywistosci nie bedzie
dochodzito. [wyrozn. autora] Negatywnie tez odnosimy sie¢ do poprawek ztozonych
przez Lewice i Platforme Obywatelskq. Pojawiajqce si¢ sformutowanie oczekujgcy
na przejscie dla pieszych® juz wezesniej w 2015 r. tez bylo forsowane, natomiast
z tego co wiem, ono byto glownie powodem, Ze ten projekt wtedy nie przeszedt catej
Sciezki legislacyjnej. Byly duze obawy, byly duze watpliwosci interpretacyjne kim
jest oczekujgcy, w jaki sposob kierowca ma rozpoznac oczekujqgcego na przejscie
dla pieszych. My te obawy i te watpliwosci w tej chwili podtrzymujemy, uwaZzamy,
Ze to sformulowanie jest za malo precyzyjne, nieostre i moze przynies¢ odwrotne
do zamierzonego skutek. [wyrdzn. autora] Diatego do tej poprawki odnosimy sie
rowniez negatywnie.”

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Rafal Weber:
., Stanowisko rzqdu [jest] negatywne jezeli chodzi o ten pierwszy element. W tej
chwili w art. 14 ustawy istnieje juz przeciez zakaz wchodzenia na jezdnie bezpo-
Srednio przed jadgcy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla pieszych, takze taki
przepis juz obecnie obowigzuje. Natomiast jezeli chodzi tutaj o odniesienia do
expose pana premiera Mateusza Morawieckiego, to (...) pan premier w Zadnym
miejscu nie powiedzial o pierwszenstwie dla pieszych, ktorzy oczekujg na wejscie
na przejscie dla pieszych.”

30 Taki skrot stowny Ministerstwo Infrastruktury czesto stosuje.
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Warto zauwazy¢, ze zaden z postow biorgcych udziat w obradach Podkomisji
Nadzwyczajnej w dniu 15 grudnia 2020 r. nie postulowal nadania pierwszenstwa
pieszemu zblizajagcemu si¢ do przejscia.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Komisja Infrastruktury rozpatrzyla, a nastepnie
przyjeta sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej o trzech projektach. Pojawity
si¢ nastepujace dyskusje, ktore dotycza omawianego zagadnienia®'.

Posel Maciej Lasek:

. (...) pragniemy ponownie zglosi¢ poprawke definiujgcq pieszego oczekujgcego
przed przejsciem dla pieszych (...). W tym samym art. 13 proponujemy dodaé ust.
1b, ze przed wejsciem na przejscie dla pieszych pieszy jest obowigzany upewnic sig,
czy kierujqcy pojazdem ustgpuje mu pierwszenstwa. Jest to realizacja postulatow
ekspertow, ktorzy mowili, zZe takie rozwiqzanie jest zgodne z zapisami Konwencji
Wiedenskiej. W zwigzku z tym, jezeli naktadamy obowiqzki na kierowce zblizajg-
cego sie¢ do przejscia dla pieszych, warto zaznaczy¢ rowniez obowigzek upewnienia
sie przez pieszego, czy kierowca, ktory dojezdza, ustepuje mu pierwszenstwa. Cho-
dzi o to, zeby byt to obowigzek zapisany w ustawie. Wigze sie z tym oczywiscie tres¢
art. 26.”

Poset Agnieszka Dziemianowicz-Bak — spoza sktadu Komisji:

. (...) chciatabym podtrzymac poprawke, o ktorej dyskutowalismy wczoraj. Jest to
poszerzenie pierwszenstwa pieszych o pieszych oczekujqcych na wejscie na jezdnie.
Bylaby to zmiana w art. 13 ust. 1. Po wczorajszej dyskusji oraz sygnatach pana
ministra, ze pieszy oczekujgcy to zbyt szeroka kategoria, podatna na zbyt szerokq
interpretacje, proponuje nieco inne brzmienie wzgledem wczoraj zgltaszanych po-
prawek. Proponuje, zeby w art. 13 po ust. 1 zostat dodany ust. 1a, ktory otrzymatby
brzmienie: »Pieszy znajdujgcy si¢ na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo
przed pojazdem. Pieszy oczekujgcy na wejscie na przejscie dla pieszych, wyraznie
zaznaczajqcy taki zamiar, albo pieszy wchodzqcy na przejscie dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem, z wylgczeniem tramwaju«. Mysle, ze dodanie za-
pisu, ze jest to pieszy oczekujgcy wyraznie wskazujqcy zamiar wejscia na przejscie,
powinien ograniczy¢ wqtpliwosci. Nie powinno to pozostawiac¢ zZadnych wgtpliwo-
$ci, ze chodzi o takg osobe przed przejsciem, ktora chce wejsé na przejscie. ™’

31 Protok6t wykonano w Sejmie. Nie wszystkie zapisy s dostowne, ale kontekst wypowiedzi jest
zachowany.

32 Nastepnie poset postulowata zmiang przepisu dotyczacego korzystania z urzadzen elektronicznych,
uzasadniajac to tym, ze sprawdzenie godziny na zegarku nie jest zabronione, pytajac czy bedzie
zabronione, gdy pieszy ma smartwatcha. Uznata, ze wobec proponowanych regulacji nalezatoby
nie naktada¢ na pieszego obowiazku zachowania szczegolnej ostroznosci w trakcie przekraczania
jezdni, a jedynie przy wchodzeniu. Z tym pogladem absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz
do niebezpiecznych sytuacji dochodzi réwniez w zaawansowanym czasie przechodzenia, a spogla-
danie na jakikolwiek zegarek akurat w tych chwilach jest ryzykowne. Poprawka zostata odrzucona.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

., Stanowisko rzqdu jest negatywne. Kwestia ta podczas prac nad ustawq takze byta
przez nas rozwazana. Jest pytanie, jak w wyrainy sposob wykazaé zamiar przej-
Scia przez przejscie dla pieszych. MoZna podniesé reke, ale jest pytanie, czy akurat
podnosimy reke po to, Zeby zasygnalizowad nasz zamiar, czy tez machamy komus,
kto jest po drugiej stronie ulicy. Stanowisko rzqdu jest negatywne takie ze
wigledu na szeroki zakres interpretacji wyraienia zamiaru przejscia przez pasy
na drugg strone ulicy.” [wyr6zn. autoral.

Na tym posiedzeniu pojawila si¢ zatem nowa propozycja, polegajaca na nada-
niu pierwszenstwa pieszemu majacemu zamiar przej$cia, co rowniez zostalo kate-
gorycznie odrzucone. Jak poprzednio, na posiedzeniu podkomisji nie méwiono
o pieszym zblizajacym si¢ do przejscia. W ocenie autora zblizanie si¢ do przejscia,
oczywiscie w bezposredniej jego bliskosci, jest manifestowaniem zamiaru skorzy-
stania zen. Kontrowersyjna sytuacja jest taka, w ktorej pieszy idzie chodnikiem
wzdtuz jezdni z zamiarem kontynuowania ruchu bez przechodzenia na jej druga
strong. Moze réwniez by¢ oczekiwaniem, mianowicie w sytuacji, gdy pieszy np.
spowalnia krok, tak aby pojazdy bedgce bardzo blisko przejscia przejechaty. W ta-
kim ujeciu obu pojeé i pozostawieniu ostatecznie okreslenia pieszego wchodzacego
na przejscie nie budzi watpliwosci, ze Ministerstwu Infrastruktury chodzito o osobe
przekraczajaca granicg przejscia i jezdni.

W trakcie II czytania na posiedzeniu Sejmu w Sali plenarnej®, w dniu
20 stycznia 2021 r. w godzinach popotudniowych, nie wprowadzono zadnych po-
prawek sprzecznych ze stanowiskiem Komisji Infrastruktury, tj. przegtosowano
jedna poprawke rzadu, ale jej tresci nie omowiono. Na posiedzeniu tym miaty miej-
sce pigciominutowe o§wiadczenia postow. Posel Maciej Lasek, z trybuny sejmo-
wej, zarzucal rzadzacym, ze nie zgodzili si¢ na przyznanie pierwszenstwa pieszemu
oczekujacemu na wejscie oraz zobowigzanie pieszego do zatrzymania si¢ przed
wejsSciem i upewnienia si¢ czy kierujacy ustepuje mu pierwszenstwa. Podobnie
przemawiat poset Michat Szczerba. Poset Agnieszka Dziemianowicz-Bak przypo-
minala stowa Premiera RP, Ze pieszy uzyska pierwszenstwo przed wejSciem na
przejscie, natomiast analiza obecnego projektu wskazuje na to, iz wykonanie tych
stow pozostawia wiele do zyczenia. Mimo powyzszego postowie zadeklarowali po-
parcie projektu. Przeciwny zmianom byt natomiast Dobromir So$nierz argumentu-
jac, ze celem projektu jest zniszczenie indywidualnego transportu samochodowego.
Przypomniat stanowisko ekspertow sadowych, z ktérymi rozmawial, iz wchodze-
nie na jezdnig¢, to przekroczenie ,, kraweznika”. Wskazywal, ze ,, od lat probujemy
sig kloci¢ z prawami fizyki i neurobiologii”.

W tym samym dniu (20.01.2021 r.) w godzinach wieczornych, ponownie na
Sali plenarnej rozpatrywano sprawozdanie Komisji Infrastruktury, zadajac pytania.

33 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2021&page=49#0538531A7TABS87A
6CC12585A6003672FD.
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Posel Michat Krawczyk pytal, dlaczego w rzadowym projekcie ustawy nie zapi-
sano pierwszenstwa dla pieszych oczekujacych na wejscie na przej$cie oraz wzo-
rem Litwy, na ktorg powotywato si¢ uzasadnienie projektu, dlaczego nie wprowa-
dzono pierwszenstwa dla pieszych zblizajacych si¢ do przejécia dla pieszych
[podkr. autora]. Ryszard Wilczynski pytal, dlaczego rzad jest przeciwny zapisowi
0 upewnieniu si¢ przez pieszego co do ustgpowania mu pierwszenstwa przez kie-
rujacego. Klaudia Jachira krytykowata obowigzek zachowania szczego6lnej ostroz-
nosci przez pieszego. Franciszek Sterczewski pytat o to, kiedy zostanie wprowa-
dzone pierwszenstwo dla oczekujacych na przejscie, a takze kiedy zostanie osig-
gnieta ,, wizja zero”.

Na pytania i zastrzezenia postow odpowiadatl Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury — poset Rafal Weber, ktory stwierdzit, Zze projekt nadaje wystar-
czajace obowiazki zaréwno kierujacym jak i pieszym, kierujacy musi zacho-
waé szczeg6lna ostrozno$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu ,,w momencie
wchodzenia na przejscie”, a pieszy zachowacé szczegélna ostroznosé [wyrdzn.
autora]. Projekt ponownie przestano do Komisji Infrastruktury celem uzupetnienia
sprawozdania.

Na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 21 stycznia 2021 r.** szereg po-
prawek byla zglaszana przez posta Dobromira So$nierza. Wszystkie te poprawki
zostaty jednak odrzucone. Zaakceptowano wytacznie poprawki rzagdowe dotyczace
vacatio legis.

Warta zacytowania jest prosba Sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruk-

tury, Rafala Webera:
»(...) prosze wszystkich (...) o rzetelng komunikacje, o przedstawianie tych prze-
Dpisow bardzo precyzyjnie i doktadnie, bo to jest bardzo istotne. Chcemy w ten spo-
sob uswiadamiaé polskie spoleczenstwo, mowié w sposob rzetelny i obiektywny
o dodatkowych obowigzkach, ktore zostang natoione na kierowcow, ale rownie?,
na pieszych. Prosze nie skrzywiaé tego przekazu, prosze byé rzetelnym, bo to be-
dzie wplywato na swiadomosé i zachowania wszystkich uczestnikow ruchu dro-
gowego.” [wyrdzn. autora].

Podczas 111 czytania na posiedzeniu Sejmu®® w dniu 21 stycznia 2021 r., zgod-
nie z rekomendacjg Komisji Infrastruktury, przyjeto caly projekt ustawy. Poset
sprawozdawca Jerzy Polaczek zarekomendowat przyjecie jedynie poprawki nr 35
(vacatio legis), a odrzucenie pozostatych.

Senacka Komisja Infrastruktury w dniu 16 lutego 2021 r. rozpatrzyta projekt
ustawy*® proponujac jedna poprawke zgloszona przez senator Agnieszke Kotacz-
Leszczynska, ktora proponowala, aby pieszy zblizajacy si¢ do przej$cia wykonat

34 Protokot wykonano w Sejmie. Nie wszystkie zapisy sa dostowne, ale kontekst wypowiedzi jest
precyzyjnie zachowany.

35 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2021&page=48#E7CA0919A71262
25C125865D003A5A00.

36 https://av8.senat.pl/10KI311.
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gest podniesienia reki, ktory stanowitby informacje. ,,jestem przygotowany, chciat-
bym bezpiecznie wejs¢ na przejscie dla pieszych”?’.
Senator Wadim Tyszkiewicz:
,, Chodzi o uswiadomienie pieszym, obywatelom naszego picknego kraju, ze nie jest
tak, iz pieszy ma zawsze racje i moze wtargng¢ na przejscie. My dzisiaj dbamy
o0 bezpieczenstwo i zdrowie pieszych, ale troszke zapominamy o kierowcach. Wszy-
scy jestesmy kierowcami i obawiamy sig takich sytuacji. Mam nadzieje, ze za tym
pojdzie kampania informacyjna, o ktorej mowit pan minister. Jezeli tak bedzie, to
okej, ale obawiam sie tego, co moje kolezanki wyartykutowaty. Mysle, ze chodzi
nam o to samo. Mowimy o wtargnieciu pieszych na jezdnig, tak? (...) No, pieszemu
Jjest jednak zdecydowanie tatwiej zatrzymac sie”® przed przejsciem niz kilkudziesie-
ciotonowemu samochodowi. Mam duze obawy, co bedzie z osobami, ktore... Czesto
spotykamy sig¢ z tym, ze ktos podchodzi do przejscia dla pieszych, a my jako kie-
rowcy musimy zgadywacé, czy dana osoba chce wejs¢ na to przejscie, czy moze nie.
Nie wiemy, czy mamy hamowad, czy nie. (...) Kierowcy naprawde starajq sie za-
chowywa¢ wszystkie srodki bezpieczenstwa, ale wtargniecie pieszego na przejscie
dla pieszych zawsze moze spowodowac jakgs tragedie.”
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury — Rafat Weber stwierdzit:

. (-..) Tak jak mowitem, w trakcie prac nad konstrukcjq tego przepisu wszystkie
instytucje, ktore wspolpracujg z nami w ramach Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, uznaty, ze to jest najlepsze rozwigzanie. W ramach prac komi-
sji czy podkomisji padaly te? propozycje, aby ten przepis zastgpicé sformutowaniem
»0soba majqca zamiar” bgd? ,,0soba oczekujgca”, no ale dalej nie byloby wia-
domo, jak ten zamiar wyraZaé. Jak pokazac, Ze si¢ na cos oczekuje? Tak Ze sq tu
takie wqtpliwosci prawne. Wiem, Ze pojawialy sie one rowniez w przesztosci, dla-
tego takie przepisy — mimo kilku prob w poprzednich kadencjach, miedzy rokiem
2008 a 2015 — nigdy nie zostaly przyjete. W mojej ocenie wybralismy rozwigzanie
najprostsze, ale i najbardziej skuteczne, najbardziej zrozumiale, jeieli chodzi
o kwesti¢ wchodzenia na przejscie dla pieszych. [wyrozn. autora] (...) Z badan,
ktore prowadzit Instytut Transportu Samochodowego, z badan dotyczqcych relacji
pieszy — kierowca, wynika, ze do 85% zdarzen drogowych majgcych miejsce na
przejsciach dla pieszych dochodzi z winy kierujgcych pojazdami®. (...) Predkosé

37 https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9007,1.html?fbclid=IwAR 1 -
UcZoXa3ad7iwjgiTsynEOy61 JJJ4Api3TSVMwSEsmt1CqSrRoctLck — stenogram sejmowy, nie
jest dostowny, ale precyzyjny.

38 Z analiz zapiséw monitoringdw uwieczniajacych potracenia pieszych, wykonywanych przez au-
tora, wynika, ze pieszy idacy normalnym tempem, w odruchu obronnym, moze w czasie ok. 0,5 s
zatrzymacé si¢, a nawet nieco obroci¢. Nie uwzglednia, to czasu reakeji, ktory jest nieznany, ale
wobec braku danych mozna go poréwnywacé z czasami reakcji kierujacych.

39 Najprawdopodobniej nie jest to informacja prawdziwa. Jest oparta na nieweryfikowanych (po pra-
womocnych zakonczeniach spraw) statystykach KGP, o czym juz wspomniano. Badania na aktach
sagdowych wykonane przez Pieszg Polske (brak dostepu do badan; przedstawicielka tej instytucji
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do 50 km/h niemalze gwarantuje nam szybkq reakcje, i to niezaleznie od tego, jakim
pojazdem jedziemy.”’ (...) W przypadku drég dwupasowych prowadzqcych w obie
strony istnieje obowigzek budowy azylow albo rozgraniczenia 2 pasow ruchu, na-
wet jesli sq tam przejscia dla pieszych. Chodzi o to, aby pieszy pokonywat najpierw
pierwsze 2 pasy, zatrzymywal sie i dopiero wtedy”, jezeli jest to mozliwe, przecho-
dzit na drugqg strong jezdni.”
Janusz Popiel (Stowarzyszenie Alter Ego):

» W Szwajcarii majq swietng kampanie. Nie nakazujg sygnalizowa¢, ale proponujg,
zeby pieszy nawiqzat kontakt wzrokowy z kierujgcym. Wtedy mozna mniej wiecej
przewidzie¢ zachowanie kierujgcego pojazdem. (...) Aczkolwiek musi tutaj obowig-
zywac zasada podwojnych bezpiecznikow, jezeli chodzi o zycie i zdrowie ludzkie.
Styszatem o roznych protestach, szczegolnie ze strony stowarzyszen typu Masa Kry-
tyczna, ktore mowity, ze nie mozna naktadac obowiqzkow na pieszych. W interesie
pieszych jest to, Zeby mieli oni obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci. Ten
wlasnie zapis, mowigcy o zakazie uzywania telefonu komorkowego czy innego urzq-
dzenia rozpraszajgcego uwage, wprost wywodzi sie z obowigzku zachowania szcze-
golnej ostroznosci. No, nie da si¢ zachowa¢ szczegolnej ostroznosci, kiedy jest si¢
wpatrzonym w ekran smartfona. Prawda? (...) Bedziemy mieli problem z jednym,
a mianowicie z obiegowym pojeciem wchodzenia na przejscie. Nawet z tej dyskusji
wynikalo, ze to jest tak jakby zblizanie si¢ do przejscia. Otoz wchodzenie to prze-
kraczanie pewnej linii, np. pomiedzy chodnikiem a jezdnig. W czasie dyskusji w in-
ternecie zarzucono mi, ze jak cztowiek wchodzi do domu, to wycigga klucz, wklada
go do zamka itd. Nie wiem, czy nie lepiej byloby uzy¢ tutaj stowa ,,wkraczajgcy” .
Stowo ,,wchodzgcy” znaczy tak jakby about to use, czyli jest zgodne z Konwencjg

Katarzyna Grochowicka podata takg informacj¢ na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego, w trakcie prac na omawiang ustawa w dniu 8.12.2020 r.:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documen-
tId=39A8F74FESF7BF53C125862C00417D20&symbol=TRANSMISJA ARCH&info=T) wyka-
zaly, ze ,, wielokrotnie czesciej” sady orzekaja o winie pieszego. Zdaje si¢ to potwierdza¢ doswiad-
czenie bieglych, z ktérymi autor dyskutowat. Obszernie o statystykach i ich wadach pisze J. Popiel
w: Popiel, J. (2020). Wazne analizy, ale tez watpliwosci (czes¢ 1+4). Pobrane z:
https://www.prawodrogowe.pl/informacje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-
watpliwosci-czesc- 1
https://www.prawodrogowe.pl/informacje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-
watpliwosci-czesc-2
https://www.prawodrogowe.pl/informacje/news-tygodnia/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-
watpliwosci-czesc-3
https://www.prawodrogowe.pl/informacje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-
watpliwosci-czesc-4 (dostep: 22.11.2021 r.).

40 Teza ta jest catkowicie btedna, poniewaz czas reakcji jest niezalezny od predkosci ani rodzaju po-
jazdu. Zmienia si¢ jedynie droga przejechana w czasie reakcji.

41 Jest to zbiezne z wcze$niejszg konstatacjg autora, ze tego typu azyle wykluczajg interpretacje, aby
pieszym wchodzacym byla osoba znajdujaca si¢ w odleglosei kilku metrow od poczatku przejscia.
Cho¢ oczywiscie obowiazku zatrzymywania si¢ pieszego nie ma — jest to konieczne, gdy kierujacy
musiatby hamowa¢ z ponadprzecigtng intensywnoscig.
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Wiedenskq, ale w tej chwili w obiegowym rozumieniu zamiar wejscia jest rowno-
znaczny z wchodzeniem. I cos z tym trzeba bedzie zrobi¢, bo piesi stuchajgcy w tej
chwili naszej dyskusji sq przekonani, ze bedg mieli pierwszenstwo juz w momencie
zblizania si¢ do przejscia. Jezeli chodzi o ten zapis dotyczgcy wchodzenia, to pod
wzgledem procesowym nic sig nie zmieni. W tej chwili w postgpowaniach karnych
—w postepowaniach cywilnych zresztq tez — przyjmuje sie, ze pieszy byt na przejsciu
dla pieszych od przekroczenia krawedzi jezdni. No, ten zapis jest optymalny.”

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury — Rafat Weber, odpowiedziat:
,Zeby nie bylo tak, e zblizajacy sie do przejScia dla pieszych pieszy bedzie uwazal,
%e ma no jeszeze nie daj Boze bezwzgledne pierwszenstwo®. Nie ma czegos ta-
kiego jak bezwzgledne pierwszenstwo. Pieszy musi zachowaé szczegolng ostroz-
nosé. Wchodzqgc na pasy, wchodzqgc na jezdnie, musi by¢ przekonany, e sytuacja
pozwala na swobodne przekroczenie ulicy, na swobodne przejscie na drugqg
strone. To jest cos, nad czym musimy wszyscy razem popracowad.” [wyrdzn. au-
tora].

Marcin Flieger (Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego):

., Pierwszy z nich to ten, o ktorym wspomniat tez pan minister. Mowa o tym bez-
wzglednym pierwszenstwie, ktore oczywiscie jest pojeciem blednym. A z drugiej
strony pojawiajq sie wlasnie glosy, ze samochod nie staje w miejscu. To jest oczy-
wiscie prawda, ale nalezy to wigzaé z predkosciq, z jakq pojazdy sie poruszajg,
iz tym, jak wyglgda w Polsce przestrzeganie limitow predkosci. Te dwie sprawy
nalezy ze sobg wigza¢. Pamietajmy o tym, ze poruszajgc sie z dopuszczalng pred-
koscig — to jest 50 km/h w obszarze zabudowanym — i obserwujqc to, co si¢ dzieje
wokot, mozemy zblizy¢ sie do przejscia dla pieszych, zachowujgc nalezytq ostroz-
nos¢. Mowig tu o osobie kierujgcej, ale takze o pieszych, ktorzy zblizajq si¢ do pa-
sOw i majq zamiar przejscia przez jezdnie. Jestesmy wtedy w stanie — mowigc ,,my”,
mysle o uzytkownikach ruchu drogowego — dostosowac swoje zachowanie do sytu-
acji. (...) Mysle, ze to jest tez pewnego rodzaju wyzwanie dla resortu infrastruktury,
ktory powinien w ramach kampanii edukacyjnych walczy¢ z pewnymi mitami, cho-
ciazby z mitem o bezwzglednym pierwszenstwie pieszych.”

W dniu 17 lutego 2021 r. na sali plenarnej Senatu® gtos zabrali senatorowie.
Jerzy Czerwinski sugerowat zmiang definicji przejscia na miejsce oswietlone i do-
piero wtedy zmiany prawa dotyczace pierwszenstwa. Pieszy ma uwazaé, jak wcho-
dzi na jezdnig — czy wchodzi poza przejsciem, czy wchodzi na przejsciu.”

42 7 uwagi na temat opracowania to zdanie autor spisat dostownie — nie z protokotu, lecz z odstuchu.
Zdanie z protokotu senackiego brzmiato: ,, Nie moze by¢ tak, ze pieszy zblizajgcy si¢ do przejscia
uwaza, ze ma zawsze pierwszenstwo, nie daj Boze bezwzgledne”.

43 https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,554,1,przemowienia.html.
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Poset Michat Szczerba prezentowat projekt poselski. Powielit stereotyp, ze pie-
szy na przejéciu powinien czu¢ si¢ bezpiecznie*. Dat do zrozumienia, ze nie wdro-
zono pierwszenstwa pieszego oczekujacego i nazwat to okresem przejSciowym.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak skrytykowata cze¢sciowe ,, przerzucanie
winy na pieszych” oraz uznala zmiany za niewystarczajace — poprzez pomini¢cie
pierwszenstwa pieszych oczekujacych.

Wicemarszatek Senatu, Bogdan Borusiewicz stwierdzit:

,, Tutaj jest przepis, ktory obejmuje pierwszenstwo w sytuacji wkraczania na przej-
Scie — bo jak sie juz na nim jest, to oczywiscie to pierwszenstwo jest zapewnione —
czy w momencie wykonania kroku... itd. (...) W jednym tylko przypadku nie mam
pierwszenstwa i powinienem sig¢ upewnic¢ — w sytuacji, kiedy jedzie tramwaj. To jest
dla mnie zrozumiate, dlatego ze droga hamowania samochodu to jest kilka metrow,
maksimum kilkanascie. (...) Przy predkosci do 50 km/h to jest w zasadzie kilka me-
trow® | zas tramwaj ma droge hamowania ok. 30 m. Moze te nowsze tramwaje majq
krotszq, ale to i tak jest znaczna roznica. W zwigzku z tym nie moze by¢ takiej sytu-
acji, ze ja wchodze na przejscie, a tramwaj musi si¢ zatrzymac.”

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Rafat Weber odpowiadal na pyta-
nia, z ktérych czgs¢ $wiadczyta o tym, iz niektorzy senatorowie nie bardzo znaja
treSci obecnej oraz uchwalanej ustawy. Roéwniez jedna z odpowiedzi nie byta
zgodna z brzmieniem oraz utrwalong interpretacja uchwalanego i zmienianego
przepisu, ktora to w chwili przebywania juz na przej$ciu pomijata obowiazek za-
chowania szczego6lnej ostroznosci: ,, (...) szczegolna ostroznosé¢ w momencie wcho-
dzenia, a pozniej juz nie... No, uznajemy, zZe ktos, kto zachowa szczegdlng ostroz-
nos¢ i wejdzie na przejscie dla pieszych, bedzie mogt je swobodnie przekroczyc.
1 tutaj wystarczy wypetnienie tego jednego elementu, zeby moc spokojnie, bezpiecz-
nie, cato i zdrowo przejs¢ na drugq strong jezdni.” Nalezy podkresli¢, ze szcze-
goblna ostroznos¢ obowigzywala pieszego i obowigzuje zardwno podczas wchodze-
nia jak i przechodzenia przez przejscie [podkr. autora]. Ponownie powtorzyt nie-
prawdziwy wniosek jakoby 85% wypadkoéw na przejsciach nastegpowalo z winy
kierujacych, powotujac si¢ na badania ITS*.

4 Poczucie bezpieczenstwa nie koresponduje z obowigzkiem zastosowania zasady szczegdlnej
ostroznos$ci. Dlatego w ocenie autora i wielu 0s6b zajmujacych si¢ profesjonalnie edukacja w za-
kresie brd pieszy powinien by¢ na przejsciu bezpieczny, zas zmysly mie¢ szczegdlnie wyostrzone.

4 Droga zatrzymania sklada si¢ z drogi przejechanej w czasie reakcji i hamowania, sktadajacego sie
z drogi narastania sil hamowania oraz hamowania rozwini¢tego. Faktycznie droga intensywnego
zatrzymania samochodu osobowego, na suchej jezdni, z tej predkosci, wynosi ok. 30 m (droga
hamowania ok. 16 m). Droga naglego zatrzymania tramwaju, na suchych szynach, jest 2-3 krotnie
dhuzsza i wynosi ok. 65 m (droga hamowania ok. 51 m). Do gwaltownych zatrzyman nie powinno
dochodzi¢, wigc w normalnym ruchu, gdy nie ma sytuacji zagrozenia wypadkiem drogi te sa co
najmniej 1,5 razy dtuzsze.

46 Tu mozna jeszcze przypuszczaé, ze R. Weber myli liczbe wypadkoéw z ustalong btednie przez ITS
(o czym wspomniano wczesniej) liczba kierujacych rzekomo nieustepujacych pierwszenstwa pie-
szym, czyli takim, ktorzy nie nabyli pierwszenstwa (oczekujacy, zblizajacy si¢ do przej$cia, majacy
zamiar przej$¢) — nawet wg starej regulacji.
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Senat'’ w dniu 19 lutego przyjat poprawke dotyczaca konstrukeji zdania (druk
nr 946 1 950) oraz calg ustawg uchwalong przez Sejm. W dniu 24 lutego 2021 r. po
naniesieniu poprawki Senatu, Sejmowa Komisja Infrastruktury przyjeta ostateczna
tre§¢ ustawy®. Podczas posiedzenia Sejmu na Sali plenarnej w dniu 25 lutego
2021 r. uchwalono ustawe z poprawka Senatu. W dniu 26 lutego 2021 r. ustawe
przekazano Prezydentowi do podpisu — zostata podpisana w dniu 5 marca 2021 r.

Autorowi znana jest jedna radiowa wypowiedz Rzecznika Ministerstwa Infra-
struktury opublikowana w Internecie®, ktory mowi: ,, (...) Bgdzmy precyzyjni i bar-
dzo bym tez prosit o precyzyjne cytowanie przepisow. Pierwszenstwo uzyskal pieszy
wchodzqcy na jezdnie, znaczy mowimy tutaj o momencie wchodzenia na jezdnie,
nie zas o momencie zblizania si¢ do tej jezdni. (...) Zdefiniowany jest [ten moment]
w taki sposob, ze jezeli pieszy podejmuje ten akt wchodzenia na jezdnie, ze tak po-
wiem, no to wowczas on juz ma pierwszenstwo i kierowca musi mu tego pierwszen-
stwa udzieli¢, natomiast samo podchodzenie do skrajni jezdni i zatrzymanie si¢ na
chodniku nie powoduje uzyskania tego prawa pierwszenstwa. Dlatego mowimy
o momencie wchodzenia na jezdnie (...)."

Podsumowujac powyzszy punkt nalezy stwierdzi¢, ze wickszo$¢ sejmowa
oraz senacka opowiedziata si¢ za rozwigzaniem polegajacym na tym, ze pieszy
wchodzacy na przejscie, to osoba przekraczajgca krawedz jezdni i przejscia [podkr.
autora].

6. Optymalne prawo

Na sprawe mozna rowniez spojrze¢ z punktu widzenia teorii optymalizacji.
W duzym skroécie polega ona na odnalezieniu kompromisowego rozwigzania,
tj. najlepszego z punktu widzenia wszystkich najwazniejszych kryteriow. W prak-
tyce buduje si¢ matematyczny model tzw. funkcji jakoSci (oceny dobroci rozwia-
zania), w ktorej posta¢ uwiklane sg kryteria. Poszukiwanie rozwigzania polega na
zminimalizowaniu lub zmaksymalizowaniu warto$ci funkcji jakos$ci, przy czym
przyjeta koncepcja nie ma znaczenia. Na proces optymalizacji mozna natozy¢ ogra-
niczenia. Z uwagi na rodzaj publikacji narzgdzie matematyczne zostanie pominigte.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest okreslenie celow kazdej regulacji
oraz warunkow brzegowych, za ktore przyjmiemy racjonalnos$¢ prawa, czyli sytu-
acje, gdy sa dobre perspektywy, ze bedzie ono przestrzegane. Prawo nieracjonalne
czgsto nie jest przestrzegane, wigc nalezy uznac je za szkodliwe z punktu widzenia

47 https://www.tvpparlament.pl/retransmisje-vod/senat-rp/2 1 -posiedzenie-senatu-dzien-trzeci-cz-4/
52397550 — odbyto si¢ gtosowanie bez dyskusji.

48 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/transmisje_arch.xsp?rok=2021&month=02&type=posiedze-
nie#C6500ADE3FF5F94FC125862300777572.

4 Film z dzwigkiem nagrany kamerg samochodowg zamieszczony przez Spotecznego Rzecznika
Uzytkownikéw Inowroctawskich Drog autorstwa Marka Browinskiego: https://www.youtube.
com/watch?v=YXSorcgPdcl (dostep: 22.11.2021 r.).
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zaufania do niego, co powoduje demoralizacje spoteczenstwa. To beda nasze ogra-
niczenia. W przypadku omawianych przepisow pierwszym z celow jest niewatpli-
wie poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Drugim, réwnie waznym, daze-
nie do generalnej maksymy kodeksu karnego polegajacej na tym, aby osoba winna
poniosta odpowiedzialno$¢, za§ niewinna nie zostata ukarana. Pojgeciem winy okre-
slimy ogolnie stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Pod uwage nalezy wigc brac
sprawiedliwo$¢ spoteczng procesu. Wyobrazmy sobie, ze hipotetycznie wprowa-
dzamy bardzo restrykcyjny dla kierujacych przepis nakazujacy ustgpowania pierw-
szenstwa pieszym znajdujacym si¢ w znacznej odlegtosci od przejscia dla pieszych
1 to w sposdb wymagajacy bezwzglednego zatrzymania pojazdu. Natomiast z pie-
szych zdejmujemy jakiekolwiek obowigzki. Takie rozwiazanie bedzie naruszato
ograniczenia, bowiem regulacja jako nieracjonalna generalnie nie bedzie przestrze-
gana przez kierujacych. Ta bezkompromisowa sytuacja mogtaby (przy zalozeniu
jej stosowania) praktycznie wykluczy¢ wypadki na przejsciach dla pieszych, czyli
spetnione by zostato jedno z kryteriow funkcji celu. Podobnie zadziataloby poste-
powanie odwrotne polegajace na natozeniu na pieszych zakazu wchodzenia na
przejscie, jesli w zasiggu np. 100 m lub wigkszym (w zalezno$ci od typu drogi
i dopuszczalnej predkosci) znajduje si¢ jadacy pojazd i dodatkowo nakazaé im za-
trzymanie si¢ przed wejSciem na przejscie, podczas gdy kierujacy bylby zwolniony
z np. zachowania szczego6lnej ostroznosci. I tu $miato mozna stwierdzi¢, ze gros
pieszych nie bedzie si¢ stosowato do takiego nieracjonalnego wymogu — ograni-
czenie nie byloby spetnione. Obie te hipotetyczne regulacje nie do$¢, ze wymaga-
lyby wykonywania przez uczestnikow ruchu czynnosci nieuzasadnionych zdro-
wym rozsadkiem, to jednak przyniostyby niewatpliwie wyjatkowe bezpieczenstwo
na przej$ciach — ale tylko w teorii.

Drugi cel to sprawiedliwe karanie, czyli wymdg udowodnienia uczestnikom
ruchu, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ mogli 1 powinni byli zareagowaé wlasciwie.
M. Matecki pisze: ,, Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ karna zalezy od naruszenia za-
sad OSTROZNOSCI wigzqcej dang osobe w danych okolicznosciach. (...) Jesli
sprawca sprowadzit zagrozenie dla dobra prawnego, lecz nie bedzie podstaw, by
oceniac jego czyn w kategoriach naruszenia standardu ostroznosci, ktorej powinien
przestrzegac, to niezaleznie od skutkow czynu nie moze on ponosic za nie odpowie-
dzialnosci karnej. (...) Co istotne, ostroznos¢ lub nieostroznos¢ zachowania oce-
niamy w taki sposob, ze bierzemy pod uwage moment samego zachowania. >’
W przypadku pieszych nalezatoby wykaza¢, ze mieli mozliwo$¢ oceny predkosci
1 odlegtosci zblizajacych si¢ pojazdéw (wymdg Konwencji Wiedenskiej, a takze

30 Blog na portalu Facebook: https://www.facebook.com/dogmatykarnisty. Autor pisze akurat na te-
mat zawodow Punchdown, jednak za przyktad podaje rowniez ruch drogowy.
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w sposob posredni prawa polskiego)®', za$ w przypadku kierujacych, ze mieli moz-
liwos¢ bezsprzecznie ocenié, iz pieszy wejdzie na jezdni¢. Problem ten stusznie
poruszy? J. Unarski w dyskusji nad poprzednimi propozycjami nowelizacji PoRD,
w trzeciej z cytowanych publikacji** dochodzac do konkluzji, ze niektére zmiany
prawa zmierzaja w kierunku odwrotnym niz zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nie powielajac obliczeniowych ustalen cytowanego autora mozna
wskazaé, ze w sytuacji, gdy pieszy znajdowatby sie¢ w odlegtosci co najmniej kilku
metrow od poczatku przejscia, kierujacy musialby podja¢ reakcje, a nastgpnie roz-
pocza¢ hamowanie, aby w razie potrzeby zatrzyma¢ samochod przed przejéciem
dla pieszych. Na suchej jezdni intensywne i niebezpieczne zatrzymanie z 50 km/h
trwa ok. 3 s, a nieintensywne, tym samym bezpieczne ok. 5,2 s, podczas gdy pieszy
idacy normalnym krokiem pokonuje 1 m w czasie 1 s. Kierujacy musiatby wiec
hamowa¢ niejako zapobiegawczo z najwigkszg dostepng intensywnoscia (sama
w sobie niebezpieczng i co do zasady zabroniong), aby ustgpi¢ pierwszenstwa pie-
szemu, ktorego stan ruchu nie jest jeszcze jednoznaczny. W wigkszos$ci sytuacji,
przy prawidlowym postgpowaniu pieszego wystarczatoby hamowanie umiarko-
wane, natomiast gdyby pieszy zachowat si¢ nieprawidlowo i doszto do wypadku,
to od kierujacego wymaganoby hamowania intensywnego. Tu nalezy podkresli¢,
ze szeroko$¢ chodnikow jest rdzna, rdzne jest tez natezenie ruchu pieszych, wiec
w praktyce, obiektywne ustalenie przez sad chwili powinnosci reagowania przez
kierujacego i stanu ruchu pieszego bytoby niemozliwe. Sprowadzatoby si¢ to do
tego, ze za wypadki z pieszymi, ktorzy weszli ,, bezposrednio przed nadjezdzajgcy
pojazd” odpowiadaliby karnie gtownie kierujacy. W istocie, pojecie ,,wtargnigcia”
statloby si¢ przepisem jalowym. Czy zatem o taka sprawiedliwos$¢ chodzi propie-
szym ruchom i mediom?

Przeciwnicy tych ustalen zarzucg zapewne autorowi, ze istnieja kraje, w kto-
rych takie rozwigzanie funkcjonuje i liczba wypadkdw z pieszymi spadia. Otoz, to
prawda, tylko nikt nie méwi juz o kwestiach kar. Autor nie ma wiedzy co do szcze-
gotowych przepisow karnych w tychze krajach, wigc by¢ moze jest tam mozliwe
karanie w oparciu o przypuszczenia i domniemania, bez konieczno$ci ustalenia
zwiazku przyczynowo-skutkowego oraz wykazania kierujacemu $wiadomego na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa z uwzglednieniem wszystkich mozliwych konfigu-
racji geometrycznych przejs¢ i chodnikow. Podobnie, gros zwolennikow rozsze-
rzania pierwszenstwa pieszych nie zauwaza, ze w przywotywanych przez siebie

1 To jest jak najbardziej mozliwe, jesli kierujacy nie utrudni tego pieszemu poprzez jazde z razaco
przekroczona predkoscia. W praktyce trudnosci te pojawiaja si¢ przy rozmiarach samochodow oso-
bowych i predkosciach znacznie przekraczajacych 100 km/h i odleglosciach rzgdu 120 m lub wig-
cej. Dla rozpoznania predkosci motocykli wartosci te sg odpowiednio nizsze.

32 Unarski, J. (2005). O szczegblnej ostrozno$ci przed i na przejsciach dla pieszych. Paragraf na Dro-
dze, 6, 58—67; Unarski, J. (2016). Wypadki na przejsciach dla pieszych — niektore problemy opi-
niodawcze. Paragraf na Drodze, 9, 26-36; Unarski, J. (2016). Skret w lewo — migdzy teorig a prak-
tyka. Paragraf na Drodze, 7, 65-73.
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krajach edukacja komunikacyjna niechronionych uczestnikéw ruchu, a takze kie-
rujacych jest na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w Polsce, tak wiec piesi
w praktyce i tak zachowuja szczego6lng ostroznos¢, w razie koniecznosci przepusz-
czaja pojazd, ktory jest juz zbyt blisko. Zwalniajg tempo przy dochodzeniu do
przejscia lub chwilowo zatrzymuja si¢. Zreszta taki sposdb wzajemnego porozu-
mienia coraz bardziej widoczny jest rowniez w Polsce. Wowczas nie dochodzi do
gwattownych i intensywnych hamowan, ale wtasnie dzigki pozadanej wspdlpracy
obu stron, w ktorej pieszy wie, ze nie nabywa pierwszenstwa, gdy zbliza si¢ do
przejscia. Te pozornie nieistotne kilka sekund op6znienia we wchodzeniu pieszego
na przejscie daje czas kierujagcemu na dostosowanie si¢ do sytuacji i ustgpienie pie-
szemu pierwszenstwa lub umozliwienie mu przej$cia przez rezygnacj¢ z posiada-
nego pierwszenstwa, na rzecz uprzejmosci wobec pieszego. Przeciwnicy ci nie do-
strzegaja rowniez diametralnej roznicy w infrastrukturze drogowej. Smiato mozna
postawi¢ tezg, ze samo rozszerzanie pierwszenstwa pieszych moze, ale nie musi
by¢ czynnikiem decydujacym o poprawie bezpieczenstwa, bowiem jesli dokonuje
si¢ wielu zmian jednoczesnie, to nie sposob ustalié, ktore z nich odnosza najwigk-
sza skuteczno$¢. Nie wymaga wiadomosci specjalnych dostrzezenie, ze im bardziej
zmnigjsza si¢ wymogi jednej z grup uczestnikéw ruchu drogowego, to grupa ta
staje si¢ mniej ostrozna, co stusznie dostrzegt P. Lenczowski>. Wobec tego, zda-
niem autora niezasadnie, niektorzy chca wprowadzac¢ wigcej rygoru wobec jednej
grupy, co znéw usypia czujnos¢ drugiej. Tworzy si¢ zatem tzw. sprzgzenie zwrotne
(,,efekt blednego kota”) nie poprawiajace bezpieczenstwa w taki sposob, jakby to
mozna bylo osiagna¢ dziatajac dwutorowo, o psychologicznym efekcie dzielenia
spoleczenstwa nie wspominajac.

Podobna sytuacja miataby miejsce, gdyby postapiono odwrotnie, czyli z kie-
rujacych zdjeto obowiazek ustepowania pierwszenstwa pieszym wchodzacym
i znajdujacym si¢ na przejsciu. Oczywiscie przykltad jest skrajny, bowiem wowczas
przestalby istnie¢ sens istnienia przej$¢ w miejscach, gdzie sa one konieczne ze
wzgledu na ruch pieszy. W tym przypadku zdecydowang wickszo$¢ zdarzen zosta-
loby przypisane pieszym, czyli podobnie jak w miejscach bez przej$¢. Piesi byliby
traktowani w sposob spolecznie nieakceptowalny, bowiem w miejscach o bardzo
duzym natgzeniu ruchu bezpieczne przejscie przez jezdnig¢ staloby si¢ niemozliwe,
tak wiec dla pieszych ostroznych najczesciej niewykonalne, a wyroki trudno by-
loby nazwac sprawiedliwymi. Natomiast liczba wypadkow na takich ,,fikcyjnych”
przejsciach zdecydowania spadtaby. Nie jest przeciez zaskakujaca informacja, ze
niejednokrotnie celowo likwiduje si¢ przejscia dla pieszych, aby taki efekt uzyskac,
co powoduije, ze piesi s zdecydowanie bardziej ostrozni**.

33 Lenczowski, P. (2017). Hodujemy infantylnych pieszych. Pobrane z: https://www.l-instruktor.pl/ ak-
tualnosci/hodujemy-pokolenie-infantylnych-pieszych.html#. YZkTbU6ZNDS (dostep: 22.11.2021 r.).

34 Cel takiego rozwigzania jest jeszcze jeden, mianowicie w miejscach o niewielkiej predkosci do-
zwolonej znosi z pieszego obowiazek zbednego pokonywania wigkszych odlegtosci, np. podczas
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Wracajac wiec do poszukiwania najlepszego rozwigzania z uwagi na przyjete
kryteria oraz ograniczenia, ostatnie zmiany w zakresie pierwszenstwa pieszych na-
lezy okresli¢ jako optymalne i wyrazi¢ uznanie dla strony rzadowe;j, ktora nie data
si¢ namowi¢ na propozycje, ktore poglebityby wspomniany ,.efekt btednego kota”.

W obecnym brzmieniu przepisow obowigzki poszczegdlnych stron zostaly
roztozone wlasciwie, cho¢ zabrakto kilku zapiséw ulatwiajacych wtasciwg ich in-
terpretacje przez niebedacy prawnikami ogo6t spoteczenstwa. Przyznanie pierw-
szenstwa pieszemu wchodzacemu na przejécie, czyli takiemu, ktory przekracza
krawedz jezdni i przejScia, jest bardzo pozytywne z punktu widzenia mozliwo$ci
jednoznacznej oceny sadowej tego typu zdarzen®. Spowoduje wigc — miejmy na-
dzieje — spetnienie nadrzgdnego celu kodeksu karnego, tj. karania 0sob wytacznie
winnych.

Autor niniejszego opracowania oponowat tym zmianom, gdyz jako osoba zaj-
mujaca si¢ naukowo zagadnieniem wypadkowosci drogowej jest przeciwnikiem
zmian prawa opartych na niewiarygodnych danych. Bez rzetelnej diagnozy nie na-
lezy zmienia¢ prawa. W dyskusjach postulowat réwniez, aby przed wprowadze-
niem zmian dostosowa¢ don infrastrukture. Nie byt zwolennikiem teorii, ze wzro-
$nie liczba wypadkow. Wskazujgc na ,,uczciwszy” pod wzgledem karnym przekaz
zmiany wobec kierujacych, informowat o tym, ze zar6wno orzecznictwo jak i pi-
$miennictwo od dawna ,,zobowigzywaly” kierujacych do obserwacji bezposredniej
okolicy przej$¢ dla pieszych i ksztattowania predkosci w taki sposob, aby nie stwa-
rzata ona nadmiernego ryzyka braku mozliwosci uniknigcia zdarzenia. Nadmier-
nego — bowiem ryzyko w ruchu drogowym istnieje zawsze i nie sposob go calko-
wicie wyeliminowaé, tak wiec postulowanie tzw. ,, wizji zero” jest w istocie uto-
pijne. Poki omylny cztowiek bedzie uczestniczyt w ruchu drogowym, to wypadki
beda miaty miejsce. Nalezy jednak sprawi¢, aby ich liczba byta mozliwie najmnie;j-
sza, poniewaz zadna tragedia akceptowalna nie jest, a realizacja tego w postaci
zmniejszenia odchylenia standardowego liczby wypadkow pomiedzy poszczegol-
nymi panstwami bytaby wystarczajgca. Gdzies w tych dgzeniach musi istnie¢ kom-
promis powodujacy, ze transport indywidualny nie straci sensu. Nie bez znaczenia
jest antyekologiczno$¢ podejscia, ktére wymuszatoby nadmierne czynnosci po
stronie kierujgcych. Ochrona pieszych powinna polegac nie tylko na wywieraniu
stusznego wplywu na kierujacych, lecz rowniez na eliminowaniu stabosci tych

wychodzenia z klatki schodowej do samochodu zaparkowanego tuz pod nig. W sytuacji, gdy w za-
siggu 100 m znajduje si¢ przejscie dla pieszych, zgodnie z prawem pieszy ma obowigzek przekro-
czy¢ jezdni¢ na nim, tak wigc musi i$¢ do tego przejscia, a nastgpnie wracac¢ w kierunku samochodu.
Na osiedlach z gesto wyznaczonymi przej$ciami ludzie na og6t obowigzku tego nie przestrzegaja,
wiec jest to jeden z przyktadow wadliwego prawa lub zbednego wyznaczania przej$¢ — w zaleznosci
od konkretnej sytuacji.

35 Pomijajgc oczywiscie zdarzenia, w ktorych wezesniejszy sposob ruchu lub cechy pieszego nakazy-
waty wdrozenie ograniczenia zaufania.
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,stabszych” w zakresie wiedzy o ksztaltowaniu prawidtowych postaw w ruchu dro-
gowym. Przy konfrontacji z pojazdem samochodowym, wreczanie pieszym zbroi,
w postaci kartki z naniesionym tuszem drukarskim, niewatpliwie nie stanowitoby
racjonalnej ich ochrony.
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The right of way of a pedestrian entering a pedestrian crossing.

The new regulation of the Act on Road Traffic in view of the legislative
procedure, speeches by Members of Parliament and Senators
together with the principles of expert witnessing of road traffic
accidents

Abstract

A comprehensive interpretation of the new regulation in road traffic related to the
changes in the right of way of pedestrians entering a crossing together with the complete
legislative procedure, some speeches given by Members of Parliament and Senators is
presented. In spite of considerable disinformation as to what is meant by the term “en-
tering a pedestrian crossing”, the entire course of legislative work as well as linguistic
and teleological analysis indicate that a pedestrian entering a crossing is a person who
crosses the point where the crossing starts. The hitherto approach of expert witnesses
and courts of justice to the assessment of the time and state of pedestrian’s movement
that obliged drivers to start a reaction is presented. The discrepancy between the incor-
rect interpretation of the term entering and the other regulations of the Act on Road
Traffic is pointed out. By way of presenting the enacted regulations against the princi-
ples of the science of optimisation, the author has concluded that the present shape of

33



prawo drogowe

the regulation in question is correct as it symmetrically distributes the duties between
drivers and pedestrians, and any modifications in favour of any party would be at odds
with the priorities of the administration of justice.

Key words
Pedestrian crossing, a pedestrian entering a crossing, special care, legislation, optimal
law.
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