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ABSTRACT: Injuries caused by a broken bottle (’a tulip”) are rather rare. A deter-
mination, on the basis of body inspection or autopsy, leading to the conclusion that
the injury has been inflicted by a sharp, pointed, “knife-like” tool is sometimes mis-
leading. Only after a detailed analysis of all the evidence collected is it possible to de-
termine the crime tool used. This work presents three cases examined at the
Institute of the Forensic Research, in which an initial suggestion that a knife had
been the crime tool turned out to be false.
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INTRODUCTORY REMARKS

The character of the injuries on a human body usually reflects the nature
of the tool with which they have been inflicted. In rare cases, such a tool can
be identified on the basis of the “imprint” it leaves. The possibility of identifi-
cation depends primarily on the type of wound inflicted. It is difficult to de-
termine the nature of the tool on the basis of, e.g. cuts. It is difficult to ascer-
tain much beyond the fact that a sharp instrument has been used. However,
the situation is different when stab wounds occur. In such cases it is possible
to state whether the tool was pointed, sharp on just one side or both. One can
also—1in some cases —conclude as to its width and length. Conclusions of this
kind, however, are frequently very difficult and unreliable. It is therefore
understandable that forensic doctors who carry out autopsies tend to be very
careful when asked to determine the tool responsible for the wounds. If there
are cut or stab wounds, or both, the conclusion is often that the injuries have
been inflicted by means of a “sharp, pointed, knife-like tool”. This very gen-
eralised description results from the necessity of being as objective as possi-
ble. In some cases, however, even such a general statement turn out to be an
over-interpretation. The description “a knife-like tool” definitely suggests
what kind of object should be sought, and the finding of the crime tool is an
essential element in identifying the perpetrator of the crime and proving his
guilt. So, investigative activities are expressly directed towards finding
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a knife. The area in which the body was found is searched, and when the sus-
pect is identified, all the knives in his flat are analysed for possible blood
traces. If blood is found, it must be determined whether it is human or not,
and what group it is. Such activities, especially in homicide cases, are neces-
sary. It sometimes happens, however, that after all these various examina-
tions have been carried out, the conclusion is reached that the injury was in-
flicted not by a knife but, for example, by a broken bottle.

One should underline that a broken bottle (“a tulip”) is very rarely used
for inflicting injuries. No one purposefully prepares such a tool for attack or
for defence. It is not carried, as, for example, a penknife is, “just to be on the
safe side”. Such a tool is made (usually immediately prior to the crime) by
breaking the bottom of the bottle by hitting it against a hard object. It is most
frequently employed during misunderstandings at alcohol parties. “A tulip”
1s used only once (after application it is discarded or smashed to pieces), and
small pieces of glass found near the scene of the crime are often not associ-
ated with the murder weapon.

The Institute of Forensic Research has been involved in the reconstruc-
tion of criminal events on the basis of case files for about ten years now. The
basis for such a reconstruction are: investigation of the scene of the crime,
the results of the autopsy, and all criminalistics examinations carried out
during the criminal investigation or even the testimonies of witnesses or
suspects. There have been three such cases in which the evidence pointed to
the possibility of the use of a broken bottle as a crime tool.

CASE 1

A worker, walking to work in the morning, saw a young man lying in
a pool of blood in an alley between blocks of flats. Even to a casual passer-by
it was obvious that the man had been dead for some time, so the worker
called the police. The conditions in which the inspection was made were diffi-
cult, due to darkness and falling rain. After inspecting the body, the coroner
stated that the stab wound on the left side of the chest had been inflicted by
“a sharp, pointed, knife-like tool”. Several policemen visited people living in
the nearby block of flats in order to find possible witnesses or determine the
circumstances of the case. On the door frame of one of the flats, on the ground
floor, a small trace of blood was found. It turned out that there was a man in
this flat (his clothes were also stained by blood) who admitted that he had hit
an aggressive, drunken man, with a bottle, on the head. The bottle broke,
cutting his face, but this did not cause his death. He also said that he did not
have a knife, and that after the fight the injured man was still alive, threat-
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ening him. The corpse was found 4 meters away from the spot where the man
claimed to have left him.

The regional court sentenced the man only for participation in a fight.
The appellate court disagreed and transferred the case files to the prosecu-
tor’s office and then to the Institute of Forensic Research.

While analysing the files, attention was paid to two elements:

1. the bottle could not have been broken by hitting the deceased on the

head, as was claimed by the suspect;

2. the wound on the left side of the chest, photographed during the au-

topsy, was made by a different tool than a knife.

Fig. 1. A stab wound on the left
side of the chest. Arrows 1, 2, 3
show the unequal course of its
edges, arrow 4 — a characteris-
tic end of a wound on its right
side.

Ad 1. To break a bottle by hitting someone’s head with a lot of hair re-
quires great physical strength. A blow of that kind should result in the frac-
ture of the skull, or, at least, a cut of the skin on the head or a bruise at the
spot at which it had been delivered. During the autopsy, no such traces had
been found. What is more, if the bottle had been broken by hitting it on some-
one’s head, pieces of glass should have been scattered around him. According
to the photographs made at the scene of the crime, the bottom of the bottle,
as well as some smaller pieces of the bottle lay near the concrete curb of the
road. This suggested that the bottle had initially been hit on the curb and
then, in the form of a “tulip”, it was used as an aggressive weapon against the
victim.
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Ad 2. After a bottle is hit against the concrete curb of a road, its bottom
falls off and on the other part of it, held by the aggressor, so-called “bayonets”
of different length are formed which can be used to inflict various stab or cut
wounds. The shape and the size of the stab wound will depend on the shape
of the “bayonet”. In the discussed case the wound is characterised by the fol-
lowing features (Figure 1):

— 1ts edges are uneven (arrows 1, 2, 3);

— the significant length of the left edge of the wound,;

— a characteristic end of the right side of the wound (arrow number 4).

At the end of the wound there is a superficial laceration of the tissue,
which is of a different character from the other parts, whose appearance sug-
gests the penetration of the tool into the muscles. Moreover, the upper
(outer) edge of the wound has a bow shape, whose dimensions are similar to
those of the bottom of a vodka bottle.

Determining that the crime tool was a bottle is not always as easy as in
the above-mentioned example. The next case supports this statement.

CASE 2

In the late afternoon, on the pavement, in front of an off-licence store, the
body of a man was found, with a small wound near a shoulder blade and
a vast, irregular cut on the neck, running from the chin to the left side. The
wound resulted in severance of the aorta and almost instant death of the
man. At the scene of the crime no fragments of a broken bottle were found,
and one of the suspects testified that he had hit the victim several times in
self-defence with a kitchen knife that he had taken earlier from his flat.

The case was referred to the Institute of Forensic Research because the
coroner had had doubts as to whether it was possible for wounds of this kind
to have been inflicted by the perpetrator, who was lying on the ground at the
time.

The forensic expert was asked whether:

— On the basis of the body of evidence, i.e. the testimonies of both sus-
pects, I. F. and W. O., and the coroner’s opinion, it could be ascertained
that the injuries sustained by the man could not have been inflicted in
the way described by the suspect I. F.;

— It was possible that the injuries were inflicted by W. O.

The analysis of the case files, and especially the photograph of the wound
on the shoulder blade, suggested that such a wound could not have been in-
flicted by a kitchen knife (Figure 2). Its characteristic features were its
bow-like course, “a vertical rupture of the skin of length 0.2 cm on the right
side and an abrasion of area 1 x 0.1 cm in the upper part of the wound”. One



A broken bottle ("a tulip”) as a crime tool 145

Fig. 2. A wound in the vicinity of
the left shoulder blade (magnified
2 times).

should emphasise that the upper part of the wound, described as an “abra-
sion” could also be interpreted as a cut of the skin. The length of the wound
was about 2 cm, and together with the above-mentioned abrasion or cut —
2.5 cm. Its length, as well as the bow-like shape of its outer edge, suggested

Fig. 3. Damage to the shirt corresponding Fig. 4. Damage to the shirt correspon-
to the wound on the left shoulder blade ding to the wound on the left shoulder
(a photograph of the outside part, magni- blade (a photograph of the inside part,
fied 2 times). magnified 2 times).
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that the wound could have been inflicted by the neck of a bottle. In order to
exclude possible doubts as to the applied tool, the prosecutor’s office was
asked to send in the victim’s clothes for further analysis. It turned out that
the shape of the cut on the shirt corresponded to the wound on the shoulder
blade (Figures 3 and 4) and strongly suggested that the wound was the re-
sult of a heavy blow by means of a bow-like tool and not a flat knife. As-
suming that the perpetrator used the same weapon to inflict wounds on the
shoulder and on the neck, an attempt was made to determine the features of
the weapon on the basis of certain characteristic features of the neck wound.
A detailed analysis of this wound led to the conclusion that the laceration of
the skin visible on the left side (marked by an arrow on Figure 5) is the stron-
gest evidence that a bottle was used. This fact also led to the conclusion that
the wounds had been inflicted by a person in the standing position, i.e. W. O
and not I. F.

The actual course of events could have looked like this: the victim, ac-
costed by I. F., threw I. F. on to his back on the ground, sat on his legs and
tried to hit his head on the pavement. At that moment, W. O, the companion
of I. F., hit the man with a broken bottle (“a tulip”), first on the left shoulder
blade, and then, when the injured man raised his head, on the neck. The
character of the wound on the neck suggests that the victim tried to defend
himself. If the blows had been delivered by a person in the lying position (if,
indeed, a person in that position could have hit that part of the shoulder of
a man sitting on him), the pattern of the wound would have been slightly dif-
ferent. The wound on the shoulders ran downwards, similarly to the cut on
the neck (marked by arrow on Figure 5). A wound inflicted from the lying po-
sition — without a change in the way in which the weapon was held — would
have run upwards.

Fig. 5. A neck
wound. The arrow
indicates the down-
ward direction of
the wound (magni-
fied 2 times).
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CASE 3

The next case examined at the Institute of Forensic Research was so com-
plicated that it is worth briefly describing the circumstances surrounding it.

Two young men had an argument at a disco. In order not to spoil the fun
for the others, they decided to settle their differences outside. As soon as
they were outside the door one of them received a blow in the chest. He felt
a sharp pain, put his hand over the place in which he had received the blow,
saw blood, and, as he stated later, sobered up immediately. He ran on to the
street, desperately trying to stop a car. He was lucky, and was promptly
taken to hospital. The doctors found two stab wounds and described his con-
dition as serious. As a result of the sustained injuries there was a haema-
toma of the pericardium and the left lung. Additionally, a foreign object
0.3-0.5 cm in size was detected in the pericardium, which was moving in the
first stage of the treatment, and which was potentially lethal.

There were no witnesses to the event, the investigation of the scene of the
crime did not yield anything new and the suspect did not want to admit to
anything. In view of this, the regional court transferred the case files to the
Institute of Forensic Research, posing nine questions to the expert, of which
the most important were:

— Could the injuries, in the form of two stab wounds, 1 cm in length, on
the left side of the chest, haematoma of the pericardium and the left
lung, found in S. G. — the victim — have been inflicted by a knife?

— Was it possible to estimate the size of the knife?

— Could the injuries have been inflicted by an instrument other than
a knife, and if so, what kind?

In the course of the investigation no traces were secured which might
have shed light on how it had happened. The testimony of the victim was the
most interesting. In the hospital the victim testified: “When I went out on to
the terrace with him, I felt a sharp pain and I don’t remember anything else.”
During the formal interrogation, also in hospital, the victim continued:
“I think I must have been hit at the entrance. It’s difficult for me to testify to
that, as I don’t know how it happened. I can’t describe the actual moment.
I remember that I felt pain and grabbed my chest. When I saw blood, I so-
bered up immediately.” On the following page of the same statement, how-
ever, he said: “I remember—I am 99% sure I saw a knife. I don’t know in what
circumstances I was hit for the first and the second time”. During the next
interrogation the victim stated: “(....) I am absolutely sure that I saw the
glint of a knife”, and further: “At one moment, I noticed in his right hand
a glinting, metallic object. I am positive it was a knife, about 10 centimetres
long, with a pointed end (...)“ I am unable to describe precisely how he deliv-
ered the second blow”. It was only a year after the event happened, during
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the court trial, that the victim testified: “I am sure that I saw a metallic,
pointed object in the hand of the accused. I did not see then that it was
a knife. I received two blows. I saw only the first one, then I bent down and
received the second blow, but I did not see it”. When analysing the testimony
of the victim, one could not exclude the possibility that the tool of the crime
could have been a broken bottle — “a tulip” — with two “bayonets” on its cir-
cumference. The presence of a foreign object in the wound also suggested
this possibility. The end of a knife can break when it hits the bone, but then
the broken piece remains embedded in the bone. There are also cases in
which pieces of glass remain in a wound caused by it (glass).

Fig. 6. Damage to the tracksuit (a photograph of the inside part).

Fig. 7. A photograph of the
scar on the left side of the
chest.
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The hypothesis that a bottle was the crime tool needed to be made more
probable. The court was therefore asked:

— to send to the Institute of Forensic Research the upper part of the

tracksuit, which the victim was wearing at the moment of the crime;

— to take a photograph of the possible scars on the body of the victim.

Additional examinations indicated that the cuts on the tracksuit were
made by a tool which had four cutting parts of different widths and that this
tool had four different cutting planes which were clearly visible under the
microscope (Figure 6). The material from which the tracksuit was made was
fluffy on the outside, making the cuts poorly visible, so photographs were
taken on the inside part of the garment.

The photograph of the chest with visible scars was also used to determine
in which part of the circumference of the bottle the “bayonets” which had
caused the wounds were positioned (Figure 7).

SUMMARY

A broken bottle (“a tulip”) can be classified as a sharp, pointed tool. In the
case of cut wounds, the wounds inflicted with this instrument do not differ
significantly from those inflicted with a knife. However, if we are confronted
with deep stab wounds, we generally find additional, characteristic features
of these wounds suggesting that they were not inflicted by a knife. Most fre-
quently, these features are:

1. The bow-like shape of the wound edges. The size of the bow depends on
the size of the bottle and on the position of the “bayonet” which is pro-
duced after the bottle is broken — either closer to the bottom of the bot-
tle or to its mouth;

2. The width of the wound and the shape of its edges, whose character
might suggest that the tool had on its one side or on both two cutting
planes;

3. The occurrence on at least one end of the wound of an abrasion of the
skin (case 1, 2).

The shape of a wound is not always sufficient evidence to state that the
wound was not inflicted with a knife. For a knife blow produces wounds of
different shapes and courses. It is therefore equally important to examine
the damage to the clothes in places corresponding to the wounds.



ROZBITA BUTELKA (,TULIPAN”) JAKO NARZEDZIE
PRZESTEPSTWA

Jan JAROSZ

UWAGI WSTEPNE

Charakter obrazen na ciele cztowieka na ogét §wiadczy o narzedziu, jakim zostaly
zadane. W rzadkich przypadkach narzedzie takie moze by¢ identyfikowane na pod-
stawie jego odwzorowania. Mozliwo$¢ identyfikacji zalezy jednak przede wszystkim
od rodzaju narzedzia. Trudno bowiem wypowiadac sie o narzedziu na podstawie np.
ran cietych. Oprécz stwierdzenia, ze bylo to narzedzie ostre, nie ma mozliwo$ci uzy-
skania zadnej innej jego charakterystyki. Troche inaczej jest w przypadkach wyste-
powania ran klutych. Wowczas da sie bowiem orzec, ze narzedzie bylo np. ostrokon-
czyste, jednostronnie lub dwustronnie zaostrzone. Mozna tez w okreélonych sytu-
acjach wypowiadac sie na temat jego szerokosci i dtugosci. Sa to jednak czesto ustale-
nia bardzo trudne i watpliwe. Nie powinno wiec dziwi¢ stanowisko lekarzy medycyny
sadowej, ktérzy przeprowadzajac badanie (sekcje) zwlok, bardzo ostroznie pod-
chodza do problemu okreslenia rodzaju narzedzia, ktérym zadano obrazenia. Jezeli
wystepuja rany ciete lub klute, albo jedne i1 drugie, to najczesciej spotykamy sie ze
stwierdzeniem, ze obrazenia te mogly by¢ zadane ,narzedziem ostrym, konczystym,
typu néz”. To ogdlne okreélenie wynika z koniecznoséci zachowania maksymalnej
obiektywnosci. W niektérych jednak przypadkach nawet takie stwierdzenie okazuje
sie za daleko idace. Okre§lenie ,,...typu n6z” zbyt dobitnie sugeruje bowiem, jakiego
przedmiotu nalezy poszukiwaé, a odnalezienie narzedzia zbrodni jest przeciez istot-
nym elementem w procesie wykrywania sprawcy i udowodnienia mu winy. Podejmu-
je sie wiec szeroko zakrojone dziatania ukierunkowane na odnalezienie noza. Prze-
szukuje sie okolice miejsca ujawnienia zwlok, a w przypadku ustalenia podejrzanego
zabezpiecza sie wszystkie noze znajdujace sie w jego mieszkaniu. Majac do dyspozy-
cjikilka, kilkanascie lub nawet kilkadziesiat nozy, wykonuje sie badania na obecno$é
ewentualnych é§ladéw krwi, a nastepnie precyzuje, czy jest to krew ludzka i do jakiej
grupy nalezy. Nie mozna kwestionowa¢ konieczno$ci przeprowadzania tego rodzaju
czynno$ci i badan, szczegdlnie w przypadkach zabdjstw. Zdarza sie jednak, ze dopie-
ro po zakonczeniu poszukiwan i wykonaniu wszystkich analiz dochodzi sie do wnios-
ku, ze narzedziem, ktérym zadano obrazenia, nie byl néz, lecz np. rozbita butelka.

Trzeba stwierdzié, ze rozbita butelka (,tulipan”) jest bardzo rzadko wykorzysty-
wana do zadawania obrazen. Nikt przeciez nie przygotowuje sobie tego rodzaju na-
rzedzia do ewentualnego ataku lub obrony. Ze zrozumialych wzgledéw nie nosi sie go
ze soba, jak scyzoryka, ,,na wszelki wypadek”. Narzedzie takie powstaje (na ogoét tuz
przed dokonaniem przestepstwa) przez odbicie dna butelki uderzeniem nia o twardy
przedmiot. Przypadki jego uzycia zdarzaja sie wiec najczeséciej przy nieporozumie-
niach w czasie libacji alkoholowych. ,, Tulipanem” sprawca postuguje sie jednorazowo
(po wykorzystaniu bywa wyrzucany lub rozbity), a ujawnione w poblizu miejsca zda-
rzenia drobne kawalki szkla trudno jest kojarzyé¢ z narzedziem, ktérym dokonano
przestepstwa.
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Instytut Ekspertyz Sadowych od okolo dziesieciu lat przeprowadza préby rekon-
strukeji przebiegu zdarzenia na podstawie akt sprawy. Podstawa takiej rekonstruk-
¢ji sq wyniki ogledzin, sekcji zwlok oraz wszelkich badan kryminalistycznych, jakie
przeprowadzono w czasie $§ledztwa, a nawet zeznania §wiadkéw 1 wyjasnienia podej-
rzanych. Wérdd tego rodzaju spraw znalazty sie trzy, w ktérych zabezpieczone pod-
czas ogledzin §lady wskazywaly, ze narzedziem przestepstwa mogta by¢ rozbita bu-
telka.

PRZYPADEK 1

Udajacy sie do pracy na pierwszej zmianie robotnik zauwazyt na drodze wew-
netrznej miedzy blokami mieszkalnymi lezacego w kaluzy krwi mtodego mezczyzne.
Nawet dla przypadkowego przechodnia nie ulegato watpliwosci, ze czlowiek ten nie
zyje juz od dhuzszego czasu, powiadomil wiec policje. Warunki, w jakich przeprowa-
dzono ogledziny, nie byly najlepsze ze wzgledu na ciemno$c¢ i padajacy deszcz. Lekarz
medycyny sadowej po dokonaniu zewnetrznych ogledzin zwlok stwierdzit, ze rana
kluta po lewej stronie klatki piersiowej zostata zadana ,,narzedziem ostrym, konczy-
stym, typu néz”. Kilku funkcjonariuszy policji odwiedzato mieszkancéw pobliskiego
bloku, aby ustalié¢ §wiadkéw lub okoliczno$ci mogace przyczynié sie do wyjasnienia
sprawy. Na futrynie drzwi jednego z mieszkan na parterze zauwazono niewielki §lad
krwi. Okazalo sie, ze w tym mieszkaniu przebywat czltowiek, ktéry (po ujawnieniu
réwniez na jego odziezy $ladow krwi) przyznatl sie, ze wprawdzie uderzyt w glowe ja-
kiego$ pijanego agresywnego mezczyzne wyrwana, z jego reki butelka, ktora rozbita
sie 1 pokaleczyla mu twarz, ale uderzenie nie spowodowato jego Smierci. Nie miat tez
noza, po skonczonej bdjce mezcezyzna zyl i wygrazal mu, a zwtoki znaleziono 4 m dalej
od miejsca, w ktérym go zostawit.

Sad rejonowy skazal oskarzonego jedynie za udziat w béjce. Z takim rozstrzygnie-
ciem nie zgodzil sie sad apelacyjny, ktéry zwrécit akta sprawy do prokuratury, a ta
z kolei skierowala je do Instytutu Ekspertyz Sadowych.

Analizujac dostarczone akta, zwrdocono przede wszystkim uwage na dwie okolicz-
nosci:

rozbicie butelki nie mogto by¢ wynikiem uderzenia nig w glowe pokrzywdzone-
go, jak to przedstawit podejrzany;

2. ranapo lewej stronie klatki piersiowej, ktorej wyglad zostal utrwalony na zdje-
ciu fotograficznym wykonanym w czasie sekcji zwlok, powstata od innego na-
rzedzia niz noz.

Ad. 1. Rozbicie butelki przy uderzeniu nig w glowe pokryta bujnymi wtosami wy-
maga uzycia znacznej sity. Tak mocny cios powinien spowodowaé albo ztamanie kosci
czaszki, albo pekniecie skéry na gtowie, albo powstanie wyraznego podbiegniecia
krwawego w miejscu uderzenia. Tymczasem w czasie sekcji zwlok nie stwierdzono
zadnych §ladow potwierdzajacych taki wtasnie przebieg wypadku. Co wiecej, gdyby
butelka zostala rozbita przy uderzeniu nia w glowe stojacego czlowieka, kawalki
szkla powinny by¢ rozsypane wokot niego. Jednak na wykonanym podczas ogledzin
zdjeciu wida¢ dno butelki i kilka mniejszych kawatkow szkla lezace tuz przy betono-
wym krawezniku drogi. Sugerowalo to, ze butelka zostala rozbita o kraweznik i do-
piero taka butelka ,tulipanem” zaatakowano ofiare.
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Ad. 2. Po rozbiciu butelki przez uderzenie nig np. o betonowy kraweznik jej dolna
cze$é odpada, a na drugiej czeéci, trzymanej w rece, powstaja réznej dlugosci ,bagne-
ciki”, ktérymi mozna zadawac rany ciete a takze klute. Ksztalt i wielko§¢ rany ktutej
bedzie zalezny od ksztattu ,bagnecika”. W opiniowanym przypadku rana charakte-
ryzowala sie nastepujacymi cechami (rycina 1):

— nieréwnym liniowo kszta’tem jej brzegow (strza’ki nr 1, 2, 3);

— znaczn' d*ugoceci! lewego brzegu rany;

— charakterystycznym zakoficzeniem rany po jej prawej stronie strza’ka nr 4.

Zakonczenie tej rany stanow1 bowiem powierzchowne naciecie naskorka, majace
odmienny charakter od pozostatej jej czeSci, ktorej wyglad Swiadezy o penetrowaniu
narzedzia w gltab mieéni. Ponadto gérny (zewnetrzny) brzeg rany ma ksztatt tuku,
a wygiecie tuku jest bardzo zblizone do krzywizny obwodu butelki monopolowej.

Ustalenie faktu, ze narzedziem, ktére spowodowato obrazenia, mogta by¢ rozbita
butelka, jednak nie zawsze jest tak latwe, jak w opisanym wyzej przypadku, o czym
Swiadczy kolejne wydarzenie.

PRZYPADEK 2

PéZznym popotudniem na chodniku obok sklepu monopolowego odkryto zwloki
mezczyzny z niewielka rana w poblizu topatki i rozleglym, nieregularnym rozcieciem
szyi biegnacym od podbrédka w lewa strone. Rana ta spowodowata uszkodzenie tet-
nicy szyjnej i niemal natychmiastowy zgon ofiary. Na miejscu odnalezienia zwtok nie
ujawniono zadnych fragmentéw rozbitej butelki, a jeden z podejrzanych przyznat sie,
ze w obronie wlasnej zadat ofierze kilka cioséw nozem kuchennym, ktéry wezesniej
zabral z mieszkania.

Powodem, dla ktorego sprawa ta zostata skierowana do Instytutu Ekspertyz
Sadowych, byla wyrazona przez lekarza medycyny sadowej juz w czasie rozprawy
watpliwo$é, czy mozliwe bylo zadanie takich obrazen przez sprawce, ktéry znajdowat
sie w pozycji lezacej. W postanowieniu o przeprowadzeniu badan postawiono bieg-
lemu nastepujace pytania:

— czy na podstawie zgromadzonego materia*u dowodowego, tj. wyjaceniefi obu podejrza-
nych: I. F.1 W. O. oraz opinii bieg*ego z zakresu medycyny s'dowej, mo;na stwierdziz, i,
faktycznie, jak twierdzi bieg®y, wykluczone jest, aby obra;e- nia, jakich dozna® mé;czy-
zna, mog’y powstae w sposob opisany przez podejrzanego I. F;

— czy mogna stwierdziz, ;e obrajenia mog? zadaz W. O.

Analiza akt sprawy, a w szczegdlnoSci fotografii przedstawiajacej rane na plecach

(w okolicy lewej topatki), wskazywata, ze rana ta nie mogta powstac od ciosu nozem
kuchennym (rycina 2). Charakterystycznymi jej cechami byt bowiem tukowaty prze-
bieg, ,prostopadie pekniecie powlok (skérnych) dtugosci 0,2 cm po prawej stronie
oraz rysowate otarcie o wymiarach 1 x 0,1 cm w gornej czeSci rany”. Nalezy podkre-
§li¢, ze gérng czesé rany, okreélona przez dokonujacego obdukcje jako ,,rysowate otar-
cie”, mozna bylo rowniez interpretowac jako naciecie naskorka. Dtugoéé rany wyno-
sita okoto 2 cm, a wraz ze wspomnianym otarciem czy tez nacieciem 2,5 cm. Jej
dtugosé, a takze ksztalt tuku jej zewnetrznego brzegu $wiadczyly o tym, ze rana
moglta by¢ zadana szyjka butelki. Aby wykluczyé ewentualne watpliwosci co do ro-
dzaju uzytego narzedzia, zwrécono sie do prokuratury o przystanie odziezy ofiary.
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Okazalo sie, ze ksztalt przeciecia koszuli odpowiadatl ranie na lewej lopatce (rycina 3
oraz 4) 1 wyraznie §wiadczyt o tym, ze byto ono rezultatem mocnego uderzenia zada-
nego narzedziem o lukowatym ksztalcie, a nie ptaskim nozem. Wychodzac z zatoze-
nia, ze sprawca uzyl jednego i tego samego narzedzia do zadania rany w plecy 1 w szy-
je, podjeto prébe okreslenia cech tego narzedzia na podstawie pewnych charaktery-
stycznych elementéw rany szyi. Szczegdtowa analiza tej rany doprowadzita do wnio-
sku, ze rozciecie skdry szyi widoczne po lewej stronie (na rycinie 5 oznaczone
strzalka) najlepiej dowodzi uzycia rozbitej butelki. Fakt ten pozwolil z kolei stwier-
dzié, iz obrazenia zadata osoba stojaca, czyli W. O., a nie lezaca, czyli I. F.

Przebieg zdarzenia mogt wiec wygladaé nastepujaco: zaczepiony przez . F. mez-
czyzna przewrodcilt go na plecy, usiadl mu okrakiem na nogach i usitowat uderzy¢ jego
glowa o chodnik. Wowczas kolega zaatakowanego, W. O., uderzyl mezczyzne rozbita,
butelkg (,,tulipanem”) najpierw w lewa lopatke, a kiedy ranny uniést tutéw do géry,
w szyje. Charakter rany na szyi $wiadczy o tym, iz pokrzywdzony sie bronit. Gdyby
ciosy zadawala osoba lezaca (pomijajac watpliwo$é, czy lezacy czlowiek w ogéle
mogtby dosiegnad tej czesci plecéw siedzacego na nim mezczyzny), to uktad ran bytby
nieco inny. Rana na plecach byta zewnetrzna krzywizna skierowana w dét, podobnie
jak przeciecie na szyi (na rycinie 5 oznaczone strzalka). Rana zadana w pozycji
lezacej — bez zmiany sposobu trzymania narzedzia — musiataby posiadaé krzywizne
skierowang w gore.

PRZYPADEK 3

Kolejna sprawa, ktora badano w Instytucie Ekspertyz Sadowych, byla na tyle
skomplikowana, ze wydaje sie konieczne, choéby krétkie, przedstawienie towa-
rzyszacych jej okolicznoSci.

Dwoéch mtodych mezczyzn przebywajacych na dyskotece poktécito sie. Aby nie
psu¢ zabawy innym, postanowili wyréwna¢ rachunki na zewnatrz pomieszczenia.
Kiedy tylko znalezli sie za drzwiami wejSciowymi i staneli naprzeciw siebie, jeden
z nich otrzymat uderzenie w klatke piersiowa. Poczut silny bél, ztapat reka za miej-
sce, w ktore otrzymatl cios, zobaczyl krew 1 wtedy, jak zeznal, od razu wytrzezwial.
Wybiegl na chodnik i rozpaczliwie usitowal zatrzymac jaki§ samochéd. Miat duzo
szcze$cia, gdyz proba sie powiodla i szybko zostat przewieziony do szpitala. Lekarze
stwierdzili u niego dwie rany klute, a stan pacjenta okreslili jako powazny. W wyniku
obrazen powstat krwiak osierdzia oraz krwiak lewego ptuca. Dodatkowo w osierdziu
odkryto obecnoéé ciata obcego wielkosci 0,3—0,5 cm, ktore w poczatkowym stadium
leczenia przemieszczalo sie, co grozilo $miercia.

Swiadkéw incydentu nie bylo, ogledziny miejsca zdarzenia nie wniosly nic nowe-
go, a podejrzany nie przyznawal sie do niczego. Wobec tego sad rejonowy przestat
akta sprawy do Instytutu Ekspertyz Sadowych, stawiajac biegtemu dziewie¢ pytan,
z ktorych najbardziej istotne to:

— czy obrajenia stwierdzone u pokrzywdzonego S. G. wnocy z 9 na 10 maja 1992 r. w posta-

ci dwoch ran k*utych d*ugoceci 1 cm po lewej stronie klatki piersiowej, krwiaka osierdzia i
krwiaka lewego p*uca mog’y powstaee w wyniku cioséw zadanych nojem;

— czy mogna ustalie rozmiary no;a;
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— czy obrajenia te mog®y powstaz w wyniku ugycia innego anijeli nd;, narzédzia, a je;eli

tak, to jakiego.

W czasie §ledztwa nie zabezpieczono zadnych §ladéw mogacych przyczynic sie do
wyjaénienia przebiegu zdarzenia. Najbardziej interesujace byly zeznania pokrzyw-
dzonego, ktére warto bardziej szczegélowo przedstawié. Juz w protokole ustnego
przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, ktéry spisano w szpitalu, pokrzywdzony
stwierdzil: ,Gdy wyszedlem z nim na taras, poczutem bdl 1 nic wiecej nie pamietam”.
W czasie przestuchania, dokonanego réwniez w szpitalu, pokrzywdzony zeznal:
W drzwiach wejéciowych zostatem chyba ugodzony. Na okoliczno$c¢ te trudno mi jest
zeznaé, gdyz nie wiem, jak to sie stato. Samego momentu nie moge opisa¢. Pamietam,
ze poczulem bdl i ztapatem sie za pier$. Gdy zobaczylem krew, to od razu otrze-
zwialem”. Jednak juz na nastepnej stronie tego samego przeshuchania znajduje sie
stwierdzenie: ,Ja pamietam jestem na 99% pewien, ze widzialem néz. Nie wiem,
w jakich okoliczno$ciach zostalem ugodzony pierwszy i drugi raz’. W kolejnym
przestuchaniu pokrzywdzony moéwi: ,(...) jestem przekonany catkowicie, ze wi-
dziatem blysk noza”, a dalej: ,W pewnym momencie zauwazylem w jego prawej rece
jaki$ metaliczny blyszczacy przedmiot. Jestem przekonany, ze byl to néz o dlugosci
okoto 10 cm o ostrym zakonczeniu. Nie jestem w stanie dokladnie okresli¢, w jaki
sposéb zadal mi to drugie uderzenie”’. Dopiero rok po zdarzeniu, juz na rozprawie
sadowej, pokrzywdzony zeznatl: ,Jestem pewny, ze w reku oskarzonego widziatem
metaliczny przedmiot o ostrej koncéwce, nie widziatem wtedy, ze byl to néz. Otrzy-
matem dwa uderzenia. Widzialem tylko pierwsze uderzenie, nastepnie sie skulitem
iwtedy zostatem ugodzony poraz drugi, ale tego drugiego uderzenia nie widziatem”.

Analizujac zeznania pokrzywdzonego, nie mozna byto wykluczyé, ze narzedzie
przestepstwa stanowila rozbita butelka ,,tulipan” z dwoma ,bagnecikami” na swoim
obwodzie. Za uzyciem takiego narzedzia przemawiata obecno$¢ w ranie ciata statego,
ktére w poczatkowym okresie ulegalo przemieszczaniu. Koncéwka noza moze ztamacé
sie, gdy natrafi na ko§é, ale wowcezas odtamana czeéé pozostaje w koéci. Znane sa réw-
niez przypadki, ze w ranach spowodowanych szklem znajduje sie jego drobiny.

Hipoteze, ze narzedziem przestepstwa byla rozbita butelka, postanowiono bar-
dziej uprawdopodobnié¢. Zwroécono sie wiec do sadu o:

— przes’anie do Instytutu Ekspertyz S'dowych gornej czéceci dresu, ktory mia® na sobie po-

krzywdzony w chwili zdarzenia;

— wykonanie skalowego zdjécia ewentualnych blizn po obra;eniach na ciele pokrzywdzo-

nego.

Dodatkowe badania wykazaty, ze przeciecia dresu powstaly od narzedzia o réz-
nych szeroko$ciach czesci tnacych oraz ze narzedzie to miato cztery pltaszczyzny
tnace, co bylo dobrze widoczne przy ogladaniu pod mikroskopem (rycina 6). Ze wzgle-
du na material dresu, ktory na zewnetrznej stronie byt puszysty i przeciecia byly go-
rzej widoczne, zdjecia wykonano od jego strony wewnetrznej.

Zdjecie skalowe klatki piersiowej z uwidocznionymi bliznami wykorzystano tak-
ze do ustalenia, w ktérych miejscach na obwodzie butelki znajdowaly sie ,,bagneciki”,
ktérymi zadano rany klute (rycina 7).
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PODSUMOWANIE

Rozbita butelke (,tulipan”) mozna zakwalifikowaé do narzedzi ostrych, konczys-
tych 1 w przypadku ran cietych rany zadane tym narzedziem moga sie nie réznic¢ od
ran zadanych nozem. Kiedy jednak mamy do czynienia z gtebokimi ranami ktutymi,
to na ogdét uwidaczniaja sie dodatkowe cechy charakterystyczne tych ran sugerujace,
ze zadano je narzedziem innym niz néz. Cechami takimi sa najczescie;j:

1. lukowaty przebieg brzegéw rany. Wielkoséé tuku zalezy od wielkoéci (pojemno-
$ci) butelki oraz od usytuowania powstatego przy rozbijaniu butelki bagnecika
blizej dna lub blizej szyjki butelki;

2. szeroko§c¢ rany iksztalt bocznych jej brzegéw, ktérych charakter moze wskazy-
wac, ze narzedzie posiadato z jednej lub z dwu stron po dwie ptaszczyzny tnace;

3. wystepowanie przynajmniej na jednym koncu rany obrazenia w postaci nacie-
cia naskorka (por. przypadek I, II).

Ksztalt rany nie zawsze wystarcza do sformutowania twierdzenia, ze nie zadano
jej nozem. Jego uderzenie powoduje bowiem rany o réznym ksztalcie 1 przebiegu.
Dlatego wazne jest réwniez badanie uszkodzen odziezy w miejscach odpowiada-
jacych tym ranom.



