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ABSTRACT: Injuries caused by a broken bottle (”a tulip”) are rather rare. A deter-
mination, on the basis of body inspection or autopsy, leading to the conclusion that
the injury has been inflicted by a sharp, pointed, “knife-like” tool is sometimes mis-
leading. Only after a detailed analysis of all the evidence collected is it possible to de-
termine the crime tool used. This work presents three cases examined at the
Institute of the Forensic Research, in which an initial suggestion that a knife had
been the crime tool turned out to be false.
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INTRODUCTORY REMARKS

The character of the injuries on a human body usually reflects the nature
of the tool with which they have been inflicted. In rare cases, such a tool can
be identified on the basis of the “imprint” it leaves. The possibility of identifi-
cation depends primarily on the type of wound inflicted. It is difficult to de-
termine the nature of the tool on the basis of, e.g. cuts. It is difficult to ascer-
tain much beyond the fact that a sharp instrument has been used. However,
the situation is different when stab wounds occur. In such cases it is possible
to state whether the tool was pointed, sharp on just one side or both. One can
also – in some cases – conclude as to its width and length. Conclusions of this
kind, however, are frequently very difficult and unreliable. It is therefore
understandable that forensic doctors who carry out autopsies tend to be very
careful when asked to determine the tool responsible for the wounds. If there
are cut or stab wounds, or both, the conclusion is often that the injuries have
been inflicted by means of a “sharp, pointed, knife-like tool”. This very gen-
eralised description results from the necessity of being as objective as possi-
ble. In some cases, however, even such a general statement turn out to be an
over-interpretation. The description “a knife-like tool” definitely suggests
what kind of object should be sought, and the finding of the crime tool is an
essential element in identifying the perpetrator of the crime and proving his
guilt. So, investigative activities are expressly directed towards finding



a knife. The area in which the body was found is searched, and when the sus-
pect is identified, all the knives in his flat are analysed for possible blood
traces. If blood is found, it must be determined whether it is human or not,
and what group it is. Such activities, especially in homicide cases, are neces-
sary. It sometimes happens, however, that after all these various examina-
tions have been carried out, the conclusion is reached that the injury was in-
flicted not by a knife but, for example, by a broken bottle.

One should underline that a broken bottle (“a tulip”) is very rarely used
for inflicting injuries. No one purposefully prepares such a tool for attack or
for defence. It is not carried, as, for example, a penknife is, “just to be on the
safe side”. Such a tool is made (usually immediately prior to the crime) by
breaking the bottom of the bottle by hitting it against a hard object. It is most
frequently employed during misunderstandings at alcohol parties. “A tulip”
is used only once (after application it is discarded or smashed to pieces), and
small pieces of glass found near the scene of the crime are often not associ-
ated with the murder weapon.

The Institute of Forensic Research has been involved in the reconstruc-
tion of criminal events on the basis of case files for about ten years now. The
basis for such a reconstruction are: investigation of the scene of the crime,
the results of the autopsy, and all criminalistics examinations carried out
during the criminal investigation or even the testimonies of witnesses or
suspects. There have been three such cases in which the evidence pointed to
the possibility of the use of a broken bottle as a crime tool.

CASE 1

A worker, walking to work in the morning, saw a young man lying in
a pool of blood in an alley between blocks of flats. Even to a casual passer-by
it was obvious that the man had been dead for some time, so the worker
called the police. The conditions in which the inspection was made were diffi-
cult, due to darkness and falling rain. After inspecting the body, the coroner
stated that the stab wound on the left side of the chest had been inflicted by
“a sharp, pointed, knife-like tool”. Several policemen visited people living in
the nearby block of flats in order to find possible witnesses or determine the
circumstances of the case. On the door frame of one of the flats, on the ground
floor, a small trace of blood was found. It turned out that there was a man in
this flat (his clothes were also stained by blood) who admitted that he had hit
an aggressive, drunken man, with a bottle, on the head. The bottle broke,
cutting his face, but this did not cause his death. He also said that he did not
have a knife, and that after the fight the injured man was still alive, threat-
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ening him. The corpse was found 4 meters away from the spot where the man
claimed to have left him.

The regional court sentenced the man only for participation in a fight.
The appellate court disagreed and transferred the case files to the prosecu-
tor’s office and then to the Institute of Forensic Research.

While analysing the files, attention was paid to two elements:
1. the bottle could not have been broken by hitting the deceased on the

head, as was claimed by the suspect;
2. the wound on the left side of the chest, photographed during the au-

topsy, was made by a different tool than a knife.

Ad 1. To break a bottle by hitting someone’s head with a lot of hair re-
quires great physical strength. A blow of that kind should result in the frac-
ture of the skull, or, at least, a cut of the skin on the head or a bruise at the
spot at which it had been delivered. During the autopsy, no such traces had
been found. What is more, if the bottle had been broken by hitting it on some-
one’s head, pieces of glass should have been scattered around him. According
to the photographs made at the scene of the crime, the bottom of the bottle,
as well as some smaller pieces of the bottle lay near the concrete curb of the
road. This suggested that the bottle had initially been hit on the curb and
then, in the form of a “tulip”, it was used as an aggressive weapon against the
victim.
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Fig. 1. A stab wound on the left
side of the chest. Arrows 1, 2, 3
show the unequal course of its
edges, arrow 4 – a characteris-
tic end of a wound on its right
side.



Ad 2. After a bottle is hit against the concrete curb of a road, its bottom
falls off and on the other part of it, held by the aggressor, so-called “bayonets”
of different length are formed which can be used to inflict various stab or cut
wounds. The shape and the size of the stab wound will depend on the shape
of the “bayonet”. In the discussed case the wound is characterised by the fol-
lowing features (Figure 1):

– its edges are uneven (arrows 1, 2, 3);
– the significant length of the left edge of the wound;
– a characteristic end of the right side of the wound (arrow number 4).
At the end of the wound there is a superficial laceration of the tissue,

which is of a different character from the other parts, whose appearance sug-
gests the penetration of the tool into the muscles. Moreover, the upper
(outer) edge of the wound has a bow shape, whose dimensions are similar to
those of the bottom of a vodka bottle.

Determining that the crime tool was a bottle is not always as easy as in
the above-mentioned example. The next case supports this statement.

CASE 2

In the late afternoon, on the pavement, in front of an off-licence store, the
body of a man was found, with a small wound near a shoulder blade and
a vast, irregular cut on the neck, running from the chin to the left side. The
wound resulted in severance of the aorta and almost instant death of the
man. At the scene of the crime no fragments of a broken bottle were found,
and one of the suspects testified that he had hit the victim several times in
self-defence with a kitchen knife that he had taken earlier from his flat.

The case was referred to the Institute of Forensic Research because the
coroner had had doubts as to whether it was possible for wounds of this kind
to have been inflicted by the perpetrator, who was lying on the ground at the
time.

The forensic expert was asked whether:
– On the basis of the body of evidence, i.e. the testimonies of both sus-

pects, I. F. and W. O., and the coroner’s opinion, it could be ascertained
that the injuries sustained by the man could not have been inflicted in
the way described by the suspect I. F.;

– It was possible that the injuries were inflicted by W. O.
The analysis of the case files, and especially the photograph of the wound

on the shoulder blade, suggested that such a wound could not have been in-
flicted by a kitchen knife (Figure 2). Its characteristic features were its
bow-like course, “a vertical rupture of the skin of length 0.2 cm on the right
side and an abrasion of area 1 x 0.1 cm in the upper part of the wound”. One
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should emphasise that the upper part of the wound, described as an “abra-
sion” could also be interpreted as a cut of the skin. The length of the wound
was about 2 cm, and together with the above-mentioned abrasion or cut –
2.5 cm. Its length, as well as the bow-like shape of its outer edge, suggested
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Fig. 3. Damage to the shirt corresponding
to the wound on the left shoulder blade
(a photograph of the outside part, magni-
fied 2 times).

Fig. 4. Damage to the shirt correspon-
ding to the wound on the left shoulder
blade (a photograph of the inside part,
magnified 2 times).

Fig. 2. A wound in the vicinity of
the left shoulder blade (magnified
2 times).



that the wound could have been inflicted by the neck of a bottle. In order to
exclude possible doubts as to the applied tool, the prosecutor’s office was
asked to send in the victim’s clothes for further analysis. It turned out that
the shape of the cut on the shirt corresponded to the wound on the shoulder
blade (Figures 3 and 4) and strongly suggested that the wound was the re-
sult of a heavy blow by means of a bow-like tool and not a flat knife. As-
suming that the perpetrator used the same weapon to inflict wounds on the
shoulder and on the neck, an attempt was made to determine the features of
the weapon on the basis of certain characteristic features of the neck wound.
A detailed analysis of this wound led to the conclusion that the laceration of
the skin visible on the left side (marked by an arrow on Figure 5) is the stron-
gest evidence that a bottle was used. This fact also led to the conclusion that
the wounds had been inflicted by a person in the standing position, i.e. W. O
and not I. F.

The actual course of events could have looked like this: the victim, ac-
costed by I. F., threw I. F. on to his back on the ground, sat on his legs and
tried to hit his head on the pavement. At that moment, W. O, the companion
of I. F., hit the man with a broken bottle (“a tulip”), first on the left shoulder
blade, and then, when the injured man raised his head, on the neck. The
character of the wound on the neck suggests that the victim tried to defend
himself. If the blows had been delivered by a person in the lying position (if,
indeed, a person in that position could have hit that part of the shoulder of
a man sitting on him), the pattern of the wound would have been slightly dif-
ferent. The wound on the shoulders ran downwards, similarly to the cut on
the neck (marked by arrow on Figure 5). A wound inflicted from the lying po-
sition – without a change in the way in which the weapon was held – would
have run upwards.
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Fig. 5. A neck
wound. The arrow
indicates the down-
ward direction of
the wound (magni-
fied 2 times).



CASE 3

The next case examined at the Institute of Forensic Research was so com-
plicated that it is worth briefly describing the circumstances surrounding it.

Two young men had an argument at a disco. In order not to spoil the fun
for the others, they decided to settle their differences outside. As soon as
they were outside the door one of them received a blow in the chest. He felt
a sharp pain, put his hand over the place in which he had received the blow,
saw blood, and, as he stated later, sobered up immediately. He ran on to the
street, desperately trying to stop a car. He was lucky, and was promptly
taken to hospital. The doctors found two stab wounds and described his con-
dition as serious. As a result of the sustained injuries there was a haema-
toma of the pericardium and the left lung. Additionally, a foreign object
0.3–0.5 cm in size was detected in the pericardium, which was moving in the
first stage of the treatment, and which was potentially lethal.

There were no witnesses to the event, the investigation of the scene of the
crime did not yield anything new and the suspect did not want to admit to
anything. In view of this, the regional court transferred the case files to the
Institute of Forensic Research, posing nine questions to the expert, of which
the most important were:

– Could the injuries, in the form of two stab wounds, 1 cm in length, on
the left side of the chest, haematoma of the pericardium and the left
lung, found in S. G. – the victim –  have been inflicted by a knife?

– Was it possible to estimate the size of the knife?
– Could the injuries have been inflicted by an instrument other than

a knife, and if so, what kind?
In the course of the investigation no traces were secured which might

have shed light on how it had happened. The testimony of the victim was the
most interesting. In the hospital the victim testified: “When I went out on to
the terrace with him, I felt a sharp pain and I don’t remember anything else.”
During the formal interrogation, also in hospital, the victim continued:
“I think I must have been hit at the entrance. It’s difficult for me to testify to
that, as I don’t know how it happened. I can’t describe the actual moment.
I remember that I felt pain and grabbed my chest. When I saw blood, I so-
bered up immediately.” On the following page of the same statement, how-
ever, he said: “I remember – I am 99% sure I saw a knife. I don’t know in what
circumstances I was hit for the first and the second time”. During the next
interrogation the victim stated: “(....) I am absolutely sure that I saw the
glint of a knife”, and further: “At one moment, I noticed in his right hand
a glinting, metallic object. I am positive it was a knife, about 10 centimetres
long, with a pointed end (...)“ I am unable to describe precisely how he deliv-
ered the second blow”. It was only a year after the event happened, during
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the court trial, that the victim testified: “I am sure that I saw a metallic,
pointed object in the hand of the accused. I did not see then that it was
a knife. I received two blows. I saw only the first one, then I bent down and
received the second blow, but I did not see it”. When analysing the testimony
of the victim, one could not exclude the possibility that the tool of the crime
could have been a broken bottle – “a tulip” – with two “bayonets” on its cir-
cumference. The presence of a foreign object in the wound also suggested
this possibility. The end of a knife can break when it hits the bone, but then
the broken piece remains embedded in the bone. There are also cases in
which pieces of glass remain in a wound caused by it (glass).
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Fig. 6. Damage to the tracksuit (a photograph of the inside part).

Fig. 7. A photograph of the
scar on the left side of the
chest.



The hypothesis that a bottle was the crime tool needed to be made more
probable. The court was therefore asked:

– to send to the Institute of Forensic Research the upper part of the
tracksuit, which the victim was wearing at the moment of the crime;

– to take a photograph of the possible scars on the body of the victim.
Additional examinations indicated that the cuts on the tracksuit were

made by a tool which had four cutting parts of different widths and that this
tool had four different cutting planes which were clearly visible under the
microscope (Figure 6). The material from which the tracksuit was made was
fluffy on the outside, making the cuts poorly visible, so photographs were
taken on the inside part of the garment.

The photograph of the chest with visible scars was also used to determine
in which part of the circumference of the bottle the “bayonets” which had
caused the wounds were positioned (Figure 7).

SUMMARY

A broken bottle (“a tulip”) can be classified as a sharp, pointed tool. In the
case of cut wounds, the wounds inflicted with this instrument do not differ
significantly from those inflicted with a knife. However, if we are confronted
with deep stab wounds, we generally find additional, characteristic features
of these wounds suggesting that they were not inflicted by a knife. Most fre-
quently, these features are:

1. The bow-like shape of the wound edges. The size of the bow depends on
the size of the bottle and on the position of the “bayonet” which is pro-
duced after the bottle is broken – either closer to the bottom of the bot-
tle or to its mouth;

2. The width of the wound and the shape of its edges, whose character
might suggest that the tool had on its one side or on both two cutting
planes;

3. The occurrence on at least one end of the wound of an abrasion of the
skin (case 1, 2).

The shape of a wound is not always sufficient evidence to state that the
wound was not inflicted with a knife. For a knife blow produces wounds of
different shapes and courses. It is therefore equally important to examine
the damage to the clothes in places corresponding to the wounds.
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ROZBITA BUTELKA („TULIPAN”) JAKO NARZÊDZIE

PRZESTÊPSTWA

Jan JAROSZ

UWAGI WSTÊPNE

Charakter obra¿eñ na ciele cz³owieka na ogó³ œwiadczy o narzêdziu, jakim zosta³y
zadane. W rzadkich przypadkach narzêdzie takie mo¿e byæ identyfikowane na pod-
stawie jego odwzorowania. Mo¿liwoœæ identyfikacji zale¿y jednak przede wszystkim
od rodzaju narzêdzia. Trudno bowiem wypowiadaæ siê o narzêdziu na podstawie np.
ran ciêtych. Oprócz stwierdzenia, ¿e by³o to narzêdzie ostre, nie ma mo¿liwoœci uzy-
skania ¿adnej innej jego charakterystyki. Trochê inaczej jest w przypadkach wystê-
powania ran k³utych. Wówczas da siê bowiem orzec, ¿e narzêdzie by³o np. ostrokoñ-
czyste, jednostronnie lub dwustronnie zaostrzone. Mo¿na te¿ w okreœlonych sytu-
acjach wypowiadaæ siê na temat jego szerokoœci i d³ugoœci. S¹ to jednak czêsto ustale-
nia bardzo trudne i w¹tpliwe. Nie powinno wiêc dziwiæ stanowisko lekarzy medycyny
s¹dowej, którzy przeprowadzaj¹c badanie (sekcjê) zw³ok, bardzo ostro¿nie pod-
chodz¹ do problemu okreœlenia rodzaju narzêdzia, którym zadano obra¿enia. Je¿eli
wystêpuj¹ rany ciête lub k³ute, albo jedne i drugie, to najczêœciej spotykamy siê ze
stwierdzeniem, ¿e obra¿enia te mog³y byæ zadane „narzêdziem ostrym, koñczystym,
typu nó¿”. To ogólne okreœlenie wynika z koniecznoœci zachowania maksymalnej
obiektywnoœci. W niektórych jednak przypadkach nawet takie stwierdzenie okazuje
siê za daleko id¹ce. Okreœlenie „...typu nó¿” zbyt dobitnie sugeruje bowiem, jakiego
przedmiotu nale¿y poszukiwaæ, a odnalezienie narzêdzia zbrodni jest przecie¿ istot-
nym elementem w procesie wykrywania sprawcy i udowodnienia mu winy. Podejmu-
je siê wiêc szeroko zakrojone dzia³ania ukierunkowane na odnalezienie no¿a. Prze-
szukuje siê okolice miejsca ujawnienia zw³ok, a w przypadku ustalenia podejrzanego
zabezpiecza siê wszystkie no¿e znajduj¹ce siê w jego mieszkaniu. Maj¹c do dyspozy-
cji kilka, kilkanaœcie lub nawet kilkadziesi¹t no¿y, wykonuje siê badania na obecnoœæ
ewentualnych œladów krwi, a nastêpnie precyzuje, czy jest to krew ludzka i do jakiej
grupy nale¿y. Nie mo¿na kwestionowaæ koniecznoœci przeprowadzania tego rodzaju
czynnoœci i badañ, szczególnie w przypadkach zabójstw. Zdarza siê jednak, ¿e dopie-
ro po zakoñczeniu poszukiwañ i wykonaniu wszystkich analiz dochodzi siê do wnios-
ku, ¿e narzêdziem, którym zadano obra¿enia, nie by³ nó¿, lecz np. rozbita butelka.

Trzeba stwierdziæ, ¿e rozbita butelka („tulipan”) jest bardzo rzadko wykorzysty-
wana do zadawania obra¿eñ. Nikt przecie¿ nie przygotowuje sobie tego rodzaju na-
rzêdzia do ewentualnego ataku lub obrony. Ze zrozumia³ych wzglêdów nie nosi siê go
ze sob¹, jak scyzoryka, „na wszelki wypadek”. Narzêdzie takie powstaje (na ogó³ tu¿
przed dokonaniem przestêpstwa) przez odbicie dna butelki uderzeniem ni¹ o twardy
przedmiot. Przypadki jego u¿ycia zdarzaj¹ siê wiêc najczêœciej przy nieporozumie-
niach w czasie libacji alkoholowych. „Tulipanem” sprawca pos³uguje siê jednorazowo
(po wykorzystaniu bywa wyrzucany lub rozbity), a ujawnione w pobli¿u miejsca zda-
rzenia drobne kawa³ki szk³a trudno jest kojarzyæ z narzêdziem, którym dokonano
przestêpstwa.



Instytut Ekspertyz S¹dowych od oko³o dziesiêciu lat przeprowadza próby rekon-
strukcji przebiegu zdarzenia na podstawie akt sprawy. Podstaw¹ takiej rekonstruk-
cji s¹ wyniki oglêdzin, sekcji zw³ok oraz wszelkich badañ kryminalistycznych, jakie
przeprowadzono w czasie œledztwa, a nawet zeznania œwiadków i wyjaœnienia podej-
rzanych. Wœród tego rodzaju spraw znalaz³y siê trzy, w których zabezpieczone pod-
czas oglêdzin œlady wskazywa³y, ¿e narzêdziem przestêpstwa mog³a byæ rozbita bu-
telka.

PRZYPADEK 1

Udaj¹cy siê do pracy na pierwszej zmianie robotnik zauwa¿y³ na drodze wew-
nêtrznej miêdzy blokami mieszkalnymi le¿¹cego w ka³u¿y krwi m³odego mê¿czyznê.
Nawet dla przypadkowego przechodnia nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e cz³owiek ten nie
¿yje ju¿ od d³u¿szego czasu, powiadomi³ wiêc policjê. Warunki, w jakich przeprowa-
dzono oglêdziny, nie by³y najlepsze ze wzglêdu na ciemnoœæ i padaj¹cy deszcz. Lekarz
medycyny s¹dowej po dokonaniu zewnêtrznych oglêdzin zw³ok stwierdzi³, ¿e rana
k³uta po lewej stronie klatki piersiowej zosta³a zadana „narzêdziem ostrym, koñczy-
stym, typu nó¿”. Kilku funkcjonariuszy policji odwiedza³o mieszkañców pobliskiego
bloku, aby ustaliæ œwiadków lub okolicznoœci mog¹ce przyczyniæ siê do wyjaœnienia
sprawy. Na futrynie drzwi jednego z mieszkañ na parterze zauwa¿ono niewielki œlad
krwi. Okaza³o siê, ¿e w tym mieszkaniu przebywa³ cz³owiek, który (po ujawnieniu
równie¿ na jego odzie¿y œladów krwi) przyzna³ siê, ¿e wprawdzie uderzy³ w g³owê ja-
kiegoœ pijanego agresywnego mê¿czyznê wyrwan¹ z jego rêki butelk¹, która rozbi³a
siê i pokaleczy³a mu twarz, ale uderzenie nie spowodowa³o jego œmierci. Nie mia³ te¿
no¿a, po skoñczonej bójce mê¿czyzna ¿y³ i wygra¿a³ mu, a zw³oki znaleziono 4 m dalej
od miejsca, w którym go zostawi³.

S¹d rejonowy skaza³ oskar¿onego jedynie za udzia³ w bójce. Z takim rozstrzygniê-
ciem nie zgodzi³ siê s¹d apelacyjny, który zwróci³ akta sprawy do prokuratury, a ta
z kolei skierowa³a je do Instytutu Ekspertyz S¹dowych.

Analizuj¹c dostarczone akta, zwrócono przede wszystkim uwagê na dwie okolicz-
noœci:

1. rozbicie butelki nie mog³o byæ wynikiem uderzenia ni¹ w g³owê pokrzywdzone-
go, jak to przedstawi³ podejrzany;

2. rana po lewej stronie klatki piersiowej, której wygl¹d zosta³ utrwalony na zdjê-
ciu fotograficznym wykonanym w czasie sekcji zw³ok, powsta³a od innego na-
rzêdzia ni¿ nó¿.

Ad. 1. Rozbicie butelki przy uderzeniu ni¹ w g³owê pokryt¹ bujnymi w³osami wy-
maga u¿ycia znacznej si³y. Tak mocny cios powinien spowodowaæ albo z³amanie koœci
czaszki, albo pêkniêcie skóry na g³owie, albo powstanie wyraŸnego podbiegniêcia
krwawego w miejscu uderzenia. Tymczasem w czasie sekcji zw³ok nie stwierdzono
¿adnych œladów potwierdzaj¹cych taki w³aœnie przebieg wypadku. Co wiêcej, gdyby
butelka zosta³a rozbita przy uderzeniu ni¹ w g³owê stoj¹cego cz³owieka, kawa³ki
szk³a powinny byæ rozsypane wokó³ niego. Jednak na wykonanym podczas oglêdzin
zdjêciu widaæ dno butelki i kilka mniejszych kawa³ków szk³a le¿¹ce tu¿ przy betono-
wym krawê¿niku drogi. Sugerowa³o to, ¿e butelka zosta³a rozbita o krawê¿nik i do-
piero tak¹ butelk¹ „tulipanem” zaatakowano ofiarê.
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Ad. 2. Po rozbiciu butelki przez uderzenie ni¹ np. o betonowy krawê¿nik jej dolna
czêœæ odpada, a na drugiej czêœci, trzymanej w rêce, powstaj¹ ró¿nej d³ugoœci „bagne-
ciki”, którymi mo¿na zadawaæ rany ciête a tak¿e k³ute. Kszta³t i wielkoœæ rany k³utej
bêdzie zale¿ny od kszta³tu „bagnecika”. W opiniowanym przypadku rana charakte-
ryzowa³a siê nastêpuj¹cymi cechami (rycina 1):

– nierównym liniowo kszta³tem jej brzegów (strza³ki nr 1, 2, 3);

– znaczn¹ d³ugoœci¹ lewego brzegu rany;

– charakterystycznym zakoñczeniem rany po jej prawej stronie strza³ka nr 4.

Zakoñczenie tej rany stanowi bowiem powierzchowne naciêcie naskórka, maj¹ce
odmienny charakter od pozosta³ej jej czêœci, której wygl¹d œwiadczy o penetrowaniu
narzêdzia w g³¹b miêœni. Ponadto górny (zewnêtrzny) brzeg rany ma kszta³t ³uku,
a wygiêcie ³uku jest bardzo zbli¿one do krzywizny obwodu butelki monopolowej.

Ustalenie faktu, ¿e narzêdziem, które spowodowa³o obra¿enia, mog³a byæ rozbita
butelka, jednak nie zawsze jest tak ³atwe, jak w opisanym wy¿ej przypadku, o czym
œwiadczy kolejne wydarzenie.

PRZYPADEK 2

PóŸnym popo³udniem na chodniku obok sklepu monopolowego odkryto zw³oki
mê¿czyzny z niewielk¹ ran¹ w pobli¿u ³opatki i rozleg³ym, nieregularnym rozciêciem
szyi biegn¹cym od podbródka w lew¹ stronê. Rana ta spowodowa³a uszkodzenie têt-
nicy szyjnej i niemal natychmiastowy zgon ofiary. Na miejscu odnalezienia zw³ok nie
ujawniono ¿adnych fragmentów rozbitej butelki, a jeden z podejrzanych przyzna³ siê,
¿e w obronie w³asnej zada³ ofierze kilka ciosów no¿em kuchennym, który wczeœniej
zabra³ z mieszkania.

Powodem, dla którego sprawa ta zosta³a skierowana do Instytutu Ekspertyz
S¹dowych, by³a wyra¿ona przez lekarza medycyny s¹dowej ju¿ w czasie rozprawy
w¹tpliwoœæ, czy mo¿liwe by³o zadanie takich obra¿eñ przez sprawcê, który znajdowa³
siê w pozycji le¿¹cej. W postanowieniu o przeprowadzeniu badañ postawiono bieg-
³emu nastêpuj¹ce pytania:

– czy na podstawie zgromadzonego materia³u dowodowego, tj. wyjaœnieñ obu podejrza-

nych: I. F. i W. O. oraz opinii bieg³ego z zakresu medycyny s¹dowej, mo¿na stwierdziæ, i¿

faktycznie, jak twierdzi bieg³y, wykluczone jest, aby obra¿e- nia, jakich dozna³ mê¿czy-

zna, mog³y powstaæ w sposób opisany przez podejrzanego I. F;

– czy mo¿na stwierdziæ, ¿e obra¿enia móg³ zadaæ W. O.

Analiza akt sprawy, a w szczególnoœci fotografii przedstawiaj¹cej ranê na plecach
(w okolicy lewej ³opatki), wskazywa³a, ¿e rana ta nie mog³a powstaæ od ciosu no¿em
kuchennym (rycina 2). Charakterystycznymi jej cechami by³ bowiem ³ukowaty prze-
bieg, „prostopad³e pêkniêcie pow³ok (skórnych) d³ugoœci 0,2 cm po prawej stronie
oraz rysowate otarcie o wymiarach 1 x 0,1 cm w górnej czêœci rany”. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e górn¹ czêœæ rany, okreœlon¹ przez dokonuj¹cego obdukcjê jako „rysowate otar-
cie”, mo¿na by³o równie¿ interpretowaæ jako naciêcie naskórka. D³ugoœæ rany wyno-
si³a oko³o 2 cm, a wraz ze wspomnianym otarciem czy te¿ naciêciem 2,5 cm. Jej
d³ugoœæ, a tak¿e kszta³t ³uku jej zewnêtrznego brzegu œwiadczy³y o tym, ¿e rana
mog³a byæ zadana szyjk¹ butelki. Aby wykluczyæ ewentualne w¹tpliwoœci co do ro-
dzaju u¿ytego narzêdzia, zwrócono siê do prokuratury o przys³anie odzie¿y ofiary.
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Okaza³o siê, ¿e kszta³t przeciêcia koszuli odpowiada³ ranie na lewej ³opatce (rycina 3
oraz 4) i wyraŸnie œwiadczy³ o tym, ¿e by³o ono rezultatem mocnego uderzenia zada-
nego narzêdziem o ³ukowatym kszta³cie, a nie p³askim no¿em. Wychodz¹c z za³o¿e-
nia, ¿e sprawca u¿y³ jednego i tego samego narzêdzia do zadania rany w plecy i w szy-
jê, podjêto próbê okreœlenia cech tego narzêdzia na podstawie pewnych charaktery-
stycznych elementów rany szyi. Szczegó³owa analiza tej rany doprowadzi³a do wnio-
sku, ¿e rozciêcie skóry szyi widoczne po lewej stronie (na rycinie 5 oznaczone
strza³k¹) najlepiej dowodzi u¿ycia rozbitej butelki. Fakt ten pozwoli³ z kolei stwier-
dziæ, i¿ obra¿enia zada³a osoba stoj¹ca, czyli W. O., a nie le¿¹ca, czyli I. F.

Przebieg zdarzenia móg³ wiêc wygl¹daæ nastêpuj¹co: zaczepiony przez I. F. mê¿-
czyzna przewróci³ go na plecy, usiad³ mu okrakiem na nogach i usi³owa³ uderzyæ jego
g³ow¹ o chodnik. Wówczas kolega zaatakowanego, W. O., uderzy³ mê¿czyznê rozbit¹
butelk¹ („tulipanem”) najpierw w lew¹ ³opatkê, a kiedy ranny uniós³ tu³ów do góry,
w szyjê. Charakter rany na szyi œwiadczy o tym, i¿ pokrzywdzony siê broni³. Gdyby
ciosy zadawa³a osoba le¿¹ca (pomijaj¹c w¹tpliwoœæ, czy le¿¹cy cz³owiek w ogóle
móg³by dosiêgn¹æ tej czêœci pleców siedz¹cego na nim mê¿czyzny), to uk³ad ran by³by
nieco inny. Rana na plecach by³a zewnêtrzn¹ krzywizn¹ skierowana w dó³, podobnie
jak przeciêcie na szyi (na rycinie 5 oznaczone strza³k¹). Rana zadana w pozycji
le¿¹cej – bez zmiany sposobu trzymania narzêdzia – musia³aby posiadaæ krzywiznê
skierowan¹ w górê.

PRZYPADEK 3

Kolejna sprawa, któr¹ badano w Instytucie Ekspertyz S¹dowych, by³a na tyle
skomplikowana, ¿e wydaje siê konieczne, choæby krótkie, przedstawienie towa-
rzysz¹cych jej okolicznoœci.

Dwóch m³odych mê¿czyzn przebywaj¹cych na dyskotece pok³óci³o siê. Aby nie
psuæ zabawy innym, postanowili wyrównaæ rachunki na zewn¹trz pomieszczenia.
Kiedy tylko znaleŸli siê za drzwiami wejœciowymi i stanêli naprzeciw siebie, jeden
z nich otrzyma³ uderzenie w klatkê piersiow¹. Poczu³ silny ból, z³apa³ rêk¹ za miej-
sce, w które otrzyma³ cios, zobaczy³ krew i wtedy, jak zezna³, od razu wytrzeŸwia³.
Wybieg³ na chodnik i rozpaczliwie usi³owa³ zatrzymaæ jakiœ samochód. Mia³ du¿o
szczêœcia, gdy¿ próba siê powiod³a i szybko zosta³ przewieziony do szpitala. Lekarze
stwierdzili u niego dwie rany k³ute, a stan pacjenta okreœlili jako powa¿ny. W wyniku
obra¿eñ powsta³ krwiak osierdzia oraz krwiak lewego p³uca. Dodatkowo w osierdziu
odkryto obecnoœæ cia³a obcego wielkoœci 0,3–0,5 cm, które w pocz¹tkowym stadium
leczenia przemieszcza³o siê, co grozi³o œmierci¹.

Œwiadków incydentu nie by³o, oglêdziny miejsca zdarzenia nie wnios³y nic nowe-
go, a podejrzany nie przyznawa³ siê do niczego. Wobec tego s¹d rejonowy przes³a³
akta sprawy do Instytutu Ekspertyz S¹dowych, stawiaj¹c bieg³emu dziewiêæ pytañ,
z których najbardziej istotne to:

– czy obra¿enia stwierdzone u pokrzywdzonego S. G. w nocy z 9 na 10 maja 1992 r. w posta-

ci dwóch ran k³utych d³ugoœci 1 cm po lewej stronie klatki piersiowej, krwiaka osierdzia i

krwiaka lewego p³uca mog³y powstaæ w wyniku ciosów zadanych no¿em;

– czy mo¿na ustaliæ rozmiary no¿a;
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– czy obra¿enia te mog³y powstaæ w wyniku u¿ycia innego ani¿eli nó¿ narzêdzia, a je¿eli

tak, to jakiego.

W czasie œledztwa nie zabezpieczono ¿adnych œladów mog¹cych przyczyniæ siê do
wyjaœnienia przebiegu zdarzenia. Najbardziej interesuj¹ce by³y zeznania pokrzyw-
dzonego, które warto bardziej szczegó³owo przedstawiæ. Ju¿ w protokole ustnego
przyjêcia zawiadomienia o przestêpstwie, który spisano w szpitalu, pokrzywdzony
stwierdzi³: „Gdy wyszed³em z nim na taras, poczu³em ból i nic wiêcej nie pamiêtam”.
W czasie przes³uchania, dokonanego równie¿ w szpitalu, pokrzywdzony zezna³:
„W drzwiach wejœciowych zosta³em chyba ugodzony. Na okolicznoœæ tê trudno mi jest
zeznaæ, gdy¿ nie wiem, jak to siê sta³o. Samego momentu nie mogê opisaæ. Pamiêtam,
¿e poczu³em ból i z³apa³em siê za pierœ. Gdy zobaczy³em krew, to od razu otrze-
Ÿwia³em”. Jednak ju¿ na nastêpnej stronie tego samego przes³uchania znajduje siê
stwierdzenie: „Ja pamiêtam jestem na 99% pewien, ¿e widzia³em nó¿. Nie wiem,
w jakich okolicznoœciach zosta³em ugodzony pierwszy i drugi raz”. W kolejnym
przes³uchaniu pokrzywdzony mówi: „(...) jestem przekonany ca³kowicie, ¿e wi-
dzia³em b³ysk no¿a”, a dalej: „W pewnym momencie zauwa¿y³em w jego prawej rêce
jakiœ metaliczny b³yszcz¹cy przedmiot. Jestem przekonany, ¿e by³ to nó¿ o d³ugoœci
oko³o 10 cm o ostrym zakoñczeniu. Nie jestem w stanie dok³adnie okreœliæ, w jaki
sposób zada³ mi to drugie uderzenie”. Dopiero rok po zdarzeniu, ju¿ na rozprawie
s¹dowej, pokrzywdzony zezna³: „Jestem pewny, ¿e w rêku oskar¿onego widzia³em
metaliczny przedmiot o ostrej koñcówce, nie widzia³em wtedy, ¿e by³ to nó¿. Otrzy-
ma³em dwa uderzenia. Widzia³em tylko pierwsze uderzenie, nastêpnie siê skuli³em
i wtedy zosta³em ugodzony po raz drugi, ale tego drugiego uderzenia nie widzia³em”.

Analizuj¹c zeznania pokrzywdzonego, nie mo¿na by³o wykluczyæ, ¿e narzêdzie
przestêpstwa stanowi³a rozbita butelka „tulipan” z dwoma „bagnecikami” na swoim
obwodzie. Za u¿yciem takiego narzêdzia przemawia³a obecnoœæ w ranie cia³a sta³ego,
które w pocz¹tkowym okresie ulega³o przemieszczaniu. Koñcówka no¿a mo¿e z³amaæ
siê, gdy natrafi na koœæ, ale wówczas od³amana czêœæ pozostaje w koœci. Znane s¹ rów-
nie¿ przypadki, ¿e w ranach spowodowanych szk³em znajduje siê jego drobiny.

Hipotezê, ¿e narzêdziem przestêpstwa by³a rozbita butelka, postanowiono bar-
dziej uprawdopodobniæ. Zwrócono siê wiêc do s¹du o:

– przes³anie do Instytutu Ekspertyz S¹dowych górnej czêœci dresu, który mia³ na sobie po-

krzywdzony w chwili zdarzenia;

– wykonanie skalowego zdjêcia ewentualnych blizn po obra¿eniach na ciele pokrzywdzo-

nego.

Dodatkowe badania wykaza³y, ¿e przeciêcia dresu powsta³y od narzêdzia o ró¿-
nych szerokoœciach czêœci tn¹cych oraz ¿e narzêdzie to mia³o cztery p³aszczyzny
tn¹ce, co by³o dobrze widoczne przy ogl¹daniu pod mikroskopem (rycina 6). Ze wzglê-
du na materia³ dresu, który na zewnêtrznej stronie by³ puszysty i przeciêcia by³y go-
rzej widoczne, zdjêcia wykonano od jego strony wewnêtrznej.

Zdjêcie skalowe klatki piersiowej z uwidocznionymi bliznami wykorzystano tak-
¿e do ustalenia, w których miejscach na obwodzie butelki znajdowa³y siê „bagneciki”,
którymi zadano rany k³ute (rycina 7).
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PODSUMOWANIE

Rozbit¹ butelkê („tulipan”) mo¿na zakwalifikowaæ do narzêdzi ostrych, koñczys-
tych i w przypadku ran ciêtych rany zadane tym narzêdziem mog¹ siê nie ró¿niæ od
ran zadanych no¿em. Kiedy jednak mamy do czynienia z g³êbokimi ranami k³utymi,
to na ogó³ uwidaczniaj¹ siê dodatkowe cechy charakterystyczne tych ran sugeruj¹ce,
¿e zadano je narzêdziem innym ni¿ nó¿. Cechami takimi s¹ najczêœciej:

1. ³ukowaty przebieg brzegów rany. Wielkoœæ ³uku zale¿y od wielkoœci (pojemno-
œci) butelki oraz od usytuowania powsta³ego przy rozbijaniu butelki bagnecika
bli¿ej dna lub bli¿ej szyjki butelki;

2. szerokoœæ rany i kszta³t bocznych jej brzegów, których charakter mo¿e wskazy-
waæ, ¿e narzêdzie posiada³o z jednej lub z dwu stron po dwie p³aszczyzny tn¹ce;

3. wystêpowanie przynajmniej na jednym koñcu rany obra¿enia w postaci naciê-
cia naskórka (por. przypadek I, II).

Kszta³t rany nie zawsze wystarcza do sformu³owania twierdzenia, ¿e nie zadano
jej no¿em. Jego uderzenie powoduje bowiem rany o ró¿nym kszta³cie i przebiegu.
Dlatego wa¿ne jest równie¿ badanie uszkodzeñ odzie¿y w miejscach odpowiada-
j¹cych tym ranom.
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