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ABSTRACT: The paper presents the results of a psychological analysis of 116 homi-
cide cases with the aim of determining the relationship between the behaviour of vic-
tims and the modus operandi of perpetrators. Six groups were differentiated
according to the main motive of the homicide: sexually motivated homicides, homi-
cides where the main motive was pathology (delusion), economically motivated ho-
micides, revenge homicides, homicides motivated by a sense of harm and homicides
where the motivation could not be determined. Subsequently, the groups were com-
pared with regard to the influence of the victim on such elements of the modus ope-

randi of the perpetrator as: planning of the homicide, contact between the victim and
the perpetrator, the way in which death was inflicted, the location of the injuries.

The results of the research showed that the influence of the victim’s role (in shap-
ing the situation leading to the homicide) on the way in which it was committed, var-
ied between groups.
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INTRODUCTION

The role of the victim in the genesis and course of a crime is very impor-
tant from the point of view of prevention of crime; it has been the focus of
much interest for many years for scientists of various disciplines. The pres-
ent paper is part of a wider research project, the aim of which is to create
a model for determining the psycho-physical profile of unknown perpetra-
tors of homicides. In the course of this research court and prosecutor files
have been analysed. In view of the importance of information concerning the
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personality and behaviour of the victim in the prediction of certain features
of a perpetrator it was thought useful to deal with it in a separate paper.

The concept of the victim’s behaviour is here understood in the broadest
sense – all the activities making-up the person’s “life-style”, social contacts
including relations with the perpetrator, and those activities which define
the level of the person’s social adjustment.

The modus operandi of a perpetrator is seen in criminalistics as the char-
acteristic manner in which he or she commits a crime, including the stage of
preparation of the crime, its actual commitment, and his/her post-crime be-
haviour [4, 5]. In existing models of modus operandi, the repetitiveness of
the perpetrator’s behaviour has been stressed, exemplified in his/her attack-
ing the same objects (goods), using the same or similar tools, applying the
same techniques of criminal activity, acting at a similar time, and in a simi-
lar place and circumstances [7]. From the psychological point of view what is
significant is that the perpetrator’s activities reveal his or her individual
features, and especially psychological features. In the psychological analysis
of the modus operandi of a perpetrator it is vital to determine the motiva-
tional processes which determine his/her choice of victim, shape the interac-
tion with him or her, and influence the way in which the homicide has been
carried out.

The present research concentrates above all on the “situational” circum-
stances of the perpetrator’s motivational process.

AIM AND METHOD OF RESEARCH

The aim of the research was to determine the relationship between the
behaviour of a victim and selected elements of the modus operandi of a per-
petrator. To put it in a different way, to find out what role the victim plays in
creating the “situational” background. 116 homicide cases, complete with
court verdicts, have been analysed. From information obtained from ques-
tionnaires concerning the perpetrator, the victim, the scene and the course
of the events, the following items have been used:

1. Factors connected with the victim – data concerning her/his family, so-
cial and material situation and her/his psychological and social adjust-
ment. Special attention was paid to the kind of relationship with the
perpetrator, including the level of acquaintance, the kind of contact
and possible conflicts. The behaviour of the victim just before the crime
was analysed in detail.

2. Data concerning the modus operandi – factors connected with the
planning of the crime, the development of contacts with the victim and
the way in which the victim was killed were analysed.
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Taking into consideration that the analysed cases concerned homicides of
different kinds committed under various conditions, the collected material
was arranged according to the criterion of primary motivation of the perpe-
trator. Six groups were differentiated [2]:

I. Sexual homicides;
II. Delusional homicides;

III. Economic homicides;
IV. Revenge homicides;
V. Homicides resulting from a sense of hurt and wrong;

VI. Homicides with undetermined motivation (complex emotional pro-
cesses underlying them).

It was assumed that within each group there would be similarities in
terms of the victims’ characteristics, the nature of their relationship with
the perpetrator and hence the modus operandi of the perpetrator. At the
same time significant differences in these areas were expected to occur be-
tween groups.

HYPOTHESES COMPARED

The following hypotheses have been put forward:
1. The victims of homicides committed out of emotional motives (i.e.

groups IV, V, VI) differ in their intensity of maladjustment symptoms
from the victims of other kinds of homicides.

2. Among the factors characterising the behaviour of the victim, those
that have a strong influence on the actions of the perpetrator are pri-
marily those which determine the nature of the relationship of the vic-
tim with the perpetrator.

3. The closer the relationship with the victim, the fewer are the features
of a planned murder; the homicide tends to be more the result of the sit-
uation. The behaviour of the perpetrator reveals emotional rather
than instrumental aggression.

4. The groups differ in those behavioural properties of victims which be-
come direct stimuli to commit a murder. In the case of emotional homi-
cides the stimulus is usually such behaviour of the victim which affects
the self image of the perpetrator.

5. The “situational” background of the homicide influences the modus

operandi. Emotional homicides are characterised by an accidental
weapon, and chaotic behaviour of the perpetrator which manifests as
a greater number of injuries all over the body of the victim.

The results were subjected to statistical analysis, using a statistics pro-
gram. The independent variable was the primary motive of the act; the de-
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pendent variables were the selected factors concerning the victim and the
modus operandi of the perpetrator. The groups were subjected to tests of sig-
nificant difference: for the quality variables c

2 test with corrections, for
quantitative variables the t-Student test and Anova One-way. In excep-
tional cases Spearman correlation coefficients were also calculated.

CHARACTERISTICS OF THE EXAMINED GROUP

116 homicide cases from all over Poland were examined. The crimes were
committed in the years 1975–1995. 120 perpetrators who had killed 137 vic-
tims were sentenced for these crimes by courts. All the perpetrators had
been psychologically and psychiatrically examined. The population of the
perpetrators included 15 women (12.5%) and 105 men (87.5%). The average
age of the perpetrators was 31 years. The average age of the victims was 40,
although the average age differed between groups the victims of sexual
crimes were the youngest (31 years) and the oldest were the victims of eco-
nomic homicides (53). The number of victims in each group (classified ac-
cording to the primary motive of the homicide) was as follows: I – 20 (15%),
II – 19 (14%), III – 17 (12%), IV – 25 (18%), V – 26 (19%) and VI – 30 (22%).
8 perpetrators (7%) killed more than one victim; in one case there were two
perpetrators. Group one was clearly distinguished in terms of gender of vic-
tim 90% were women, as was group VI – 83% were men. At the same time all
the perpetrators in these two groups were men (Figures 1–5).

RESULTS OF THE RESEARCH AND DISCUSSION

In the analysis of the victims’ psychological and social adjustment the fol-
lowing factors were taken into account: their family and material situation,
the nature and intensity of psychological disorders, habits, type and range of
social contacts, contacts with the “social fringes”. A general evaluation of ad-
justment was made on this basis. It turned out that victims from groups IV,
V and VI emotional homicides – showed greatest difficulties in adjustment.
It is worth noting that groups V and VI are significantly different in this re-
spect from groups I, II and III, (p < 0.05; Figure VI). These results confirm
the first hypothesis. Probably specific psychological features of these victims
cause them to remain in conflict with others and make them unable to re-
solve these conflicts by themselves.

Amongst the factors determining the nature of the relationship between
the perpetrator and the victim those most thoroughly analysed were: the
level of acquaintance/friendship with the perpetrator and the nature of this

The influence of homicide victims’ behaviour ... 89



relationship, possible blood rela-
tions, and shared accommodation. It
turned out that all victims from
group V, 89% from group VI, 85%
from group II, 82% from group IV,
60% from group III and only 30%
from group I knew the perpetrator
previously. There are statistically
significant differences (p < 0.001) be-
tween the sexual homicide group
and the other groups (with the ex-
ception of group III). Partnership be-
tween the victim and the perpetra-
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Fig. 2. Characteristics of the examined
group. Average age of victims.
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group. Number of victims.
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Fig. 4. Characteristics of the examined
group. Sex of perpetrators [%].
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tor (marriage or concubinage) was mainly found in the group of homicides
motivated by a sense of hurt (52%); these perpetrators also usually lived
with the victim and the murder usually took place in the flat or house (statis-
tically significant difference p < 0.01). Such partner relations, however, did
not occur in the groups of sexually motivated homicides, economic homicides
and in the group where the motives were undetermined. The latter group,
more frequently than the other groups, included victims who were other
members of the family (e.g. child, parents, grandparents – 20%, Tables I, II).

TABLE I. LEVEL OF ACQUAINTANCE BETWEEN PERPETRATOR AND VICTIM. SIG-
NIFICANCE OF DIFFERENCE BETWEEN GROUP I AND OTHERS (p < 0.01).

Group
Perpetrator

Total
Known [%] Unknown [%]

I 30 70 100

II 85 15 100

III 60 40 100

IV 82 18 100

V 100 0 100

VI 89 11 100

TABLE II. THE NATURE OF THE PERPETRATOR – VICTIM RELATIONSHIP. THE SIG-
NIFICANCE OF DIFFERENCE BETWEEN GROUP I AND OTHERS (p < 0.01).

Group

The nature of the relationship

Total
Partner [%]

Member of family

[%]

I 0 0 0

II 19 13 31

III 0 7 7

IV 9 18 27

V 52 16 68

VI 0 20 20
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The analysis of the modus operandi of the perpetrator as far as the plan-
ning of the act was concerned showed that the greatest number of planned
homicides was committed in group III, that is, in the group of economic ho-
micides (Figure 7). Unplanned murders were most frequently committed in
groups V and VI – where victims were in close relationship with the perpe-
trators (partners, members of the family). In these groups the homicide was
preceded by a violent quarrel between the victim and the perpetrator but
only in group V was the quarrel the result of a conflict that had been growing
for some time. It was expected that, in the group of sexual homicides where
there was no close relationship between the victim and the perpetrator, the
modus operandi would include elements of planning. The majority of these
murders were, however, not planned. What is more, a close scrutiny of the
situation immediately before the murder in this group showed that it was
connected with a sudden, unpredictable event which changed the interac-
tion between the victim and the perpetrator.

The lack of unequivocal correlation between the victim-perpetrator rela-
tionship and the planning of the murder made the authors deepen their
analysis of the “situational” motivational background in all groups (Ta-
ble III).

It turned out that in group I – sexually motivated homicides the most im-
portant element of the situation was an obstacle to the realisation of an ac-
tion undertaken by the perpetrator. This variable distinguished this group
from the others – a statistically significant difference was found in relation
to groups V and VI (p < 0.05, p < 0.02). This indicates the importance that the
perpetrator attached to the action he had undertaken. What cannot be ex-
cluded is that they had only planned the satisfaction of a sexual desire, and
that the murder occurred because of some unforeseen interaction with the
victim.

In group II – of delusional homicides – the “situational” background
clearly reveals a conflict connected with social relations, concerning both
surrounding people and, more directly, the victim. The content of the conflict
often included a sense of being threatened due to a pathological evaluation of
one’s own situation and the possible role of the victim. This group differs in
terms of intensity of experiencing a conflict with surrounding people from
group V (p < 0.05).

In group III – of economic homicides – the sense of threat holds centre
stage – most probably resulting from fear of being recognised. Taking into
consideration that these murders had usually been planned, the necessity of
eliminating the witness constituted a calculated risk when undertaking the
action. The second important factor in this group was conflicts with sur-
rounding people experienced by the perpetrator. They were probably due to
negative experiences connected with his/her former criminal activity.
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In group IV – of revenge homicides – the most important situational fac-
tor was the experiencing of physical or moral pain (such as being subjected to
invective, shame, degradation, etc.) inflicted by the victim. Additionally the
behaviour of the victim was surprising for the perpetrator; he was suddenly
in a situation where previous methods of interaction failed. In terms of these
variables group IV differs in a statistically significant way from group I and
II (p = 0.01) and almost significantly from group VI (p = 0.06)

In group V – of homicides committed out of sense of hurt – apart from al-
ready, mentioned long-standing conflicts with a victim, the situation prior to
the act was characterised by the occurrence of negative emotions connected
with experiencing of physical and moral pain, a sense of being threatened
(a difference close to significance from group IV, p = 0.08), physical and psy-
chological distress (differences statistically significant from group I,
p = 0.05, and from group IV, p = 0.02). So in this group the behaviour of the
victim has a decisive influence on the action of the perpetrator.

In group VI – of homicides with undetermined motivation – the analysis
of the situation preceding the murder did not reveal that any of the exam-
ined factors had a significant influence on the behaviour of the perpetrator.
It should therefore be assumed that what was decisive for the act was the
personal motivational background, whose mechanisms it was impossible to
explain fully. The behaviour of the victim did not have a significant influence
on the decision to undertake a criminal act.

Analysis of the type of aggression manifested in the perpetrator’s acts
proved that instrumental aggression was primarily exhibited by perpetra-
tors acting out of economic and sexual motives, that is those who had not
been in a close relationship with the victim. Thus the hypothesis concerning
the connection between instrumental aggression and planning on the part of
the perpetrator in relation to homicides out of economic motives was con-
firmed. The occurrence of instrumental aggression in perpetrators acting
out of sexual motives, where no prior elements of planning of a murder were
found, should be attributed to the fact that they treated their victims as ob-
jects.

Emotional aggression was primarily found in murderers who acted out of
a sense of hurt or delusion. Between groups I and V, III and II, IV, V and VI
there are statistically significant differences (p < 0.01).

The analysis of the type of aggression shown by the perpetrator was ac-
companied by an evaluation of the emotional relationship with the victim and
an evaluation of the occurrence of the intention to harm. It turned out that a
clearly negative evaluation of the victim was primarily found in group V, i.e.,
in relation to those victims towards whom the perpetrators exhibited emotio-
nal aggression. A statistically significant difference was found with respect to
group I (p < 0.01) and close to significance with respect to group III (p < 0.06).
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The intention to harm the victim was mainly found in group IV. (Statis-
tically significant difference with respect to group I, III and VI; p < 0.01). The
fact that perpetrators from group I did not show negative feelings towards
the victim, nor an intention to inflict harm proves the assumption that the
victims were treated as objects.

The analysis of the interaction between the victim and the perpetrator
just before the murder was broadened to include determination of the stimu-
lus which might have led directly to the death of the victim (Table IV). In
group I this stimulus was the cry of the victim, (the actual words were diffi-
cult to establish) and his/her physical resistance. In group II the perpetra-
tors stated that the stimulus leading directly to murder was the negative
evaluation of their person expressed by the victim. In group III such a stimu-
lus was the threat of the revelation of the act. Perpetrators from group IV
mentioned the negative evaluation of their person and additionally visual
stimuli, e.g. the sight of the victim in a situation that was degrading to the
perpetrator. Similarly, in groups V and VI the perpetrators mentioned nega-
tive, denigrating and offending remarks expressed by the victims. The dif-
ferences between the groups are statistically significant.

The last problem under examination was the relation between the “situa-
tional” background of the homicide and the way in which death was inflicted
(Table V). The group of sexual homicides clearly differs in this respect. 80%
of the victims in this group were strangled. This fact may be explained by the
specific nature of sexual behaviour. One cannot, however, exclude that it ad-
ditionally confirms the above mentioned hypothesis about the lack of plan-
ning on the part of perpetrators the murder being the result of an unfore-
seen interaction with the victim. In the group of economic homicides, where
the murder had usually been planned, no typical way of inflicting death was
found. The victims in this group died as the result of gunshot injuries, knife
injuries and injuries inflicted by a blunt object. In the case of murders out of
emotional motives the cause of death was usually stab wounds, slashing
wounds and wounds inflicted by a blunt tool. The perpetrator also used acci-
dental objects found at the scene of the crime.

The number of wounds inflicted on the victim does not differentiate group
III from groups IV, V, VI. This is surprising, as in the emotionally motivated
group a larger number of injuries was expected. The hypothesis about the
more chaotic actions of these perpetrators might be confirmed by the loca-
tion of these injuries.

In groups II and III the greatest concentration of injuries was on the head
of the victims, which may suggest intentional activity by the perpetrator. In
groups V and VI most injuries were found on the trunk of the body. Such
a wide range of locations of injuries might suggest both the random nature of
the blows and possibly active defence of the victim in the event.
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The analysis of the location of the injuries in the group of homicides com-
mitted out of revenge showed that they were concentrated around the head
of the victim, which differentiates that group from other groups of murders
committed out of emotional motives. The emotional character of the act was
however manifested in the wide range of injuries – the victims from this
group had them all over their bodies too. The concentration of injuries
around the head, however, may suggest that although these murders had
not usually been planned, the perpetrator decidedly wanted to kill the vic-
tim when he or she decided to act.

CONCLUSIONS

The results of the research allowed us to confirm most of the hypotheses
formulated at the beginning. A correlation between the behaviour of the vic-
tim and the modus operandi of the perpetrator was found but the role of the
victim in creating the situation that led to the murder differed among the six
groups (classified according to main motive of murder).

The group of sexual homicides has a very specific character – it differs
from the other groups in terms of the majority of the examined variables,
concerning both the relationship with the victim and the way in which death
was inflicted. The behaviour of the victim does not have much influence on
the actions the perpetrator undertakes to satisfy his sexual needs. It plays
a certain role in the final stage of the event, where a certain element of the
victim’s behaviour changes the interaction and influences the decision to
kill.

The group of delusional homicides is characterised most of all the by ex-
periencing of an acute conflict with surrounding people and a sense of threat
connected with psychological illness. The victims in this group were persons
who were usually well known to the perpetrator, included in his system of
delusions and seen as harmful and threatening. The intention to kill stems
from purely pathological motives and the behaviour of the victim does not
have any influence either on the genesis or the modus operandi.

The group of homicides out of economic motives is distinguished from the
other groups by the element of planning. The criterion of selection of the vic-
tim is his or her material status. The necessity to eliminate the witness is
a risk calculated into the activity undertaken by the perpetrator. The role of
the victim is therefore conditioned by accidental circumstances, depending
on what extent he or she is a threat to the perpetrator.

Homicides committed out of emotional motives show close similarities in
the modus operandi of the perpetrator. The role of the victim in the situation
leading directly to murder is, however, different. Both in the group of homi-
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cides committed out of revenge and out of a sense of hurt, the victim contrib-
utes with his or her behaviour to the release of the aggression by the perpe-
trator. These groups are, however, different from the point of view of inten-
tion of the activity. Perpetrators acting out of revenge are to a larger extent
determined to inflict death. Perpetrators acting out of a sense of hurt on the
other hand, are likely to be motivated by the need to “act out” the aggression
which is reflected in their chaotic and imprecise behaviour. It was impossi-
ble to determine the importance and the role of the victim to the perpetrators
from group VI. Probably, in their case, personality mechanisms rather than
“situational” ones have a decisive influence.
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WP£YW ZACHOWANIA OFIARY NA MODUS OPERANDI

SPRAWCY*

Teresa JAŒKIEWICZ-OBYDZIÑSKA, Ewa WACH

WPROWADZENIE

Rola ofiary w genezie i przebiegu przestêpstwa jako jeden z wa¿niejszych proble-
mów z punktu widzenia profilaktyki i prewencji przestêpczoœci jest od dawna przed-
miotem zainteresowania badaczy ró¿nych specjalnoœci. Ze wzglêdu na znaczenie in-
formacji dotycz¹cych osoby i zachowania ofiary dla przewidywania okreœlonych cech
sprawcy, uznano za celowe ich odrêbne opracowanie. Skoncentrowano siê przede
wszystkim na ustaleniu zwi¹zku pomiêdzy wybranymi cechami ofiary i w³aœciwoœ-
ciami jej zachowania a sposobem dzia³ania sprawcy.

Pojêcie zachowania siê ofiary jest tu rozumiane w szerokim znaczeniu – jako ogó³
dzia³añ osoby wyznaczaj¹cych jej styl ¿ycia, kontakty spo³eczne (w tym relacjê ze
sprawc¹) oraz okreœlaj¹cych poziom jej przystosowania spo³ecznego.

Modus operandi sprawcy jest ujmowany w kryminalistyce jako charakterystycz-
ny dla danego sprawcy sposób pope³niania przestêpstwa obejmuj¹cy fazê przygoto-
wania przestêpstwa, jego dokonania oraz zachowania siê sprawcy po czynie [4, 5].
W przedstawianych w kryminalistyce modelach modus operandi podkreœla siê te¿
powtarzalnoœæ zachowania sprawcy przejawiaj¹c¹ siê w atakowaniu takich samych
przedmiotów (dóbr), u¿ywaniu tych samych lub takich samych narzêdzi, stosowaniu
takich samych technicznych sposobów postêpowania przestêpczego, dzia³ania w po-
dobnym czasie, miejscu i okolicznoœciach [7]. Z punktu widzenia psychologicznego
istotne jest, ¿e w podejmowanych przez sprawcê dzia³aniach przejawiaj¹ siê jego in-
dywidualne cechy, a zw³aszcza w³aœciwoœci psychiczne. W analizie psychologicznej
modus operandi sprawcy zabójstwa szczególnie wa¿ne jest wiêc ustalenie jego pro-
cesów motywacyjnych, które okreœlaj¹ wybór ofiary, kszta³tuj¹ interakcje z ni¹
i wp³ywaj¹ na sposób dokonania zabójstwa.

W opisanych badaniach skoncentrowano siê przede wszystkim na sytuacyjnych
przes³ankach procesu motywacyjnego sprawcy.

CEL I METODA BADAÑ

Celem badañ by³o ustalenie zwi¹zku pomiêdzy zachowaniem ofiary a wybranymi
elementami modus operandi sprawcy. Inaczej mówi¹c, chodzi³o o odpowiedŸ na pyta-
nie, jak¹ rolê odgrywa ofiara w kszta³towaniu sytuacyjnego t³a motywacyjnego zabó-
jstwa. Analizie poddano 116 spraw o zabójstwo zakoñczonych prawomocnymi wyro-

* Pracê wykonano w ramach projektu badawczego nr 1 HO2 AO 1509 finansowanego przez
Komitet Badañ Naukowych w latach 1995–1997.



kami s¹dowymi. Z naniesionych na kwestionariusze informacji dotycz¹cych spraw-
cy, ofiary, miejsca i przebiegu zdarzenia wykorzystano:

1. Wœród czynników zwi¹zanych z osob¹ ofiary dane dotycz¹ce jej sytuacji rodzin-
nej, spo³ecznej i materialnej oraz przystosowania psychicznego i spo³ecznego.
Szczególn¹ uwagê zwrócono na rodzaj relacji ofiary ze sprawc¹, w tym stopieñ
znajomoœci, charakter kontaktów, ewentualne konflikty. Szczegó³owej anali-
zie poddano zw³aszcza zachowanie ofiary w okresie bezpoœrednio poprze-
dzaj¹cym zabójstwo.

2. Wœród danych dotycz¹cych modus operandi analizie poddano czynniki
zwi¹zane z planowaniem zabójstwa, przebiegiem kontaktu z ofiar¹ i sposobem
zadania œmierci.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e analizowane przypadki dotyczy³y zabójstw ró¿nego ro-
dzaju i o wielorakich uwarunkowaniach, zebrany materia³ uporz¹dkowano, przyj-
muj¹c jako kryterium g³ówn¹ motywacjê sprawcy zabójstwa. Wyró¿niono 6 grup [2]:

I. zabójstwa na tle seksualnym;
II. zabójstwa z motywów urojeniowych, patologicznych;

III. zabójstwa z motywów ekonomicznych;
IV. zabójstwa z zemsty;
V. zabójstwa z poczucia krzywdy;

VI. zabójstwa o nieustalonej motywacji (u ich pod³o¿a le¿a³y z³o¿one procesy emo-
cjonalne).

Za³o¿ono, ¿e w obrêbie poszczególnych grup wyst¹pi¹ podobieñstwa co do cech
ofiar, charakteru ich relacji ze sprawc¹, a w zwi¹zku z tym podobieñstwa sposobu
dzia³ania sprawcy. Jednoczeœnie oczekiwano wyst¹pienia istotnych ró¿nic w tym za-
kresie pomiêdzy grupami.

HIPOTEZY BADAWCZE

Postawiono nastêpuj¹ce hipotezy:
1. Ofiary zabójstw z motywów emocjonalnych (tzn. z grupy IV, V, i VI) ró¿ni¹ siê

nasileniem objawów nieprzystosowania od ofiar zabójstw dokonanych z in-
nych motywów.

2. Wœród czynników charakteryzuj¹cych zachowanie ofiary istotne dla dzia³ania
sprawcy s¹ przede wszystkim te, które okreœlaj¹ charakter relacji ofiary ze
sprawc¹.

3. Im bli¿szy jest zwi¹zek z ofiar¹, tym dzia³anie sprawcy ma mniej cech plano-
wanego zabójstwa, a bardziej jest wynikiem sytuacji. W dzia³aniu sprawcy
przejawia siê wiêc raczej agresja emocjonalna ni¿ instrumentalna.

4. Grupy ró¿ni¹ siê w zakresie tych cech zachowania ofiar, które staj¹ siê bezpo-
œrednim bodŸcem prowokuj¹cym do zabójstwa. W przypadkach zabójstw z mo-
tywacji emocjonalnej bodŸcem tym s¹ najczêœciej takie zachowania ofiary,
które naruszaj¹ obraz samego siebie u sprawcy.

5. T³o sytuacyjne zabójstwa wp³ywa na sposób jego dokonania. Zabójstwa doko-
nane z motywów emocjonalnych charakteryzuj¹ siê u¿yciem przypadkowego
narzêdzia oraz chaotycznoœci¹ dzia³ania, która przejawia siê wiêksz¹ liczb¹
zadanych urazów i umiejscowieniem ich na ca³ym ciele ofiary.
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Wyniki poddano analizie statystycznej. Zmienn¹ niezale¿n¹ by³ g³ówny motyw
czynu, zaœ zmiennymi zale¿nymi wybrane czynniki odnosz¹ce siê do ofiary i modus

operandi sprawcy. Do opracowania statystycznego zastosowano testy istotnoœci
ró¿nic pomiêdzy grupami: dla zmiennych jakoœciowych test c

2 z poprawkami, dla
zmiennych iloœciowych test t-Studenta i Anova One-Way. W wyj¹tkowych przypad-
kach liczono te¿ wspó³czynniki korelacji Spearmana.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Badaniami objêto 116 spraw o zabójstwa z terenu ca³ej Polski. Czyny te zosta³y
dokonane w latach 1975–1995. Prawomocnymi wyrokami skazano za nie 120 spraw-
ców, którzy zabili 137 ofiar. Wszyscy sprawcy byli badani psychiatrycznie i psycholo-
gicznie. Wœród sprawców by³o 15 kobiet (12,5%) i 105 mê¿czyzn (87,5%). Œredni wiek
sprawców wynosi³ 31 lat. Œredni wiek ofiar wynosi³ 40 lat, przy czym œrednia wieku
w poszczególnych grupach by³a zró¿nicowana, najm³odsze by³y ofiary przestêpstw
seksualnych (31 lat), najstarsze ofiary przestêpstw z motywów ekonomicznych
(53 lata). Liczebnoœæ ofiar w grupach wyodrêbnionych ze wzglêdu na g³ówny motyw
zabójstwa wynosi³a odpowiednio: I – 20 (15%), II – 19 (14%), III – 17 (12%), IV – 25
(18% ), V – 26 (19%) i VI – 30 (22%). 8 sprawców (7%) dokona³o zabójstwa wiêcej ni¿
jednej ofiary, w dwóch przypadkach by³o dwóch sprawców. P³eæ ofiar ró¿nicowa³a
grupê I, w której 90% stanowi³y kobiety i VI, w której 83% stanowili mê¿czyŸni. Jed-
noczeœnie wszystkich zabójstw w tych grupach dokonali mê¿czyŸni (ryciny 1–5).

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

W analizie przystosowania psychicznego i spo³ecznego ofiar wziêto pod uwagê:
sytuacjê rodzinn¹, materialno-bytow¹, charakter i nasilenie zaburzeñ psychicznych,
na³ogi, rodzaj i zakres kontaktów spo³ecznych, kontakty z marginesem spo³ecznym.

Na tej podstawie dokonano ogólnej oceny przystosowania. Okaza³o siê, ¿e naj-
wiêksze trudnoœci zwi¹zane z przystosowaniem ujawni³y ofiary z grupy IV, V i VI,
a zatem zabójstw z motywów emocjonalnych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e grupa V i VI istot-
nie ró¿ni¹ siê w tym zakresie z grupami I, II i III (p < 0,05; rycina VI). Wyniki te po-
twierdzaj¹ pierwsz¹ z postawionych hipotez. Prawdopodobnie specyficzne w³aœciwo-
œci psychiczne tych ofiar powoduj¹, ¿e pozostaj¹ one w konfliktowych relacjach z oto-
czeniem, których nie potrafi¹ samodzielnie rozwi¹zaæ.

Wœród czynników okreœlaj¹cych charakter relacji sprawca – ofiara analizowano
przede wszystkim: znajomoœæ ze sprawc¹, charakter tej znajomoœci, ewentualnie po-
krewieñstwo lub fakt wspólnego zamieszkiwania. Okaza³o siê, ¿e wszystkie ofiary
z grupy V, 89% z VI, 85% z grupy II, 82% z grupy IV, 60% z grupy III i tylko 30% z gru-
py I zna³o wczeœniej sprawcê. Pomiêdzy grup¹ zabójstw na tle seksualnym a pozo-
sta³ymi grupami (z wyj¹tkiem grupy III) zachodz¹ ró¿nice statystycznie istotne
(p < 0,01). Relacje partnerskie miêdzy sprawc¹ a ofiar¹ (ma³¿eñstwo, konkubinat)
wystêpowa³y najczêœciej w grupie zabójstw z poczucia krzywdy (52%), sprawcy ci te¿
najczêœciej mieszkali z ofiar¹, a tak¿e najczêœciej w mieszkaniu dochodzi³o do zabój-
stwa (ró¿nica istotna statystycznie, p < 0,01). Takie partnerskie relacje nie wystêpo-
wa³y natomiast w ogóle w grupie zabójstw o motywacji seksualnej, ekonomicznej
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oraz o motywacji nieustalonej. W tej ostatniej grupie najczêœciej, w porównaniu z in-
nymi grupami, ofiarami byli inni cz³onkowie rodziny (np. dziecko, rodzice, dziadko-
wie – 20%; tablice I, II).

Analiza modus operandi sprawcy w zakresie planowania czynu wykaza³a, ¿e naj-
wiêcej zabójstw planowanych dokonano w grupie III, tj. w grupie zabójstw z moty-
wów ekonomicznych. Zabójstwa nie planowane wystêpowa³y najczêœciej w grupie V
i VI, a zatem tych grupach, w których ofiary pozostawa³y w bliskiej relacji ze spraw-
cami (partnerzy, cz³onkowie rodziny; rycina 7). W grupach tych zabójstwo poprze-
dza³a gwa³towna k³ótnia miêdzy ofiar¹ a sprawc¹, jednak wy³¹cznie w grupie V
awantura ta by³a wynikiem konfliktu narastaj¹cego od d³u¿szego czasu.

Oczekiwano, ¿e w grupie zabójstw z motywów seksualnych, w której nie wystêpo-
wa³a bliska relacja ofiary ze sprawc¹, w modus operandi sprawcy wyst¹pi¹ elementy
planowania zabójstwa. Tymczasem zabójstwa te by³y w wiêkszoœci nieplanowane.
Co wiêcej, bli¿sze przyjrzenie siê sytuacji bezpoœrednio poprzedzaj¹cej zabójstwo
w tej grupie wykaza³o, ¿e wi¹za³o siê ono z nag³ym, nieprzewidzianym wydarzeniem
zmieniaj¹cym przebieg interakcji miêdzy uczestnikami wydarzenia.

Brak jednoznacznej zale¿noœci miêdzy relacj¹ ofiary ze sprawc¹ a planowaniem
zabójstwa sk³oni³ autorów do pog³êbienia analizy sytuacyjnego t³a motywacyjnego
we wszystkich grupach (tablica III).

Okaza³o siê, ¿e w grupie I – zabójstw z motywów seksualnych – najistotniejszym
elementem sytuacji by³o utrudnienie w realizacji podjêtej przez sprawcê czynnoœci.
Zmienna ta ró¿nicowa³a wspomnian¹ grupê od pozosta³ych, przy czym ró¿nicê
istotn¹ statystycznie stwierdzono w stosunku do grupy V i VI (p = 0,05; p = 0,02).
Wskazuje to na du¿e znaczenie, jakie podjêta czynnoœæ mia³a dla sprawców z tej gru-
py. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e planowali oni jedynie zaspokojenie potrzeby seksu-
alnej, a zabójstwo by³o wynikiem nieprzewidzianego przebiegu interakcji z ofiar¹.

W grupie II – zabójstw z motywów urojeniowych – w tle sytuacyjnym rysuje siê
wyraŸnie konflikt zwi¹zany z relacjami spo³ecznymi. Dotyczy on zarówno otoczenia,
jak i bezpoœrednio osoby ofiary. Treœci¹ tego konfliktu by³o czêsto poczucie zagro¿e-
nia, zwi¹zane z patologiczn¹ ocen¹ swojej sytuacji i ewentualnej roli ofiary. Grupa ta
ró¿ni siê w zakresie intensywnoœci prze¿ywania konfliktu z otoczeniem z grup¹ V
(p = 0,05).

W grupie III – zabójstw z motywów ekonomicznych – najwa¿niejszym elementem
by³o poczucie zagro¿enia, wynikaj¹ce najprawdopodobniej z obawy przed rozpozna-
niem. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e najczêœciej zabójstwa te zaplanowano, koniecznoœæ
usuniêcia œwiadka stanowi³a ryzyko wkalkulowane w podejmowane dzia³anie. Dru-
gim wa¿nym czynnikiem w tej grupie by³o prze¿ywanie przez sprawców konfliktu
z otoczeniem. Prawdopodobnie nale¿y to odnieœæ do negatywnych doœwiadczeñ
spo³ecznych sprawców z tej grupy zwi¹zanych z ich wczeœniejsz¹ dzia³alnoœci¹ prze-
stêpcz¹.

W grupie IV – zabójstw z zemsty – najwa¿niejszym czynnikiem sytuacyjnym oka-
za³o siê prze¿ywanie bólu fizycznego lub moralnego (jak obelgi, wstyd, poni¿enie itp.)
zadawanego przez ofiarê. Dodatkowo zachowanie ofiary by³o dla sprawcy zaska-
kuj¹ce, stawia³o go w sytuacji, w której zawodzi³y dotychczasowe sposoby interakcji.
W zakresie tych zmiennych grupa IV ró¿ni siê w sposób istotny statystycznie z grup¹
I i II (p = 0,01) oraz bliski istotnoœci z grup¹ VI (p = 0,06).
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W grupie V – zabójstw z poczucia krzywdy – poza wspomnianym ju¿ d³ugo-
trwa³ym konfliktem z ofiar¹, sytuacjê przed czynem charakteryzowa³o wystêpowa-
nie nasilonych negatywnych emocji zwi¹zanych z prze¿ywaniem bólu fizycznego
i moralnego, odczuwaniem zagro¿enia (ró¿nica bliska istotnoœci z grup¹ IV, p = 0,08),
poczuciem przeci¹¿enia fizycznego i psychicznego (ró¿nice istotne statystycznie
z grup¹ I, p = 0,05 oraz z grup¹ IV, p = 0,02). W tej grupie zachowania ofiary maj¹ wiêc
decyduj¹ce znaczenie dla czynu sprawcy.

W grupie VI – zabójstw o nie ustalonej motywacji – analiza sytuacji poprze-
dzaj¹cej zabójstwo nie wykaza³a istotnego wp³ywu ¿adnego z badanych czynników
na zachowanie sprawcy. Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e decyduj¹ce dla czynu by³o oso-
bowoœciowe t³o motywacyjne, którego mechanizmów nie uda³o siê do koñca wyjaœniæ.
Zachowanie ofiary nie mia³o prawdopodobnie znacz¹cego wp³ywu na podjêcie dzia-
³ania przestêpczego.

Analiza typu agresji przejawianej w dzia³aniach sprawcy wykaza³a, ¿e agresjê in-
strumentaln¹ ujawnili przede wszystkim sprawcy dzia³aj¹cy z motywów ekonomicz-
nych i seksualnych, a zatem ci, którzy nie pozostawali z ofiar¹ w bli¿szych relacjach.
Potwierdzi³a siê wiêc hipoteza co do zwi¹zku agresji instrumentalnej i planowania
dzia³añ sprawcy w stosunku do zabójstw z motywów ekonomicznych. Wystêpowanie
agresji instrumentalnej u sprawców dzia³aj¹cych z motywów seksualnych, u których
wczeœniej stwierdzono brak wyraŸnych elementów planowania zabójstwa, nale¿y od-
nieœæ do przedmiotowego traktowania przez nich ofiary.

Agresjê emocjonaln¹ przejawiali najczêœciej zabójcy kieruj¹cy siê motywacj¹
z poczucia krzywdy i urojeniow¹. Pomiêdzy grupami I i V oraz III i II, IV, V i VI za-
chodz¹ w tym zakresie ró¿nice statystycznie istotne, p < 0,01.

Analizê typu agresji przejawianej przez sprawcê pog³êbiono o ustalenie stosunku
emocjonalnego do ofiary oraz wystêpowania intencji wyrz¹dzenia jej krzywdy. Oka-
za³o siê, ¿e wyraŸnie negatywna ocena ofiary wyst¹pi³a przede wszystkim w grupie
V, a wiêc w stosunku do tych ofiar, wobec których sprawcy przejawiali agresjê emo-
cjonaln¹. Stwierdzono ró¿nicê istotn¹ statystycznie z grup¹ I (p < 0,01) i blisk¹ istot-
noœci z grup¹ III (p = 0,06). Intencja wyrz¹dzenia krzywdy ofierze wyst¹pi³a g³ównie
w grupie IV (ró¿nica statystycznie istotna z grup¹ I, III i VI, p < 0.01). Fakt, ¿e
u sprawców z grupy I nie stwierdzono negatywnego stosunku do ofiary ani intencji
wyrz¹dzenia jej krzywdy, potwierdza przypuszczenie o jej przedmiotowym traktowa-
niu.

Analizê interakcji miêdzy ofiar¹ a sprawc¹ bezpoœrednio przed czynem poszerzo-
no o ustalenie bodŸca, który móg³ byæ czynnikiem wyzwalaj¹cym dzia³ania pro-
wadz¹ce ostatecznie do œmierci ofiary (tablica IV). W grupie I takim bodŸcem okaza³
siê krzyk ofiary o trudnych do ustalenia treœciach oraz jej opór fizyczny. W grupie II
sprawcy – jako bodziec prowokuj¹cy do zabójstwa – podawali negatywn¹, ich zda-
niem, ocenê swojej osoby wyra¿on¹ przez ofiarê. W grupie III takim bodŸcem sta³a siê
groŸba ujawnienia czynu. Sprawcy z grupy IV wymieniali negatywn¹ ocenê swojej
osoby oraz dodatkowo bodŸce wzrokowe, np. widok ofiary w sytuacji, która poni¿a³a
sprawcê. Podobnie w grupie V i VI jako bezpoœredni bodziec wyzwalaj¹cy ostateczne
dzia³ania sprawcy podawali negatywne, poni¿aj¹ce lub obra¿aj¹ce ich opinie wyra-
¿ane przez ofiary. Ró¿nice pomiêdzy grupami s¹ istotne statystycznie.

Ostatnim z badanych problemów by³ zwi¹zek sytuacyjnego t³a zabójstwa ze spo-
sobem zadania œmierci (tablica V). Istotnie ró¿ni siê pod tym wzglêdem grupa
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zabójstw na tle seksualnym, 80% ofiar w tej grupie zmar³o wskutek uduszenia. Fakt
ten mo¿e wi¹zaæ siê ze specyfik¹ zachowañ seksualnych. Nie mo¿na jednak wyklu-
czyæ, ¿e stanowi on dodatkowe potwierdzenie wspomnianego ju¿ wy¿ej przypuszcze-
nia o nie planowaniu zabójstwa przez sprawców, które wynika z nieprzewidzianego
przebiegu interakcji z ofiar¹. W grupie zabójstw z motywów ekonomicznych, w której
zabójstwo zosta³o najczêœciej planowane, nie stwierdzono typowego, w³aœciwego dla
tych sprawców sposobu zadawania œmierci. Ofiary w tej grupie zmar³y zarówno
w wyniku obra¿eñ zadanych przy u¿yciu broni palnej, jak równie¿ no¿a czy têpych
narzêdzi. Przyczyn¹ œmierci ofiar zabójstw z motywów emocjonalnych by³y najczêœ-
ciej rany k³ute, ciête lub zadane têpym narzêdziem. Sprawca wykorzystywa³ te¿ inne
przypadkowe przedmioty znajduj¹ce siê na miejscu zdarzenia.

Liczba ran zadanych ofierze nie ró¿nicuje grupy III od grupy IV, V i VI. Jest to
o tyle zaskakuj¹ce, ¿e przy emocjonalnych motywach dzia³añ sprawców zaliczanych
do wspomnianych grup oczekiwano znacznie wiêkszej liczby zadanych ran. Jednak
hipotezê o bardziej chaotycznym dzia³aniu tych sprawców mog¹ potwierdzaæ wyniki
analizy lokalizacji zadanych obra¿eñ.

W grupie II i III koncentracjê obra¿eñ stwierdzono na g³owie ofiary, co mo¿e
wskazywaæ na bardziej celowe dzia³anie sprawcy. Natomiast w grupie V i VI najwiê-
cej obra¿eñ stwierdzono w obrêbie tu³owia. Taka rozleg³a lokalizacja obra¿eñ u ofiar
nale¿¹cych do powy¿szych grup mo¿e wskazywaæ zarówno na przypadkowoœæ zada-
wanych ciosów, jak i ewentualn¹ aktywnoœæ ofiary w zdarzeniu (tablica VI).

Analiza lokalizacji obra¿eñ w grupie zabójstw z zemsty (grupa IV) wykaza³a ich
najwiêksz¹ koncentracjê w obrêbie g³owy, co ró¿ni j¹ od pozosta³ych grup zabójstw
z motywów emocjonalnych. Jednak emocjonalny charakter czynu przejawi³ siê w roz-
leg³oœci zadanych urazów, ofiary z tej grupy mia³y je równie¿ na ca³ym ciele (tablica
VI). Koncentracja obra¿eñ na g³owie mo¿e natomiast wskazywaæ, ¿e mimo, i¿ zabój-
stwa te nie by³y najczêœciej planowane, to w chwili podjêcia dzia³ania sprawca zdecy-
dowanie zmierza³ do zadania œmierci ofierze.

WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badañ pozwoli³y na potwierdzenie wiêkszoœci posta-
wionych na wstêpie hipotez. Stwierdzono zwi¹zek miêdzy zachowaniem ofiary a mo-

dus operandi sprawcy, przy czym w wyodrêbnionych ze wzglêdu na g³ówny motyw
zabójstwa grupach ró¿na by³a rola ofiary w kszta³towaniu sytuacji doprowadzaj¹cej
do zabójstwa.

Grupa zabójstw na tle seksualnym ma swoj¹ wyraŸn¹ specyfikê i ró¿ni siê od po-
zosta³ych grup wiêkszoœci¹ badanych zmiennych dotycz¹cych zarówno relacji z ofia-
r¹, jak i sposobu zabójstwa. Zachowanie ofiary nie ma wiêkszego wp³ywu na podjêcie
przez sprawcê dzia³añ zmierzaj¹cych do zaspokojenia potrzeby seksualnej. Odgrywa
ono pewn¹ rolê dopiero w koñcowej fazie zajœcia, kiedy to pewien element za-
chowania ofiary zmienia przebieg interakcji i wp³ywa na podjêcie decyzji o zabój-
stwie.

Grupa zabójstw z motywów urojeniowych charakteryzuje siê przede wszystkim
prze¿ywaniem silnego konfliktu z otoczeniem i poczucia zagro¿enia zwi¹zanych
z chorob¹ psychiczn¹. Ofiarami w tej grupie s¹ najczêœciej osoby dobrze znane,
w³¹czone w system urojeñ i spostrzegane jako osoby szkodz¹ce i zagra¿aj¹ce. Zamiar
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zabójstwa wynika z motywów czysto patologicznych i zachowanie ofiary nie ma wiêk-
szego wp³ywu ani na genezê, ani sposób realizacji zamierzenia.

Grupa zabójstw z motywów ekonomicznych odró¿nia siê od pozosta³ych elemen-
tem planowania. Kryterium wyboru ofiar jest przede wszystkim ich sytuacja mate-
rialna. Koniecznoœæ usuniêcia œwiadka jest ryzykiem wkalkulowanym w podejmo-
wane przez sprawcê dzia³anie. Rola ofiary zale¿y wiêc od przypadkowych okoliczno-
œci okreœlaj¹cych, w jakim stopniu zagra¿a ona sprawcy.

Zabójstwa z motywów emocjonalnych wykazuj¹ najwiêksze podobieñstwa w spo-
sobie dzia³ania sprawców. Ró¿na jest natomiast rola ofiary w kszta³towaniu sytuacji
doprowadzaj¹cej do zabójstwa. Zarówno w grupie zabójstw z zemsty, jak poczucia
krzywdy, ofiara przyczynia siê swoim zachowaniem do zaostrzenia konfliktu i wyz-
wolenia agresji sprawcy. Jednak grupy te ró¿ni¹ siê ze wzglêdu na celowoœæ dzia-
³ania. Sprawcy dzia³aj¹cy z zemsty w wiêkszym stopniu s¹ nastawieni na zadanie
œmierci. Sprawcy dzia³aj¹cy z poczucia krzywdy s¹ motywowani bardziej potrzeb¹
odreagowania agresji, co przejawia siê w ich chaotycznym i ma³o precyzyjnym
dzia³aniu. Nie uda³o siê ustaliæ znaczenia i roli ofiary dla dzia³ania sprawców z gru-
py VI. Prawdopodobnie decyduj¹ce znaczenie w ich dzia³aniach maj¹ raczej mecha-
nizmy osobowoœciowe ni¿ sytuacyjne.
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