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ABSTRACT: Regardless of the judicial system and traditions and regardless of the
scientific standard of a forensic laboratory’s experts there is still a need for a quality
system. Forensic scientists should be involved in the development of their own qual-
ity system while forensic science in some aspects differs from other sciences. Quality
is not a simple topic, it can be discussed it in different dimensions: human, method-
ological, economic, and strategic. The key to quality is the competence of the person-
nel. To avoid a “home blindness” a laboratory ought to be accredited since that
involves external auditing.
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INTRODUCTION

I am convinced that we all agree that the work at a forensic science labo-
ratory must be quality work. The implications of our investigations are so
far reaching that it is necessary that we can deliver results that are practi-
cally without errors. I am also convinced that more or less every laboratory
manager will claim that his or her laboratory gives the best quality results.
We have experts with a lot of experience that we really can trust. But is it
enough for us as laboratory managers to have faith in the experts in the labo-
ratory? Is it enough that the courts also have faith in the experts? Or, do we
also need a quality system? Moreover do we need auditing, i.e. do we need to
have a system for control of the results and the way they have been obtained.
Perhaps someone from outside the laboratory ought to come in at certain in-
tervals and audit the performance of the experts. We might even go one step

* Text of the paper presented by its Author at the International Conference of the Directors of
European Forensic Scence Institutes “Forensic Expertise, Education, and Quality Assur-
ance”, that was held in Cracow in June 24-26, 1998 (see Z Zagadnieri Nauk Sqdowych,
vol. XXXVIII, pp. 187—-194; editor’s note).
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further; we could introduce a control system for the experts, either internal
or by external examination. How far do we have to go in order to really be
sure that we produce quality results?

Some might argue that the judicial system and the established traditions
are such that there is no need for any quality systems other than the “quality
system” that consists of experts with academic training and knowledge in
scientific methods.

I will argue that regardless of the judicial system and traditions and re-
gardless of the scientific standard of a laboratory’s experts there is still
a need for a quality system, for accreditation, i.e. external auditing and for
certification of the personnel.

I will also argue that it is important that the forensic science community
takes responsibility for the development of its own quality system and that it
must be based on accepted international standards.

FORENSIC SCIENCE A SUBJECTIVE SCIENCE

One of the reasons that forensic scientists should be involved in the devel-
opment of their own quality system is that forensic science in some aspects
differs from other sciences. Much of what is done in forensic science is very
subjective. What do I mean by subjective? One might expect that forensic sci-
ence with its sophisticated instruments and methods of analysis is indeed
objective, and we can certainly do objective measurements with small er-
rors. However, in most forensic cases there is an element of comparison be-
tween measurements, between observations or between objects. Thus, even
if we use objective measurements to draw conclusions there is still a subjec-
tive element present in many cases. The findings of the experts are mostly
communicated according to some type of scale which expresses the likeli-
hood of correspondence between two items. A typical scale used by forensic
scientists might be as follows:

— same origin;

— most likely;

— likely;

— not possible to make a conclusion;

— not likely;

— not the same origin.

This means of course that two experts can arrive at different conclusions.
This problem has been encountered in connection with accreditation of
methods because the conclusions must be based on objective measurements.
For handwriting comparisons it has been accepted that a system can be ac-
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credited if different experts do not differ more than one step on the above
conclusion scale.

The significance of what I have just said has been overlooked especially
by police organisations that like to have yes or no answers. This is especially
evident concerning fingerprint identification where scientifically wrong
most nations have stated that there is a need for a correspondence between
a certain number of details in comparing two fingerprints, i.e. for an identifi-
cation. Hereby a simplified system has been created which has meant that
a lot of valuable evidence has been neglected. My point is twofold; firstly the
use of a certain number of details is completely wrong, and secondly the fact
that not a scale of the type I have mentioned is used means the loss of valu-
able evidence.

Fingerprint identification is not an objective and exact science but
a highly subjective one and this was clearly shown in control trials con-
ducted by more than 100 fingerprint experts in United Kingdom. They were
supposed to report the number of corresponding details they observed and
the results varied between 10 and 40. This makes it evident that there is
aneed for a system to control the experts competence. I will return to this is-
sue later.

DIMENSIONS OF QUALITY

Quality is not a simple topic that is easily defined and described. We can
discuss it in different dimensions: Human, methodological, economic, and
strategic.

The human dimension is probably the most important because forensic
science as I have mentioned is a subjective science and it is thus the compe-
tence of the forensic examiner that is the key to the quality of the work. A fo-
rensic science laboratory needs people that not only have the proper scien-
tific base of knowledge but also can make the right judgements, and write
their reports and present their findings in clear terms. Recruitment is thus
one of the most important issues for a forensic science laboratory, but so is
also the forensic training and the efforts to keep the scientists at the right
level by development of competence and other actions.

When discussing co-operation between countries the word standardisa-
tion is often mentioned. For instance you meet this word in connection with
Interpol and other police matters. However for a scientist the word stand-
ardisation is somewhat of a red flag. There is a risk that standardisation
means slowing up progress. It is also so that different scientific methods can
give approximately the same accuracy of results. However this should of
course not prevent us from using the experience of others and work to find
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the best practice. It is important that different methods are compared and
that the results of such comparisons are published to give guidance to all fo-
rensic science laboratories. Such comparisons should not only cover the sci-
entific part but also cover questions of economy and turnround times with
different methods. Such work is now being implemented under the umbrella
of the European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI). During the
last few years a good system for communication between laboratory experts
has developed in connection with ENFSI.

Moreover ENFSI has established working groups in a number of expert
areas where the experts meet regularly to discuss methods, results and de-
velopments in their field of interest. Experts from laboratories outside of
ENFSI have been invited to attend these meetings, but in some cases this
has been restricted to experts for the prosecutor and police.

The economic dimension is perhaps more important for commercial com-
panies but it has implications also for our business. Although we might not
speak explicitly about economy it is quite evident that we choose a level of
our investigation that to some extent depends on the crime. If it is a crime
which will render harsh punishment for the perpetrator it is likely that the
laboratory puts in more effort than in a less serious crime like a burglary. We
choose a level of the investigation which is in fact a quality level.

When we look at quality in the economic sense we also have to mention
the cost of poor quality. We cannot afford to make mistakes and deliver re-
sults that are wrong. One such mistake could be enough to destroy the repu-
tation of the forensic laboratory which would cause the results to be chal-
lenged all the time and thus increase costs in time for the experts and thus
also cost more money. On the other hand we cannot be so afraid of doing mis-
takes that we do not draw the conclusions that really can be drawn from the
evidence materials. We have to find the right quality level. Part of the eco-
nomic dimension is of course also the cost of working according to a quality
system and this must not be overlooked. It is as always a question of balance;
one must find the right quality level.

Looking at quality from a strategic dimension leads to the need of intro-
ducing systems to ensure that the chosen quality level is held. Earlier the
system was established by the hierarchical structure of the laboratory. The
quality of the expert reports were checked by the managers on different lev-
els and ultimately by the head of the laboratory. Such a system often re-
sulted in a check of the wording of the expert statement rather than of the in-
vestigations and judgements. Nowadays we speak of quality system, accred-
itation and certification.
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QUALITY ASSURANCE SYSTEM — A BOOKKEEPING SYSTEM FOR
LABORATORY RESULTS

Today in many countries it is becoming perfectly normal for a laboratory
to have a quality system as it is for any company to have an economy system.
We have become accustomed to treating the financial side in a certain bu-
reaucratic manner; the transactions must be documented, the signatures of
authorised people must be present on the decisions and there must be docu-
ments telling who authorised what etc. etc. A quality system is much the
same. It is a bureaucratic system with documentation of the methods and
standard procedures employed at the laboratory, the persons authorised to
do different parts of the work, the manner the expertise should be checked
ete. etc. It is my belief that in a few years quality systems will be a matter of
course just as economy systems are today.

I'will not go into details of a specific quality system. Certain international
standards have been developed and have been adopted for the work done at
a forensic science laboratory, which as I mentioned earlier is different from
that of an ordinary analytical or testing laboratory. I must say that I was
a little reluctant to take my laboratory into the process because of the bu-
reaucracy that was involved but now when we have gone through the pro-
cess I must admit that it was worthwhile. I will also say that I do not think it
is enough to introduce a quality system but a laboratory ought to be accred-
ited since that involves external auditing. The external auditing is ex-
tremely important because of the “home blindness” that we all have. I will
sum up my feelings of our accreditation process which I think is about the
same as for any organisation that goes through such a process:

— 1t is a hell of a job, much more than anticipated;

— the procedure is the important part;

— we found a lot of quality deficiencies;

— 1t 1s worth the pain.

PROFICIENCY TESTS

A natural part of a quality system is participating in proficiency tests.
Several of the ENFSI groups send out so called proficiency tests. These tests
are as similar as possible to actual evidence material and are sent out to the
laboratories for investigation and the results are reported back to the organ-
iser of the proficiency test. The results of the participating laboratories are
compiled and presented in a report. Such a report gives a good overview of
how ones own laboratory is performing. Moreover it gives a good view of the
different methods used and the kind of results that can be achieved.



12 1. Kopp

There are several other possibilities to participate in proficiency pro-
grams such as those of Collaborative Testing Services and the College of
American Pathologists. I consider that participation in such programs is es-
sential if any laboratory wants to claim that they perform quality work.

CERTIFICATION OF PERSONNEL

Above I mentioned that the competence of the personnel is the key to
quality forensic science. The competence issue is certainly met during the re-
cruitment phase but there is also a need to assure that the competence level
1s maintained and developed. A natural step after accreditation is to intro-
duce a system of certification of the personnel, i.e. a system of control of the
experts competence as far as this is possible. The experts at my laboratory
will have to show that they have the necessary general knowledge of forensic
science including history, the justice system and court procedures, statis-
tics, and the special knowledge of their own expert area. To be certified it is
necessary to work in the area and the certification must be renewed after
a certain time has elapsed.

SUMMARY

To sum up, I recommend the following:

— that a basic level of quality should be guaranteed by a quality system,
accreditation of methods, participation in proficiency testing pro-
grams and certification of the personnel;

— that a system of communication of best practice shall be introduced,
but not a system of standardisation of methods.
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WSTEP

Jestem przekonany, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, iz praca w laboratorium
nauk sadowych musi sie cechowac¢ wysoka jakoscia. Implikacje naszych badan sa tak
daleko idace, ze jest nieodzowne, aby$Smy mogli dostarczaé wyniki, ktére sa praktycz-
nie bezbtedne. Jestem réwniez przekonany, ze prawie kazdy dyrektor laboratorium
bedzie twierdzil, ze jego placowka uzyskuje najlepsze pod wzgledem jakosci wyniki.
Dysponujemy do§wiadczonymi ekspertami, ktorym rzeczywiécie mozemy ufaé. Ale
czy nasza, dyrektoréw laboratoriéw, wiara w ekspertow wystarcza? Czy wystar-
czajaca jest wiara sadéw w bieglych? A moze takze 1 my potrzebujemy systemu za-
pewnienia jakosci? Co wiecej, moze potrzebujemy audytu, tj. systemu kontroli re-
zultatéw 1 metod, dzieki ktérym zostaty uzyskane? Moze kto$ z zewnatrz powinien co
jaki$ czas wizytowaé laboratorium i sprawdzaé wyniki pracy ekspertéw? Mogliby-
$my nawet pdj$¢ krok dalej i wprowadzié¢ system kontroli dla ekspertéw opierajacy
sie zaréwno na badaniach wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Jak daleko trzeba
pojsé, by uzyskaé pewnos¢, ze nasze wyniki posiadaja odpowiednia jako$c?

Niektorzy mogliby stwierdzié, 1z ze wzgledu na istniejace sadownictwo 1 ustalone
tradycje nie ma potrzeby wprowadzania zadnych systemdéw zapewnienia jakosci
oprécz ,systemu” skladajacego sie z ekspertow majacych za soba studia i posia-
dajacych umiejetno$é stosowania metod naukowych.

Dowiode, ze niezaleznie od sadownictwa i tradycji oraz niezaleznie od poziomu
naukowego ekspertdéw pracujacych w laboratorium, istnieje zapotrzebowanie na sys-
tem zapewnienia jakoSci, na akredytacje, tj. zewnetrzny audyt oraz na certyfikacje
personelu.

Dowiode takze, iz jest wazne, aby spoleczno$é zwiazana z dziedzing nauk sado-
wych wzieta odpowiedzialnoéé za rozwiniecie wlasnego systemu zapewnienia jako-
$ci, ktéry musi by¢ oparty na zaakceptowanych standardach miedzynarodowych.

NAUKI SADOWE NAUKAMI SUBIEKTYWNYMI

Jednym z powoddw, dla ktérych przedstawiciele nauk sadowych powinni by¢ za-
interesowani rozwojem wlasnego systemu jakoéci, jest fakt, iz nauki sadowe pod
pewnymi wzgledami r6znia sie od innych dyscyplin naukowych. Wiele dzialan w na-

* Tekst referatu przedstawionego przez Autora na Miedzynarodowej Konferencji Dyrektoréw
Europejskich Laboratoriéw Nauk Sadowych pt. ,Ekspertyza sadowa — edukacja i zapew-
nienie jakosci”, ktéra odbyla sie w Krakowie w dniach 24—26 czerwca 1998 (por. z. XXXVIII
Z Zagadnieri Nauk Sqdowych, s. 187-194; przyp. red.).
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ukach sadowych jest bardzo subiektywnych. Co oznacza ta ,,subiektywno$é”? Mozna
by oczekiwaé, ze nauki sadowe ze swoimi skomplikowanymi i wyrafinowanymi in-
strumentami oraz metodami analizy sa rzeczywiscie obiektywne 1 z pewnoscia jeste-
$my w stanie uzyskac obiektywne pomiary obarczone tylko minimalnymi btedami.
Jednakowoz w wiekszoSci przypadkow istnieje mozliwosé poréwnania pomiardw, ob-
serwacjilub obiektéw. W zwiazku z tym, nawet jesli wykorzystujemy obiektywne po-
miary do wyciagniecia wnioskow, element subiektywnosci jest czestokroé obecny.
Ustalenia ekspertéw sa przewaznie wyrazane za pomoca, pewnej skali ocen, ktora
okresla prawdopodobienstwo zwiazku miedzy dwiema probkami. Taka typowa skala
uzywana w praktyce moze wyglada¢ nastepujaco:

— to samo Yrod®o;

— zwi'zek bardzo prawdopodobny;

— zwi'zek prawdopodobny;

— wnioskowanie niemogliwe;

— zwi'zek nieprawdopodobny;

— nie to samo Yrodo.

Oznacza to oczywiécie, ze dwoch ekspertow moze wyciagnaé z identycznych
przestanek odmienne wnioski. Problem ten uwidacznia sie szczegdlnie przy akredy-
tacji metod, poniewaz wnioski musza by¢ oparte na obiektywnych pomiarach. Dla
badan poréwnawczych pisma recznego ustalono, ze system moze by¢ akredytowany,
jezeli eksperci nie réznia sie w ocenie wiecej niz o jeden stopien skali przytoczonej po-
WyZzej.

Waga tego, co zostato powiedziane, nie jest dostrzegana zwlaszcza przez policje,
ktora lubi mie¢ odpowiedzi w rodzaju ,,tak” lub ,nie”. Kwestia ta staje sie oczywista
w odniesieniu do identyfikacji czlowieka na podstawie odciskéw palcéw — w wielu
panstwach przyjeto wymog istnienia pewnej liczby cech wspdlnych w celu stwierdze-
nia, ze dwa odciski palcéw pochodza od tej samej osoby. W ten sposéb zostal utworzo-
ny uproszczony system, ktory sprawia, ze wiele wartosciowych dowodow jest pomija-
nych. M¢j punkt widzenia jest dwojaki: po pierwsze, aprioryczne wymaganie okreslo-
nej liczby cech wspélnych jest kompletnie btedne, a po wtore, nie uzywanie skali ta-
kiej, jak przytoczona powyzej, oznacza utrate wartosciowych dowodow.

Identyfikacja na podstawie odciskéw palcéw nie jest nauka obiektywna i Scisla,
ale wysoce subiektywna, co zostato jasno wykazane w drodze do$wiadczen przepro-
wadzonych przez ponad 100 ekspertéw daktyloskopii w Wielkiej Brytanii. Mieli oni
za zadanie okresli¢ liczbe cech wspd6lnych analizowanych odciskow palcéw iliczba ta
wahata od 10 do 40. Potrzeba stworzenia systemu sprawdzajacego kompetencje eks-
pertow jest wiec oczywista. Powrodce do tego zagadnienia p6znie;.

ASPEKTY JAKOSCI

Jako$¢ nie jest pojeciem, ktore latwo zdefiniowaé 1 opisa¢. Mozemy omawiac je
w réznych aspektach: ludzkim, metodologicznym, ekonomicznym i strategicznym.

Aspekt ludzki jest prawdopodobnie najwazniejszy, albowiem nauki sagdowe ce-
chuje subiektywizm, a w zwigzku z tym kompetencje eksperta sa kluczem do zapew-
nienia jakosci jego pracy. Laboratorium nauk sadowych potrzebuje ludzi, ktérzy nie
tylko posiadaja odpowiednia wiedze naukowa, ale takze potrafia podejmowac wtasci-
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we decyzje oraz pisac opinie i prezentowaé ich wnioski w sposéb jasny ijednoznaczny.
Rekrutacja staje sie zatem jedna z najwazniejszych spraw dla laboratorium, podob-
nie jak szkolenie praktyczne i edukacja sa niezwykle istotne dla utrzymania odpo-
wiedniego poziomu merytorycznego innych dzialan.

Kiedy dyskutuje sie nad problemem wspdtpracy miedzynarodowej, czesto uzywa
sie stowa ,,standardyzacja”, méwiac na przyktad o Interpolu czy innych instytucjach
policyjnych. Jednakze u naukowca stowo to budzi niekiedy zastrzezenia. Istnieje bo-
wiem niebezpieczenstwo, ze standardyzacja oznaczaé moze zwolnienie postepu. Jest
tez tak, ze rézne metody naukowe moga osiagaé¢ podobna doktadno§é wynikéw. Nie
powinno to jednak przeszkadzaé nam w skorzystaniu z do$wiadczen innych w daze-
niach na rzecz znalezienia najlepszej praktyki laboratoryjnej. Jest rzeczg istotna, ze
rézne metody sa poréwnywane 1 ze rezultaty tych poréwnan sa publikowane, bedac
wskazéwkami dla wszystkich laboratoriéw nauk sadowych. Por6wnania winny obej-
mowac nie tylko aspekt naukowy, lecz takze kwestie optacalnoéci i czasochtonnoéci
metod. Takie prace sa obecnie prowadzone pod auspicjami Europejskiej Sieci Labo-
ratoriéw Nauk Sadowych (ENFSI). W ciagu ostatnich kilku lat, dzieki ENFSI, zostat
rozwiniety dobry system komunikowania sie pomiedzy ekspertami.

Co wiecej, dla licznych dziedzin wiedzy eksperckiej ENFSI utworzyla grupy robo-
cze, w ramach ktérych eksperci spotykaja sie regularnie w celu przedyskutowania
metod badan, wynikéw i osiagnieé¢ w danej dziedzinie. Eksperci z laboratoriéw spoza
ENFSI sa zapraszani na takie spotkania, chociaz w niektérych przypadkach zapro-
szenia ogranicza sie do ekspertéw dzialajacych na zlecenie prokuratoréw lub policji.

Wymiar ekonomiczny jest moze wazniejszy dla komercyjnych podmiotéw gospo-
darczych, ale ma on réwniez okreslone implikacje dla naszych probleméw. Chociaz
nie méwimy bezposrednio o ekonomii, jest oczywiste, ze wybieramy taki stopien za-
awansowania badan, ktéry w pewnej mierze jest zalezny od charakteru przestep-
stwa. Jezeli jest ono powazne, a sprawcy grozi surowa kara, laboratorium prawdopo-
dobnie dotozy wiekszych staran niz w przypadku lzejszego przestepstwa, na przy-
klad kradziezy z wtamaniem. Wybrany stopien zaawansowania badan jest w istocie
poziomem jakosci.

Ilekroé¢ analizujemy jako$¢ z ekonomicznego punktu widzenia, musimy takze
wspomnieé o kosztach zlej jakoSci. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na robienie bltedéw
1przekazywac wyniki, ktore sg zte. Jedna taka pomytka moze wystarczy¢, aby znisz-
czy¢ dobra reputacje laboratorium. W konsekwencji otrzymane w nim wyniki beda
stale kwestionowane, co z kolei spowoduje konieczno$¢ zwiekszenia czasu pracy eks-
pertéw, a takze $rodkéw finansowych. Z drugiej jednak strony nie wolno nam tak da-
lece obawiaé sie popelnienia pomylek, by nie wyciagaé wnioskéw, do ktérych upraw-
nia nas material dowodowy. Musimy zatem znalezé wlasciwy poziom jakoSci. Nie
wolno zapominaé, ze cze$cig aspektu ekonomicznego sa oczywiscie dodatkowe koszty
pracy, wynikajace z wymogdéw systemu zapewnienia jakosci. Nieustannie pojawia
sie wiec problem réwnowagi, wciaz bowiem musi sie dazy¢ do znalezienia odpowied-
niego poziomu jakoSci.

Analizowanie jako$ci w aspekcie strategicznym prowadzi do konieczno$ci wpro-
wadzenia systeméw zapewniajacych utrzymywanie wybranego poziomu jako$ci.
Dawniej ten system byt uzyskiwany poprzez hierarchiczna strukture laboratorium.
Jako§¢ opinii biegtych byta sprawdzana przez przetozonych na réznych szczeblach,
a w ostatniej instancji przez dyrektora laboratorium. Taki system czesto ograniczat
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kontrole do strony stylistycznej opinii, zamiast sprawdza¢ same badania i wypty-
wajace z nich twierdzenia. Obecnie mowimy o systemie zapewnienia jako$ci, akredy-
tacji 1 certyfikacji.

SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI — SYSTEMEM DOKUMENTOWANIA WYNIKOW
LABORATORYJNYCH

W dzisiejszych czasach w wielu krajach posiadanie przez laboratoria systemu za-
pewnienia jakoSci staje sie czyms$ zupelnie normalnym, podobnie jak posiadanie sys-
temu ewidencji dzialalno$ci gospodarczej przez kazde przedsiebiorstwo. Przyzwy-
czailiSémy sie traktowac strone finansowa w sposéb nader biurokratyczny; transakcje
musza by¢ udokumentowane, na decyzjach nie moze zabraknaé¢ podpiséw upowa-
znionych oséb, musza istnie¢ dokumenty méwiace, kto i co akceptowat itd., itp. Sys-
tem zapewnienia jakoSci jest w duzej mierze analogiczny. Jest to system dokumen-
tujacy wykorzystywane metody 1 standardowe procedury stosowane w laboratorium,
ustalajacy osoby upowaznione do wykonania okre§lonych prac, sposoby kontrolowa-
nia opinii itp. Wierze, ze w ciagu kilku lat systemy zapewnienia jakoSci stang sie
tym, czym sa systemy ewidencji dziatalnoéci gospodarczej obecnie.

Nie zamierzam sie zaglebiaé¢ w szczegdly konkretnego systemu jakosci. Pewne
miedzynarodowe standardy zostaly opracowane i wdrozone do pracy w laboratoriach
nauk sadowych, ktoére, jak juz wspomniano wczesniej, réznig sie od zwyklego labora-
torium analitycznego czy badawczego. Musze przyznac, ze z rezerwa podchodzitem
do wprowadzenia systemu zapewnienia jako$ci w moim laboratorium z racji biuro-
kracji z tym zwigzanej, ale teraz, kiedy caly proces mamy juz za soba, musze przy-
znad, ze byto warto. Moim zdaniem, wprowadzenie takiego systemu to nie wszystko.
Laboratorium powinno by¢ akredytowane, poniewaz pociaga to za soba zewnetrzny
audyt. A zewnetrzny audyt jest ogromnie wazny ze wzgledu na ,domowa §lepote”, na
ktora wszyscy cierpimy.

Moje odczucia zwigzane z procesem akredytacji podsumowatbym w nastepujacy
sposob:

jest to ogrom pracy o wiele wiékszy, ni;, mogna sié spodziewaz;
— wa/ny element stanowi procedura;

istnieje wiele jakoceciowych niedostatkow;

efekty procesu akredytacji s' warte pocewiécefl.

TESTY MIEDZYLABORATORYJNE

Udziat w testach miedzylaboratoryjnych (ang. proficiency tests) rozsylanych
przez kilka grup roboczych ENFSI jest naturalna konsekwencja wprowadzenia sys-
temu zapewnienia jakosci. Testy te, tak podobne do prawdziwego materiatu dowodo-
wego, jak tylko jest to mozliwe, sa rozsytane do laboratoriéw w celu dokonania badan.
Wyniki testow wracaja do organizatora, tu sa zbierane i opracowywane w postaci ra-
portu. Taki raport umozliwia dobra orientacje przy ustalaniu pozycji danego labora-
torium, co wiecej, daje wiedze na temat stosowanych metod i uzyskiwanych re-
zultatow.
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Istnieja rowniez inne mozliwoéci wziecia udziatu w programach typu proficiency
organizowanych na przyklad przez Collaborative Testing Services i College of Ame-
rican Pathologists. Sadze, ze udzial w takich programach jest niezbedny, jesli labora-
torium chce udowodnié, ze jego praca cechuje sie odpowiednig jakoscia.

CERTYFIKACJA PERSONELU

Wspomnialem powyzej, iz kluczem do uzyskania wysokiej jakoéci nauk sadowych
sq kwalifikacje personelu. Problem kwalifikacji jest z pewno$cig dostrzegany w mo-
mencie zatrudniania pracownika, ale istnieje rOwniez potrzeba utrzymania i podno-
szenia kwalifikacji. Naturalng konsekwencja akredytacji jest wprowadzenie syste-
mu certyfikacji personelu, czyli systemu sprawdzania kwalifikacji ekspertéw tak
gruntownie, jak to jest mozliwe. Eksperci w moim laboratorium beda musieli wyka-
zaé sie niezbedna wiedzg 0gblng z zakresu nauk sadowych, nie wytaczajac ich histo-
rii, znajomoscia probleméw wymiaru sprawiedliwosci i procedur sadowych oraz sta-
tystyki, jak rowniez wiedza szczegdtowa zwiazana z dziedzina danej ekspertyzy. Aby
otrzymac certyfikat, trzeba bedzie pracowaé¢ w danej dziedzinie; musi on by¢ takze
odnawiany co pewien czas.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, pragne podkreslié, ze:

— uzyskiwanie wysokiej jakoceci powinno bya gwarantowane przez system zapewnienia ja-
koceci, akredytacjé metod, uczestnictwo w programach testéw miédzylaboratoryjnych
oraz certyfikacjé personelu;

— nale;y wprowadzie system wymiany informacji o najlepszej praktyce, ale nie system
standardyzacji metod.



