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ABSTRACT: Dog scent line-ups are analysed in the light of the Daubert criteria of
scientific evidence. The method, although promising, has not yet gained sufficient
scientific foundation, therefore the results of “osmological” opinions should be care-
fully evaluated by courts and treated with great caution.
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„So lay Argos the hound, all shivering with dog-ticks.

Yet the instant Odysseus approached, the beast knew him”.

Homer, The Odyssey

INTRODUCTION

Ten years ago Taslitz [29], in his comprehensive study on dog scent
line-ups, expressed the view that the uniqueness and stability of human
odour had not been established yet and experimental research in the area of
dog scent identification was still in its infancy, therefore scent line-ups
should be excluded from evidence in court. A decade in forensic science is
more than a century in law, however, so it would appear to be worthwhile to
look at the possibilities of canine human scent identification again.

The new Polish Code of Criminal Procedure, which has been in effect
since September 1st, 1998 includes the principle of free appraisal of evidence
in art. 7: “The procedural organs determine their position based on all of the
evidence, appraised independently according to the rules of correct reason-
ing as well as on the basis of knowledge and life experience”. According to
art. 193 § 1 if the determination of circumstances of significant importance
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for the solving of a case requires specialised knowledge, the concerned par-
ties must consult an expert or experts. However, the Polish judicature, un-
like the American, has not elaborated a general standard for the evaluation
of scientific evidence. For this reason, dog scent line-ups will be analysed in
the light of the standards expressed by the American Supreme Court in
Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals [6]: falsifiability, publication and
peer review, known error rate, standardisation and, last but not least, gen-
eral acceptance – an echo of Frye.

IS THE METHOD FALSIFIABLE?

It is impossible to find the so-called demarcation criterion which would
enable us to discern science from “non-science”. However, a possibility for
empirical verification of hypotheses or statements is vital to any branch of
empirical knowledge, hence to forensic science as well. Moreover, the degree
of empirical verifiability is considered one of the important development in-
dicators of science [16]. The American Supreme Court was therefore right in
establishing such a controversial criterion for scientific methods in judicial
proceedings. As seen from the European viewpoint, Daubert did not “replace
a judicial anachronism with a philosophical one” [1, pp. 1168–1169] and it is
not “a giant step backwards” [4, p. 1030], as some commentators assert. Dog
scent line-ups undoubtedly meet the falsifiability criterion. However, the
same cannot be said in respect to the other requirements.

HAS THE METHOD BEEN TESTED, PEER-REVIEWED AND PUBLISHED?

Although the first (para) scientific experiment on canine olfactory abili-
ties dates from the nineteenth century [23], comparatively little scientific re-
search in this field has been carried out so far, and even less has been pub-
lished. It is indisputable that canines are able to detect human scent [15];
however, in a scent line-up their task is not to detect but to discriminate. The
uniqueness and stability of human odour have not been scientifically proven
yet [24] since no population research has been carried out. Furthermore, it
has turned out that dogs have difficulty in identifying scent traces of the
same person originating from different parts of the body [5, 26].

Our knowledge of factors which could influence dog scent identification is
limited as yet. Polish police experts are doing research on the influence of
cosmetics, vinegar, sealing wax and other substances on dogs’ indications.
A student of mine [14] has examined dogs’ ability to determine whose scent
trace had been left on a car seat, as well as the influence of occupational
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odours (butchers’ and petrol – related) on dog identification. Russian foren-
sic scientists [12] have performed some preliminary experiments on the time
factor in human scent identification. However, a lot of factors like alcohol,
drugs, tobacco, trace freshness, etc., which are important in everyday inves-
tigative practice, have not been examined yet. We have to come to the conclu-
sion that Taslitz’s [29] opinion about the incipient stage of the research on
dog scent line-ups is still valid, even taking into consideration some addi-
tional research on their reliability.

DOES THE METHOD HAVE A KNOWN ERROR RATE?

The problem of validity and reliability is vital for any forensic science
method. Dog scent line-up reliability was examined chiefly by Schoon [24,
25]. It was defined by a diagnostic ratio, i.e. the ratio of “hits” to “false
alarms”. Depending on the experiment’s configuration, the raw diagnostic
ratio ranged from 4.3 [25] to 6.9 [24], whereas the diagnostic ratios of other
common forensic identification methods vary from 3 to 160 [25]. It should be
noted that the percentage of correct dog scent identifications according to
Dutch research was not impressive: 32% and 58% [26], 29% [25], and 22%
[24]. Much more promising results were obtained by Settle, Sommerville,
and McCormick et al. [27]. The average score of the dogs was 80% and 85%,
but the experimental design was far removed from real forensic circum-
stances, as the dog had to find a matching scented cloth which had been
taken from the same jar as the one initially presented.

Overall, the error rate of this type of human identification seems to be
high and, accordingly, the diagnostic value of the method is rather low. As
a matter of fact, the diagnostic ratios of some other methods like paint, glass,
or fibre analyses are even lower [24], but it should not be overlooked that
those methods do not lead to the identification of an individual. On the other
hand, still too few methodologically sound experiments have been per-
formed to establish the diagnostic value of the method in question.

In a casework the following criteria should be used in the assessment of
dog scent line-up reliability:

1. Presence of the perpetrator’s scent traces at the crime scene.
2. Total number of traces presented.
3. Similarity of the traces presented: especially the attractiveness of the

comparative (i.e. the one collected from the suspect) trace.
4. The dog’s previous knowledge about the traces presented.
5. Number of trials.
6. Independence of trials: number of dogs, number of comparative traces.
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7. Configuration of the identification procedure: evidence trace ® compa-
rative traces and decoys or comparative trace ® evidence trace and de-
coys.

8. Presence of a handler or other person.
9. Certification of the dogs.

IS THE METHOD STANDARDISED?

Dog scent line-ups have been used as an investigative tool in many coun-
tries, mostly since the sixties or early seventies. In Russia, in the Ministry of
the Interior Forensic Science Centre alone, over 200 expert opinions based
on scent line-ups were provided in 1998 [18]. In Poland, in March 1993,
so-called “osmological sections” were established in police forensic science
laboratories and specialisation in that area was later also introduced as
a field of expertise. In 1996, the peak of the method’s use, 1863 courts’ and
prosecutors’ decisions on scent line-ups were realised by the Polish police; in
1997 – only 1170. In 1998, as many as 1518 such decisions were realised (an
increase of 29%), using 98 dogs which performed 46 228 tests altogether (an
increase of 36%), in 36 police forensic science laboratories. In 936 test sets
(out of 1518) a scent identity was established [2]. In Cracow, 45 such orders
were realised in 1998 and 27 in the first half of 1999.

In Polish criminal trials dog line-ups can have a twofold procedural form:
an experiment, performed by a police officer, public prosecutor or even
a judge, or an expert opinion provided by police specialists. The latter form is
becoming more and more frequent. The Institute of Forensic Research is
sometimes asked to assess the value of such opinions in the form of
a metaopinion [33].

As for dog scent line-ups in Poland, a methodology was established in the
police directive on human scent trace examination, issued in June, 1998
[17]. Although for a year its legal position was rather vague – it was only
sanctioned ex post by § 7 of the circular from May, 1999 [37] – it has, never-
theless, been influencing police practice. According to this directive, scent
traces at the crime scene should be developed for at least 30 minutes with an
absorbent and then preserved in a glass jar. Comparative traces from a sus-
pect should be collected, preferably from the palms, for 15 minutes. In parti-
cular cases, comparative traces can also be taken from other parts of the
body or from blood. Contamination of the traces must be avoided. All scent
traces (evidence, comparative and decoys) are collected on nappy – like
cloths (absorbents) and preserved in glass jars.

Recognition of scent traces may be performed not less than 24 hours after
their preservation, using a minimum of two special dogs, in the form of a row
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(minimum 5 scents altogether) or a circle (minimum 10 scents). Control tri-
als have to be conducted before the actual identifications, in order to check
the attractiveness of the scents as well as the dog’s suitability for the work.
The examination of scent identity should be repeated at least three times,
and the position of the scents should be changed each time. However, a blank
line-up, when a suspect’s trace is not presented in a parade, is not mentioned
in the directive. The preferred identification layout leads from the evidence
trace to the comparative one. A holder cannot, of course, know where the
scent in question is situated.

The directive unfortunately sanctions both forms of dog scent identifica-
tion: experiment and expert opinion. On the other hand, it includes a very
important clause that any methodological corrections can be introduced only
after appropriate research. However, the requirements for a conclusive
opinion accepted in Polish police practice – matching results obtained by
both dogs used in a test – seem to be insufficient when compared, for in-
stance, to those of haemogenetic examinations.

One of the most important conditions for the line-up to have proper diag-
nostic value is for all presented scent traces to be similar, which also means
that the suspect’s scent must not be attractive for dogs. However, routine at-
tractiveness tests, which consist of the identification of a control sample in
the presence of the evidence scent, sometimes are not sufficient and a blank
test, when a dog initially does not smell any odour, is needed to exclude the
attractiveness of the suspect’s scent [10]. This is probably caused by the fact
that a dog prefers to be obedient and correctly recognises a control scent de-
spite the attractiveness of the suspect’s. It is only when there are no corre-
sponding scents (because the suspect has not donated an evidence sample)
that the dog may choose the suspect’s only because of its attractiveness.
Such canine tendencies, without any counteraction, could doubtless cause
miscarriages of justice.

When analysing the methodology of dog scent line-ups in different coun-
tries, we come to the conclusion that it is far from uniform and standardised.
It varies, for instance, in respect to:

– duration of trace development: in Russia it cannot be shorter than one
hour [22];

– nature of comparative traces: usually it is sweat scent, in Russia –
dried blood scent [22];

– carriers of comparative traces: in the Netherlands, Germany, Bel-
gium, Denmark they use stainless tubes or cloths [7, 11], in Poland –
cloth absorbents;

– course of a line-up: in the Netherlands live parades are also possible,
the procedure should be repeated only once, generally few methodolog-
ical line-up variants are used [7, 11], blank line-ups are not universally
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required, and a uniform attractiveness test methodology has not yet
been established.

There are also differing approaches towards the evidential use of dog
scent line-up results.

IS THE METHOD GENERALLY ACCEPTED?

Dog scent identification has become a true “queen of evidence” in Polish
criminal trials. There are cases where a scent line-up is the only evidence;
moreover, such cases even exist where, despite the existence of other traces
of high quality, no other appropriate expert had been consulted at all [33].
The famous Cracow case of the so – called “Collector”, an alleged five – time
murderer, where almost three hundred dog scent line-ups in four police fo-
rensic science laboratories had been carried out, ended in acquittal in April
1999, mainly because of the many methodological errors made by the police
during the line-ups and the attractiveness of the defendant’s scent.

In May 1999, I carried out a survey amongst 41 criminal court judges in
the Cracow district. Dog scent line-ups were regarded as “scientific evi-
dence” by 21 judges (51%), whereas all respondents considered DNA analy-
sis as “scientific”. Many respondents had not been misled by the name of the
method, which in Polish forensic language is called “osmology”, with a suffix
implying that it is a branch of science, not just a method of human identifica-
tion. The judges were also asked whether they would sentence a defendant
on the grounds of a dog scent line-up as “the only piece of evidence”. Only
9 (22%) respondents would do it whereas, again, all of them would sentence
a defendant solely on the grounds of haemogenetic evidence. These (prelimi-
nary) results show that at least some Polish judges have a rather reasonable
attitude towards this kind of evidence, perceiving its advantages and disad-
vantages.

The Polish judicature as a whole, however, does not take an unequivocal
position. In a burglary case, the Supreme Court accepted as evidence the
identification made by one dog only and wrongly allowed it to be the same
one that had been used for tracking [35]. In another judgement the Court
stated that the evidence resulting from a scent experiment is a special piece
of evidence and its positive result can be an additional, important link, but
that its negative result does not have any value when other evidence of guilt
exists [36]. In another decision [21], issued in the above – mentioned “Collec-
tor’s” case, the Supreme Court rightly stated that “osmological” opinions, to-
gether with facial sketches and a polygraph examination, are sufficient for
detention if their results are convergent. In the case of the General Fonkie-
wicz homicide, the Court expressed an opinion [20] that dog scent identifica-
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tion is circumstantial evidence, sufficient for detention, especially if it is not
questioned, five dogs are used, and similar results are obtained.

However, it seems that the lower courts are more cautious than the Su-
preme Court. The Warsaw Court of Appeals, in the same case, stated that
“osmological” opinions can be treated only as circumstantial evidence to be
corroborated by other evidence and are not sufficient for detention [19]. The
Lublin Court of Appeals, in its judgement from 1998 [34], warned against
the uncritical treatment of the results of dog scent line-ups.

In other countries, the judicature’s position concerning dog scent line-ups
varies. American courts sometimes regard them as admissible evidence, as
do Dutch, Russian, Belorussian, German, Hungarian, Belgian and Danish
courts [11, 29]. On the other hand, in Lithuania and Ukraine, dog scent
line-ups are used by the police only as an investigative method [18].

As concerns scientists’ and practitioners’ views, the situation looks simi-
lar: as well as strong dog scent line-up proponents, such as Schoon [24, 25],
Sommerville, Settle, Darling, et al. [28] and Bednarek [3], we find detractors
such as Taslitz [29], and also cautious and objective critics such as Hanau-
sek [13] and Widacki [32]. In any event, the method undoubtedly has yet to
gain general acceptance.

CONCLUSIONS

Canine identification of human scent does not yet have a solid scientific
foundation. Taslitz’s [29, p. 134] view that “the courts (...) must continue to
be alert to the scientific nature of scent line-up evidence” is still valid; how-
ever, expertise in this field should not be called “junk science” in general.
The method has been introduced into trial proceedings too early, by overly
hasty police practitioners, which may have caused miscarriages of justice.
Moreover, there have been no field studies. On the other hand, the same
could be said ten years ago about DNA analysis, flourishing at present.
Criminal trials are not an experimental laboratory for scientists, but partic-
ular cases provide impetus for the development of forensic science [9, 31]. In
this situation the criteria of “scientific evidence” like those in Daubert, are of
great importance. They are very helpful for judges in evaluating the reliabil-
ity of dog scent line-ups and therefore can be considered as a reasonable,
auxiliary standard of the reliability of line-ups even in Polish criminal trials,
especially in the absence of indigenous criteria. After all, nobody should be
convicted solely on the basis of a dog wagging its tail.
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IDENTYFIKACJA CZ£OWIEKA PRZEZ PSA NA PODSTAWIE

ZAPACHU JAKO DOWÓD NAUKOWY*

Józef WÓJCIKIEWICZ

Le¿a³ zatem pies Argos, ca³y pokryty liszajami.

Kiedy jednak Odys zbli¿y³ siê, zwierzê pozna³o go.

Homer, Odyseja

WSTÊP

Przed dziesiêcioma laty Taslitz [29] w swoim wyczerpuj¹cym studium poœwiêco-
nym identyfikacji cz³owieka przez psa na podstawie zapachu, wyrazi³ przekonanie,
¿e niepowtarzalnoœæ i niezmiennoœæ zapachu ludzkiego nie zosta³a jak dot¹d wykaza-
na, a badania naukowe w przedmiotowej dziedzinie s¹ wci¹¿ w fazie pocz¹tkowej.
Dekada w naukach s¹dowych to wiêcej ni¿ wiek w dziedzinie prawa, tym niemniej
wydaje siê uzasadnione, by ponownie wejrzeæ w mo¿liwoœci identyfikacji zapachu
ludzkiego przez psy.

Nowy polski kodeks postêpowania karnego, który obowi¹zuje od 1 wrzeœnia 1998
roku, formu³uje zasadê swobodnej oceny dowodów w art. 7: „Organy postêpowania
kszta³tuj¹ swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów,
ocenianych swobodnie z uwzglêdnieniem zasad prawid³owego rozumowania oraz
wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego”. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k., je¿eli
stwierdzenie okolicznoœci maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy
wymaga wiadomoœci specjalnych, zasiêga siê opinii bieg³ego lub bieg³ych. Jednako-
wo¿ polska judykatura, w przeciwieñstwie do amerykañskiej, nie wypracowa³a gene-
ralnego standardu dla oceny dowodów naukowych. Z tego powodu identyfikacja
cz³owieka przez psa na podstawie zapachu bêdzie analizowana w œwietle standar-
dów sformu³owanych przez S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych w sprawie Dau-

bert v. Merrell Dow Pharmaceuticals [6]: falsyfikowalnoœci, publikacji i recenzji, po-
ziomu b³êdu, standaryzacji i generalnej akceptacji – echa standardu Frye’a z 1923 roku.

CZY METODA JEST FALSYFIKOWALNA?

Znalezienie tak zwanego kryterium demarkacji, które pozwoli³oby odró¿niæ na-
ukê od „nienauki”, jest niemo¿liwe. Jednak¿e szansa empirycznej weryfikowalnoœci
hipotez b¹dŸ twierdzeñ jest bardzo istotna dla ka¿dej dziedziny empirycznej wiedzy,
w tym równie¿ dla nauk s¹dowych. Co wiêcej, stopieñ empirycznej weryfikowalnoœci

* Referat wyg³oszony na 15 Kongresie Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Nauk S¹dowych
(IAFS), 22–28 sierpnia 1999 r., Los Angeles, Stany Zjednoczone.



jest uznawany za jeden z wa¿nych wskaŸników rozwoju nauki [16]. Amerykañski
S¹d Najwy¿szy mia³ zatem racjê ustanawiaj¹c takie (kontrowersyjne) kryterium dla
naukowych metod w procesie s¹dowym. Widziana z europejskiego punktu widzenia
sprawa Dauberta bynajmniej jednak nie „zastêpuje s¹dowego anachronizmu filozo-
ficznym” [1, s. 1168–1169], ani nie stanowi „gigantycznego kroku wstecz” [4, s. 1030],
jak to niektórzy komentatorzy utrzymuj¹. Przedmiotowa metoda niew¹tpliwie spe³nia
kryterium falsyfikowalnoœci. Nie mo¿na tego samego powiedzieæ jednak o innych wy-
mogach.

CZY METODA BY£A TESTOWANA, RECENZOWANA I PUBLIKOWANA?

Chocia¿ pierwszy paranaukowy eksperyment w dziedzinie wêchowych zdolnoœci
psa pochodzi z koñca XIX wieku [23], stosunkowo niewiele badañ naukowych prze-
prowadzono do tej pory, a jeszcze mniej opublikowano. Jest bezsporne, ¿e psy s¹
w stanie wykryæ ludzki zapach [15], jednakowo¿ w trakcie ekspertyzy osmologicznej
ich zadaniem nie jest wykrycie, ale odró¿nienie zapachu. Niepowtarzalnoœæ i nie-
zmiennoœæ zapachu ludzkiego nie zosta³y jeszcze potwierdzone w drodze badañ na-
ukowych [24], jako ¿e ¿adne populacyjne badania nie zosta³y przeprowadzone. Po-
nadto okaza³o siê, ¿e psy mia³y trudnoœci z identyfikowaniem œladów zapachowych
pochodz¹cych od tej samej osoby, ale z ró¿nych czêœci cia³a [5, 26].

Nasza wiedza o czynnikach, które mog¹ wp³ywaæ na identyfikacjê zapachu przez
psa, jest równie¿ ograniczona. Polscy policyjni eksperci realizuj¹ badania nad
wp³ywem kosmetyków, octu, laku i innych substancji na wskazania psa. Jeden ze
studentów ni¿ej podpisanego [14] bada³ zdolnoœci psa w ustalaniu miejsca siedzenia
danej osoby w samochodzie oraz wp³yw zapachów zawodowych (zwi¹zanych z zapa-
chem zak³adów miêsnych oraz benzyny) na identyfikacjê przez psy. Rosyjscy krymi-
nalistycy [12] przeprowadzili wstêpne eksperymenty dotycz¹ce wp³ywu czynnika
czasu na identyfikacjê zapachu cz³owieka. Mimo to wiele czynników, takich jak alko-
hol, tytoñ, narkotyki, œwie¿oœæ œladu itp., które s¹ istotne w codziennej praktyce œled-
czej, nie zosta³y jeszcze zbadane. Nale¿y zatem dojœæ do wniosku, ¿e opinia Taslitza
[29] o wczesnej fazie rozwoju badañ naukowych w dziedzinie identyfikacji zapachu
cz³owieka przez psa jest wci¹¿ aktualna, nawet gdy weŸmie siê pod uwagê dodatkowe
badania nad wiarygodnoœci¹ metody.

CZY ZNANY JEST POZIOM B£ÊDU METODY?

Problem trafnoœci i rzetelnoœci jest ogromnie wa¿ny dla ka¿dej metody nauk
s¹dowych. Rzetelnoœæ metody identyfikacji zapachu cz³owieka przez psa by³a badana
g³ównie przez Schoona [24, 25]. By³a ona okreœlana przez wartoœæ diagnostyczn¹, tj.
iloraz trafieñ i fa³szywych alarmów. W zale¿noœci od konfiguracji eksperymentu su-
rowa wartoœæ diagnostyczna waha³a siê od 4,3 [25] do 6,9 [24], podczas gdy wartoœæ
diagnostyczna innych metod nauk s¹dowych mieœci³a siê w zakresie od 3 do 160 [25].
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odsetek prawid³owych identyfikacji wed³ug wyników uzyska-
nych przez holenderskich badaczy nie by³ imponuj¹cy: 32% i 58% [26], 29% [25]
i 22% [24]. O wiele bardziej obiecuj¹ce uzyskali Settle, Sommerville, McCormick i in.
[27]. Œredni wynik identyfikacji dokonanej przez psy wyniós³ 80% i 85%, ale ekspery-
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ment by³ daleki od rzeczywistych warunków podczas sprawy s¹dowej, poniewa¿ psy
mia³y dokonaæ porównania zapachu na tkaninie, które zosta³a wyjêta z tego samego
s³oika, co poprzednio prezentowana.

Generalnie poziom b³êdu dla tego rodzaju identyfikacji kryminalistycznej wydaje
siê wysoki, a co za tym idzie, wartoœæ diagnostyczna metody jest raczej niska. Co
prawda wartoœæ diagnostyczna niektórych innych metod, jak np. analiz farb, szk³a
czy w³ókien, jest nawet ni¿sza [24], ale nie mo¿na nie dostrzegaæ, ¿e te metody nie
prowadz¹ do identyfikacji indywidualnej cz³owieka. Z drugiej strony, wci¹¿ jeszcze
zbyt ma³o badañ przeprowadzono, aby móc ustaliæ wartoœæ diagnostyczn¹ omawianej
metody.

Nastêpuj¹ce kryteria powinny byæ stosowane przy ocenie wiarygodnoœci identyfi-
kacji cz³owieka przez psa:

1. Obecnoœæ œladów zapachowych sprawcy na miejscu zdarzenia.
2. Ogólna liczba prezentowanych œladów.
3. Podobieñstwo prezentowanych œladów, a szczególnie atrakcyjnoœæ œladu po-

równawczego (pochodz¹cego od podejrzanego).
4. Uprzednia wiedza psa o prezentowanych œladach.
5. Liczba prób.
6. Niezale¿noœæ prób: liczba psów, liczba œladów porównawczych,
7. Uk³ad identyfikacyjny: œlad dowodowy ® œlad porównawczy i œlady przybrane

albo œlad porównawczy ® œlad dowodowy i œlady przybrane.
8. Obecnoœæ przewodnika psa lub innych osób.
9. Atest psa.

CZY METODA JEST WYSTANDARYZOWANA?

Psie parady zapachowe s¹ u¿ywane jako metoda œledcza w wielu krajach, prze-
wa¿nie od lat szeœædziesi¹tych i wczesnych siedemdziesi¹tych. W Rosji, tylko w sa-
mym Centrum Ekspertyz Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, wydano w 1998 roku
ponad 200 osmologicznych opinii [18]. W Polsce, w marcu 1993 roku, pracownie
osmologiczne zosta³y utworzone przy policyjnych laboratoriach kryminalistycznych,
a nastêpnie zosta³a ustanowiona taka¿ specjalizacja ekspercka. W 1996 roku, bê-
d¹cym apogeum stosowania metody, policja wykona³a badania osmologiczne na pod-
stawie 1863 postanowieñ s¹dowych i prokuratorskich. Rok póŸniej by³o ich ju¿ tylko
1170. W 1998 roku 1518 postanowieñ zosta³o zrealizowanych (wzrost o 29%) przy
u¿yciu 98 psów, które wykona³y 46 228 testów (wzrost o 36%) w 36 policyjnych labo-
ratoriach. W 936 przypadkach ustalono to¿samoœæ zapachów [2]. W Krakowie, w ro-
ku 1998, wykonano badania w ramach 45 postanowieñ oraz 27 w pierwszej po³owie
1999 roku.

W polskim procesie karnym badania osmologiczne maj¹ dwojak¹ formê: ekspery-
mentu, przeprowadzanego przez policjê, prokuratora, a nawet sêdziego, oraz eksper-
tyzy, wykonywanej przez policyjnych bieg³ych. Ta druga forma staje siê coraz czêst-
sza. Instytut Ekspertyz S¹dowych jest niekiedy proszony przez s¹dy o ocenê takich
ekspertyz w formie metaopinii [33].

Metodyka psich parad zapachowych zosta³a unormowana przez policyjn¹ in-
strukcjê z czerwca 1998 roku [17] w sprawie badania œladów zapachowych. Chocia¿
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przez pierwszy rok obowi¹zywania jej prawny status by³ niejasny – zosta³a prawnie
usankcjonowana dopiero ex post przez §7 zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji
z maja 1999 roku [37] – wp³ywa ona na policyjn¹ praktykê. Wed³ug metodyki œlady
zapachowe na miejscu zdarzenia zabezpiecza siê przez 30 minut na bawe³niany
poch³aniacz i potem przechowuje siê w szklanym s³oju. Œlady porównawcze od podej-
rzanego, z regu³y z d³oni, s¹ zabezpieczane przez 15 minut. W szczególnych przypad-
kach œlady porównawcze pobiera siê z innych czêœci cia³a lub z krwi. Nale¿y unikaæ
kontaminacji œladów. Wszystkie œlady zapachowe (dowodowe, porównawcze i przy-
brane) s¹ pobierane na pieluchopodobne poch³aniacze i przechowywane w szklanych
s³ojach.

Rozpoznawanie œladów zapachowych mo¿e byæ dokonane po up³ywie 24 godzin od
ich zabezpieczenia, przy u¿yciu co najmniej dwóch psów specjalnych, w formie szere-
gu (minimum 5 zapachów) albo okrêgu (minimum 10 zapachów). Próby kontrolne
musz¹ byæ przeprowadzone przed w³aœciw¹ identyfikacj¹ w celu sprawdzenia atrak-
cyjnoœci œladów oraz dyspozycji psa do pracy. Badanie w³aœciwe powinno byæ powtó-
rzone co najmniej trzykrotnie, a usytuowanie œladów zmieniane. Jednak¿e próba œle-
pa, gdy zapachu podejrzanego nie ma w szeregu, nie jest przewidziana w metodyce.
Preferowany uk³ad identyfikacyjny prowadzi od œladu dowodowego do porównaw-
czego. Przewodnik psa nie powinien oczywiœcie znaæ usytuowania œladów.

Metodyka dopuszcza niestety obie formy zapachowej identyfikacji: eksperyment
i ekspertyzê. Z drugiej strony zawiera ona bardzo wa¿ne postanowienie, i¿ wszelkie
metodologiczne korekty mog¹ byæ wprowadzone jedynie po przeprowadzeniu odpo-
wiednich badañ. Jednak¿e wymogi dla osmologicznej opinii kategorycznej przyjête
w praktyce policyjnej – identyczne wskazania dwóch psów – wydaj¹ siê niewystar-
czaj¹ce, zw³aszcza gdy porówna siê je z odpowiednimi wymogami, na przyk³ad dla
ekspertyzy hemogenetycznej.

Jednym z najistotniejszych warunków dla parady zapachowej jest to, by wszyst-
kie prezentowane œlady by³y podobne, co oznacza, ¿e zapach podejrzanego nie mo¿e
byæ atrakcyjny dla psów. Jednak¿e rutynowe testy na atrakcyjnoœæ polegaj¹ce na
identyfikacji zapachu kontrolnego, s¹ niekiedy niewystarczaj¹ce i próba œlepa, kiedy
pies nie dostaje do nawêszenia ¿adnego zapachu, jest potrzebna do wykluczenia
atrakcyjnoœci zapachu podejrzanego [10]. Jest to prawdopodobnie spowodowane fak-
tem, i¿ pies pragnie byæ pos³uszny i prawid³owo rozpoznaje zapach kontrolny mimo
atrakcyjnoœci zapachu podejrzanego. Dopiero wówczas, kiedy nie ma odpowia-
daj¹cych sobie zapachów (bo podejrzany nie by³ dawc¹ zapachu dowodowego) pies
wybiera zapach podejrzanego, poniewa¿ jest on atrakcyjny. Takie psie inklinacje, bez
odpowiednich przedsiêwziêæ zapobiegawczych, mog³yby niew¹tpliwie przyczyniæ siê
do pomy³ek s¹dowych.

Analizuj¹c metodykê zapachowych parad w ró¿nych krajach, dochodzi siê do
wniosku, ¿e jest ona daleka od standaryzacji i uniformizacji. Ró¿ni siê ona na
przyk³ad pod wzglêdem:

– czasu zabezpieczania œladu dowodowego: w Rosji nie mo¿e on byæ krótszy ni¿
1 godzina [22];

– natury œladów porównawczych: zwykle s¹ to œlady potowe, w Rosji œlady zapa-
chu wysuszonej krwi [22];
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– noœników œladów zapachowych: w Holandii, Niemczech, Belgii, Danii u¿ywa
siê stalowych, nierdzewnych rurek lub tkanin [7, 11], w Polsce natomiast –
bawe³nianych poch³aniaczy;

– przebiegu parady zapachowej: w Holandii s¹ mo¿liwe parady bezpoœrednie,
procedura jest powtarzana tylko raz, jest stosowanych kilka wariantów meto-
dyki [7, 11], próby œlepe nie s¹ wymagane, a jednakowy test na atrakcyjnoœæ
nie zosta³ opracowany.

S¹ tak¿e ró¿nice w podejœciu do dowodowego wykorzystania wyników parady za-
pachowej.

CZY METODA JEST POWSZECHNIE AKCEPTOWANA?

Identyfikacja osmologiczna sta³a siê istn¹ „królow¹ dowodów” w polskim procesie
karnym. S¹ sprawy, w których parada zapachowa by³a jedynym dowodem, co wiêcej,
istniej¹ sprawy, w których mimo istnienia nadaj¹cych siê do identyfikacji œladów in-
nego rodzaju, ¿aden inny bieg³y nie zosta³ powo³any [33]. S³ynna krakowska sprawa
tzw. Inkasenta, domniemanego piêciokrotnego zabójcy, w której zosta³o przeprowa-
dzonych prawie trzysta zapachowych parad, zakoñczy³a siê uniewinnieniem podej-
rzanego w kwietniu 1999 roku z powodu wielu b³êdów metodologicznych pope³nio-
nych przez policjê w trakcie parad oraz atrakcyjnoœci zapachu oskar¿onego.

W maju 1999 roku autor przeprowadzi³ sonda¿ wœród 41 sêdziów karnych z okrê-
gu krakowskiego. Parada zapachowa by³a traktowana jako „dowód naukowy” przez
21 sêdziów (51%), podczas gdy wszyscy respondenci uznali analizê DNA za „nauko-
w¹”. Wielu respondentów nie da³o siê zwieœæ nazwie metody, która przez przyrostek
„logia” implikuje ga³¹Ÿ nauki, a nie tylko metodê identyfikacji cz³owieka. Sêdziowie
byli tak¿e pytani, czy byliby sk³onni skazaæ oskar¿onego tylko na podstawie wyników
badañ osmologicznych jako jedynego dowodu. Tylko 9 (22%) respondentów tak by
uczyni³o, w porównaniu do 100%, którzy skazaliby oskar¿onego na podstawie rezul-
tatów analizy DNA. Przytoczone wstêpne wyniki sonda¿u wskazuj¹, ¿e przynajmniej
niektórzy sêdziowie wykazuj¹ rozs¹dne nastawienie do dowodu osmologicznego,
bior¹c pod uwagê jego zalety i wady.

Ogó³nie rzecz bior¹c, polska judykatura nie wykazuje jednak jednomyœlnoœci.
W sprawie kradzie¿y z w³amaniem S¹d Najwy¿szy zaakceptowa³ jako dowód identy-
fikacjê dokonan¹ przez jednego psa, w dodatku b³êdnie traktowanego jako to¿same-
go z psem tropi¹cym [35]. W innym wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e dowód z eksperymentu
osmologicznego ma charakter szczególny i jego pozytywny wynik mo¿e stanowiæ do-
datkowe istotne ogniwo, ale wynik negatywny nie ma ¿adnego znaczenia, jeœli ist-
niej¹ inne dowody winy [36]. W innym orzeczeniu [21] wydanym w powy¿ej wspo-
mnianej sprawie „Inkasenta”, S¹d Najwy¿szy trafnie orzek³, ¿e opinie osmologiczne
wespó³ z portretami rysunkowymi sprawcy i wynikami badania poligraficznego s¹
wystarczaj¹ce do tymczasowego aresztowania, o ile ich rezultaty s¹ zbie¿ne. W spra-
wie o zabójstwo genera³a Fonkiewicza s¹d wyrazi³ opiniê [20], ¿e eksperyment osmo-
logiczny jest dowodem poœrednim, wystarczaj¹cym do zastosowania tymczasowego
aresztowania, zw³aszcza gdy nie jest kwestionowany, do badañ u¿yto piêæ psów
i w ka¿dym przypadku uzyskano zbie¿ne wyniki.

Wydaje siê jednak, ¿e s¹dy ni¿szych instancji s¹ ostro¿niejsze od S¹du Najwy¿-
szego. S¹d Apelacyjny w Warszawie w tej samej sprawie orzek³, ¿e ekspertyzy osmo-
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logiczne powinny byæ traktowane jedynie jako poszlaki, które musz¹ byæ potwierdzo-
ne przez inne dowody i nie s¹ wystarczaj¹ce jako samoistna podstawa tymczasowego
aresztowania [19]. S¹d Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 1998 roku [34] przestrzeg³
przed bezkrytycznym traktowaniem wyników eksperymentów osmologicznych.

W innych krajach judykatura prezentuje ró¿ne postawy wobec badañ osmologicz-
nych. S¹dy amerykañskie niekiedy uznaj¹ je za dopuszczalny dowód, podobnie jak
s¹dy holenderskie, rosyjskie, bia³oruskie, niemieckie, wêgierskie, belgijskie i duñ-
skie [11, 29]. Z drugiej strony, na Litwie i Ukrainie parady zapachowe s¹ u¿ywane
przez policjê jedynie jako metoda œledcza [18].

Je¿eli chodzi o pogl¹dy kryminalistyków, sytuacja wygl¹da podobnie: obok zwo-
lenników metody, jak Schoon [24, 25], Sommerville, Settle, Darling i in. [28] oraz
Bednarek [3] mo¿na spotkaæ jej przeciwników, jak Taslitz [29], a tak¿e ostro¿nych
i obiektywnych krytyków jak Hanausek [13] i Widacki [32]. W ka¿dym razie metoda
niew¹tpliwie jeszcze czeka na powszechn¹ akceptacjê.

WNIOSKI

Identyfikacja cz³owieka przez psa na podstawie zapachu nie uzyska³a jeszcze od-
powiedniej podbudowy naukowej. Opinia Taslitza [29, s. 134], i¿ „s¹dy (...) musz¹ byæ
czujne co do naukowej natury dowodu osmologicznego” nie straci³a aktualnoœci; jed-
nak¿e ten rodzaj ekspertyzy nie mo¿e byæ traktowany jako pseudonaukowy. Metoda
za wczeœnie zosta³a wprowadzona przez nadgorliwych przedstawicieli postêpowania
karnego, co mo¿e staæ siê przyczyn¹ pomy³ek s¹dowych. Ponadto brakuje odpowied-
nich studiów z dziedziny praktyki. Z drugiej strony to samo mo¿na by³o powiedzieæ
przez dziesiêcioma laty w odniesieniu do analizy DNA, obecnie znajduj¹cej siê
w kwitn¹cym stanie. Proces karny nie jest poligonem doœwiadczalnym naukowców,
ale poszczególne sprawy daj¹ impuls dla rozwoju nauk s¹dowych [9, 31]. W tej sytu-
acji kryteria „dowodu naukowego”, takie, jak sformu³owane w sprawie Dauberta, na-
le¿¹ do niezwykle istotnych. S¹ one bardzo pomocne dla sêdziów oceniaj¹cych war-
toœæ dowodow¹ ekspertyz osmologicznych i dlatego mog¹ byæ traktowane jako
rozs¹dny, pomocniczy standard nawet w polskim procesie karnym, zw³aszcza w sy-
tuacji braku rodzimych kryteriów. Przecie¿ nikt nie powinien byæ skazywany jedynie
na podstawie machania psiego ogona.
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