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ABSTRACT: On the basis of an analysis of the case of Tadeusz B., the authors pres-
ent the possibilities of using psychological expertise in the evaluation of juvenile
statements. The first part includes a description of the circumstances of the case and
the testimonies of the minor – encompassing different versions of his participation in
the homicide. Part two presents successive stages of the construction of the psycho-
logical report concerning the juvenile statement. Part three contains reflections on
the possibilities and limitations of such expert report. These (possibilities and limita-
tions) depend on, among other things, the aim and range of the expertise (as re-
quested by the court), and problems faced by the expert psychologist when
considering motives for varying testimonies given by a suspect/perpetrator, and also
when deliberating over the general motivation of a perpetrator.
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CIRCUMSTANCES OF THE CASE

On the outskirts of a village, close to a deserted hut, near a little chapel
with a cross, the body of a girl was found. The body was mutilated: injuries
were found on the face, head and arms; the girl had suffered a broken skull
and facial bones. Nearby, in a pile of debris, a bicycle and two wooden planks
that had been torn off from a fence surrounding the chapel were found. The
deceased was Mariola G., who lived in a neighbouring village. She was
a shop-assistant in a local shop.

As a result of witnesses’ testimonies the police found out that Mariola G.
had complained recently about a group of young boys who had picked on her
in the shop and tried to extort free cigarettes from her and obtain wine on
credit. The brother of the victim, her mother and the other shop-assistant
stated that Mariola G. had mentioned Tadeusz B., Krzysztof S. and brothers
P. as especially aggressive. Shortly before her death, she suspected that they
had slashed the tyre on her bicycle. 24 hours after the crime was committed,
the police arrested a 15 year-old, Tadeusz B., and during the search of his
house, a jacket and trousers with visible brown stains were found. The



mother and the stepfather of the minor stated that Tadeusz B. had been at
home on that day and had watched TV together with his siblings. The stepfa-
ther, however, stated that it was possible that the boy could have left the
house without being seen.

Tadeusz B. was interrogated five times in this matter and each time he
modified his statement. On the day he was arrested he did not admit to the
murder. He described the evening similarly to his parents’ version, and ex-
plained that the blood stains on his clothing had come from killed animals;
he earned money by helping in hunting expeditions. He stressed that he had
had no arguments with the deceased; what is more, he liked her, as she had
helped him with his homework.

The explanations given by the minor during the next interrogation were
completely different. He admitted to killing Mariola G., but the circum-
stances which led to the murder were, in his opinion, absolutely accidental:
he had left home to visit his friend, Krzysztof S., but then he turned in the op-
posite direction (“something told me to head for the chapel”). At a certain mo-
ment he noticed Mariola G. riding her bicycle; when she came closer, they
started to talk. The minor spotted a branch lying by the side of the road. He
broke off two twigs, and “something told him to put the twig into the spokes
of the wheel”. When he had done this, Mariola G. screamed and fell down,
and then she did not move. He noticed that she had fallen on a rock. He
turned her body onto its back and pulled it near the bicycle, calling her by her
first name and shaking her, telling her “to wake up”, but, as she did not re-
spond he stood beside the chapel to pray.

In the course of the same interrogation, the boy changed the description
of his behaviour towards Mariola G. He stated that when they were on the
road, at a certain moment he started throwing stones in her direction, which
he had prepared in his pockets. He hit her head twice and when she fell off
the bicycle, he started pulling her along the road. He placed the body behind
the chapel, broke off a plank of wood from the fence and hit her in the belly.
Then, “...she started screaming, don’t hit me, I want to live, she is engaged”.
Then he could no longer control himself and started delivering blows all over
her body. Then he covered the body with twigs and walked away.

The next interrogation took place in court. There the minor withdrew his
confession and stated that the policeman forced him to confess by means of
beating and threats that “they will shoot him and bury him”. At the same
time, however, he stated that on the evening of the crime he had gone to the
forest with an axe to chop some wood.

At a certain stage of the investigation, (two weeks after the murder), sus-
picion was directed towards a couple of minors, Roman and Zofia R., with
whom Tadeusz B. used to spend a lot of time. Both suspects, however, vehe-
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mently denied that they had taken part in the murder and the examined
traces did not yield unequivocal results in this respect.

Tadeusz B. was also interrogated on the same day (10 days after his first
interrogation), and this time again denied committing the crime; he stated
that he “had taken everything on his shoulders” – he was not able, however,
to explain this statement. At the same time he added that he was not cover-
ing for anyone and, “he is not afraid of anyone”.

The expert psychologist who had participated in all interrogations of the
juvenile noted some behavioural symptoms of Tadeusz B., pertinent to eval-
uation of his testimony. According to her, the minor exhibited high internal
pressure, he suppressed his emotional reactions, being at the same time in-
clined to answer all questions, regardless of whether he understood them or
not, or could objectively know the answer. He often used the impersonal
form (a grammatical form in Polish equivalent to “one” or “you”) which helps
to take the blame off one’s shoulders. The change in the behaviour of the boy
and in the content of his testimony during the second interview occurred af-
ter he had seen a film shot at the scene of the crime; he started crying, exhib-
ited strong emotions, and admitted to his own participation in the murder.

PSYCHOLOGICAL EXPERT OPINION

The judge presiding over the case turned to experts from the Department
of Psychology of the Institute of Forensic Research asking if they would be
able to issue an opinion concerning evaluation of Tadeusz B’s statements.
When the experts replied that they could, the court made a formal request to
the Institute asking for “a psychological expert report concerning a minor”
without, however, specifying any details.

In this situation, the experts focused their attention on analysing the
sources and content of the testimonies and on searching for motives for the
alterations in testimonies which the minor presented during successive in-
terrogations. The following things had to be established:

1. Personality factors:
– of biological origin, especially a possible cognitive deficit (difficult-

ies in understanding the situation which was the subject-matter of
the case, perception ability, the ability to store details in memory
and to reconstruct events, the ability to fantasise and the tendency
to pathological lying), emotional deficit (hypersensitivity, tendency
towards impulsive, uncontrollable reactions), as well as disorders
in self-perception and in attitude towards surroundings;

– resulting from serious upbringing errors, especially from incorr-
ectly formed norms and rules of social behaviour;
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– resulting from the influence of a wider environment, especially the
influence of previous experiences on attitudes towards the surrou-
ndings and on the way in which conflicts with other people are re-
solved.

2. The influence of the situational context, and especially the relation-
ship between the minor and the victim, the influence of his immediate
surroundings in the period immediately prior to the event and the cir-
cumstances of the interrogations.

The experts also established serious upbringing errors in the family of
the minor: the lack of a minimal stimulation of cognitive needs, the justifica-
tion of recurring school problems by an attack of meningitis suffered by the
boy, a serious lack of consistency in dealing with the minor: protection, lack
of demand on the part of the grandparents, not allowing the stepfather to
punish the boy, emotional neglect on the part of the mother. The family tol-
erated the boy’s poor marks at school and frequent truancy, did not control
how he spent his free time, especially as he was not aggressive or argumen-
tative towards those closest to him, he helped on the farm and had started to
earn small amounts of money on his own, which constituted a financial help
to the family where the financial situation was known to be very difficult. At
the same time the boy was intellectually weak and did not show any initia-
tive for independent development. This fact led to a considerable narrowing
of his life experience, and, as a result, he was unable to develop higher feel-
ings, lacked properly developed moral norms and a sense of responsibility,
had great difficulty understanding the mechanisms of his actions and the
needs of other people and lacked the basic mechanisms to cope with difficul-
ties. The neglect was so great that even a juvenile foster home, very re-
stricted as far as conditions for development are concerned, turned out to be
cognitively stimulating for him. The collected data were insufficient to allow
an ascertainment of the additional influence of possible organic damage to
the brain (the meningitis suffered by the boy and also periodical intense
headaches might have suggested such a conclusion; however, test results
provided no evidence for this). Further appropriate neurological examina-
tions could dispel any doubts in the matter.

As a result of this, symptoms of a lack of social adjustment began to de-
velop in the boy: ranging from difficulties in satisfying his own needs,
through a lack of mechanisms for coping with difficult situations, to avoiding
responsibility. It took the form of: running away from school, using situa-
tional lies, resorting to passive resistance. Gradually, problems at school
reached such a level that the boy could not cope even with lower standards,
although his intellectual capabilities did not explain this fact (he has been
unable to read properly and used a very limited vocabulary). He used to
spend his free time alone, or in the company of peers from dysfunctional fam-
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ilies (these peers usually had a bad reputation or were even crime perpetra-
tors). The peers constituted a “reference group” to him and probably influ-
enced the way he chose to behave.

The results of psychological investigations did not suggest the presence
of traces of experiencing of the event nor point to a possible conflict between
Tadeusz B. and the deceased; in fact, the statements of the minor concerning
his positive attitude towards her were consistent and logically ordered.

From analysis of the statement of the juvenile, the experts noticed that
their content changed depending on the atmosphere during the interroga-
tions: he admitted to committing the crime when both the following factors
occurred: 1) interrogators kept pointing to the inconsistencies in other state-
ments, and 2) he sensed that the evidence clearly indicated his guilt. If one of
the above mentioned factors did not occur Tadeusz B. denied the murder.

The experts drew attention to the importance of taking into consider-
ation the following factors when evaluating the motives for the testimony:

1. A lack of unequivocal data which would have allowed the experts to
“track” the motivational process which might have lead Tadeusz B. to
kill Mariola G., especially as the obtained data did not provide any
grounds for disproving the declaration by the minor about his positive
attitude to the victim until the day of the murder.

2. All versions presented by the minor contained inconsistencies with re-
spect to other evidence in the official description of the essential details
of the event.

3. The minor exhibited an acute tendency to use a situational lie when
the revelation of the truth might have led to his being accused of the
crime; however, no symptoms of confabulation or pathological lying
were detected.

4. Some of the details concerning his participation in the crime given by
Tadeusz B., as well as the accompanying strong emotional reactions
suggested that the minor was trying to hide some essential informa-
tion concerning the course of the event.

5. A low level of understanding of norms does not mean, in the case of the
examined, a lack of understanding of the norm “thou shall not kill”.

6. The examined exhibited severe distrust, wariness and insecurity and
a heightened sense of loneliness accompanied by a characteristic hesi-
tation when making significant decisions.

Moreover, the experts found that the family had been the main source of
the disturbances in the psychological development of the boy, and also drew
attention to the difficulty in unequivocally evaluating the level of social mal-
adjustment – on the one hand, no severe anti-social behaviour was noted; on
the other, a lack of internalised norms and an inability to solve difficult situ-
ations in a socially acceptable way were ascertained.
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At the same time experts from other fields from the Institute examined
Tadeusz B’s clothing. The results of the analysis of micro-traces did not di-
rectly link Tadeusz B. with the crime; DNA analysis, on the other hand,
showed blood belonging to Mariola G. on the minor’s clothing (he was not
aware of the result of this examination until the psychological interview).

POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF THE WORK OF AN EXPERT
PSYCHOLOGIST

The presented case may serve to illustrate the possibilities and limita-
tions of the work of a psychological expert in cases concerning juveniles.

The subject matter and range of a psychological expert’s report

The above-mentioned issues should be clearly defined by the court in its
decision. This did not take place in this case; the experts merely answered
oral questions formulated by the judge, thus the content of the report may
seem puzzling to a person who reads it, all the more so since expectations di-
rected at psychologists usually concern criminological diagnosis and progno-
sis and rehabilitation guidelines. In the above-mentioned case the experts
dealt with the issue only partially and indirectly. The collected material did
not allow formulation of unequivocal conclusions as to the aetiology of the
criminal behaviour: the influence of environmental neglect was so extensive
that at the time of examination it was difficult to evaluate the participation
of other factors. Ambiguous results as to the possible organic brain damage
provided an additional obstacle. The progress the boy showed in the foster
home suggested the reversibility of the neglect and the necessity of subject-
ing him to a broad, comprehensive correctional program. At the same time
the difficulties in evaluating the level of social maladjustment resulted in
problems in formulating a criminological prognosis. The available data,
however, suggest that the boy has a chance to adjust socially under condi-
tions of a controlled and restricted place.

Motives for particular statement

When constructing expert report concerning the motives for a statement,
psychologists encounter serious limitations both of an ethical nature and
pertaining to the subject matter of the statement. The ethical limitations
concern the necessity to find “a golden mean”, between 1) the obligation to
fulfil the role of the expert psychologist; i.e. answer the question formulated
by the court using the available knowledge and scientific tools, and 2) the
right of the examined to defend himself, which boils down to the need to
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avoid psychological pressure and manipulations which would allow infor-
mation to be gained against the defendant’s will. The lower the intellectual
level of the examined person and the weaker his/her defence mechanisms,
the greater the responsibility of the experts. The case of Tadeusz B. provides
a perfect illustration of this phenomenon – an analysis of his attitude in the
course of the interrogations showed a close relationship between the outside
situation (information about the case and the pressure from the interroga-
tors) and the content of his testimonies.

What is more, testimonies made under pressure from external factors
have little evidential value: they are inconsistent and raise serious doubts as
to the sincerity of the intentions of the suspect (accused). Sincerity can only
be guaranteed if the suspect makes a conscious decision to relate the course
of events, but this did not happen in the case of Tadeusz B. The collected ma-
terial merely allowed us to ascertain that situational lying occurred fre-
quently under conditions of threat, pressure and potentially being held re-
sponsible – all these conditions appeared in the trial situation.

At this point it is worth recalling the hesitations and doubts of the boy
concerning taking important decisions (as shown in our tests). One may
safely assume that he experienced these hesitations and doubts when decid-
ing whether or not to present the course of events in accordance with the
knowledge he possessed.

Determination of possible motives for the homicide

Although solving this problem was not the primary aim of the expertise,
it would, however, be helpful in evaluating the boy’s statement. The data col-
lected by the experts in this matter were extremely scant. No information
had been obtained which would allow reconstruction of the motivational
process directly leading to the murder. One may only speculate on this sub-
ject. The results of our tests, indicating a lack of traces of experiencing of the
event, allow us to accept the hypothesis that if Tadeusz B. committed the act
on his own or was one of the perpetrators, he was neither able to understand
nor recreate the motives of his actions, which means, in the psychological
sense, he felt more of a participant than a perpetrator of the crime. This fact
would be connected with somewhat irrational weakly controlled behaviour
that had not been carefully considered, but was rather regulated on the level
of drive and emotion structures, where a chance turn of events and unex-
pected injury played a greater part than planned and prepared activity. The
direct motive for embarking on independent action might have been a sense
of power and aggression released under the influence of circumstances
which had made him think that the victim felt threatened.

The passive-dependant type of functioning of the examined on the one
hand, and the lack of moral norms and inability to cope with difficult situa-
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tions on the other, lead to certain suggestions that Tadeusz B. could not have
acted on his own. In that case, his actions must have been motivated by: his
willingness to succumb to peer pressure, adjusting to the expectations of the
dominant person and a willingness to show off in the presence of his friend
(or friends) and the opportunity to release suppressed frustration (possibly
transferred, i.e. it originated from other persons). In the testimonies of the
witnesses, as well as in the description included in the report from the psy-
chiatric observation, there is information suggesting that, feeling a sense of
power resulting from support from the group or from a greater degree of con-
trol over the situation (e.g. in relation to people with acute psychotic symp-
toms), the boy tended to “show off ” in front of observers and to be prone to ag-
gressive and negativistic behaviours. A person with such a poorly developed
psychological structure exhibits, to a greater degree, such phenomena as:
a tendency to conform their behaviour (in relation to the group), share respon-
sibility – thus taking it off one’s shoulders, a lowered control of one’s behav-
iour.

One can not rule out that Tadeusz B. was merely a passive observer of the
event or that he was involved in the criminal activity after the murder, and
for some important reasons (e.g. fear of revenge from the main perpetrator of
the crime) did not want to reveal the real course of events.

The considerations included in the last paragraph were not incorporated
into the expert report, as they had not been expressly requested by the court,
and, moreover, they do not have evidential value. However, they turned out
to be useful in the preliminary proceedings and at the stage of formulating
various versions of the course of events.
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ZABÓJSTWO BEZ MOTYWÓW? ANALIZA PRZYPADKU
NIELETNIEGO TADEUSZA B.

Alicja CZEREDERECKA, Ma³gorzata KOWANETZ

OKOLICZNOŒCI SPRAWY

Na obrze¿ach wsi, w pobli¿u niezamieszka³ej zagrody, ko³o kapliczki z krzy¿em
znaleziono zw³oki dziewczyny. Cia³o by³o powa¿nie okaleczone: obra¿enia wystêpo-
wa³y na twarzy, g³owie i rêkach, ofiara dozna³a z³amania podstawy czaszki oraz koœci
twarzoczaszki. Niedaleko, na stercie gruzu, odszukano rower oraz dwie sztachety
wyrwane z ogrodzenia kapliczki. Zmar³¹ by³a Mariola G. mieszkaj¹ca w s¹siedniej
wsi, ekspedientka z miejscowego sklepu.

W wyniku przes³uchania œwiadków policja ustali³a, ¿e Mariola G. skar¿y³a siê
w ostatnim czasie na m³odych ch³opców, którzy dokuczali jej w sklepie i usi³owali wy-
musiæ od niej papierosy oraz wino „na krechê”. Brat ofiary, jej matka, a tak¿e druga
ekspedientka podali, ¿e Mariola wymienia³a jako osoby szczególnie agresywne Ta-
deusza B., Krzysztofa S. oraz braci P. Na krótko przed œmierci¹ podejrzewa³a ich
o przeciêcie opony roweru. Po up³ywie oko³o doby od chwili zabójstwa policja za-
trzyma³a piêtnastoletniego Tadeusza B., a podczas przeszukania w jego domu zna-
leziono kurtkê i spodnie z widocznymi plamami koloru brunatnego. Matka i ojczym
nieletniego podali, ¿e Tadeusz B. przebywa³ krytycznego wieczora w domu i ogl¹da³
telewizjê wraz z rodzeñstwem. Ojczym nie wykluczy³ jednak, ¿e ch³opiec móg³ wyjœæ
z mieszkania, nie informuj¹c o tym.

Tadeusz B. by³ przes³uchiwany w sprawie piêciokrotnie, za ka¿dym razem doko-
nywa³ istotnych zmian w swoich wyjaœnieniach. W dniu, kiedy zosta³ zatrzymany,
nie przyzna³ siê do dokonania zabójstwa. Opisa³ wydarzenia wieczoru podobnie jak
jego rodzice, zaœ co do plam na ubraniu wyjaœni³, i¿ jest to krew zabitych zwierz¹t. Za-
rabia³ bowiem uczestnicz¹c w nagonkach w czasie polowania. Podkreœli³, ¿e nie mia³
ze zmar³¹ ¿adnych zatargów, co wiêcej, lubi³ j¹, poniewa¿ pomaga³a mu w odrabianiu
lekcji.

Wyjaœnienia, jakich nieletni udzieli³ podczas nastêpnego przes³uchania, by³y
zupe³nie odmienne. Przyzna³ siê do zabicia Marioli G., a okolicznoœci, które do tego
doprowadzi³y, przedstawi³ jako zupe³nie przypadkowe: wyszed³ z domu, aby odwie-
dziæ kolegê, Krzysztofa S., jednak ruszy³ w innym kierunku („coœ mnie korci³o, coœ mi
podpowiada³o, ¿eby skrêciæ w kierunku kapliczki”). W pewnym momencie dostrzeg³
nadje¿d¿aj¹c¹ na rowerze Mariolê G., a kiedy zbli¿y³a siê do niego, zaczêli rozma-
wiaæ. W tym czasie nieletni dostrzeg³ le¿¹c¹ pod drzewem ga³¹Ÿ, od³ama³ dwie boczne
ga³¹zki, po czym „coœ mi podpowiedzia³o, ¿eby w³o¿yæ ten kij w szprychy”. Kiedy to
zrobi³, Mariola G. upad³a i krzyknê³a, ale póŸniej ju¿ siê nie porusza³a. Zauwa¿y³, ¿e
upad³a na wystaj¹cy kamieñ. Przewróci³ j¹ na plecy i ci¹gn¹³ ko³o roweru, jednoczeœ-
nie zwraca³ siê do niej po imieniu i szarpa³ j¹, „¿eby siê obudzi³a”, ale poniewa¿ nie
dawa³a znaku ¿ycia, stan¹³ ko³o figurki i zacz¹³ siê modliæ.



Podczas tego samego przes³uchania ch³opiec zmieni³ opis swojego zachowania
wobec Marioli G. Poda³, ¿e gdy znajdowali siê na drodze, w pewnym momencie zacz¹³
rzucaæ w jej kierunku kamieniami, które mia³ przygotowane w kieszeniach. Dwu-
krotnie trafi³ j¹ w g³owê, dziewczyna spad³a z roweru, a wtedy on chwyci³ j¹ pod pa-
chy i zacz¹³ ci¹gn¹æ za rêce. Po³o¿y³ cia³o za kapliczk¹, wyrwa³ sztachetê i uderzy³
le¿¹c¹ w brzuch. Wtedy „...zaczê³a krzyczeæ: nie bij mnie, ja chcê ¿yæ, ma jakieœ zarê-
czyny”. Wówczas nie móg³ siê opanowaæ i zacz¹³ j¹ biæ po ca³ym ciele. Potem przykry³
cia³o chrustem i odszed³.

Kolejne przes³uchanie odby³o siê w s¹dzie. Tam nieletni odwo³a³ poprzednie wy-
jaœnienia i stwierdzi³, ¿e policjant wymusi³ na nim przyznanie siê do winy biciem
i groŸbami, ¿e go „zastrzel¹ i zakopi¹”. Jednoczeœnie jednak poda³, ¿e krytycznego
wieczora wychodzi³ z siekier¹ do lasu, aby naœcinaæ drzewa.

W pewnym etapie œledztwa (oko³o dwa tygodnie po zabójstwie) podejrzenia zo-
sta³y skierowane na nieletnich Romana i Zofiê R., z którymi Tadeusz B. spêdza³ wiele
czasu. Obydwoje podejrzani zaprzeczyli jednak, aby brali udzia³ w zabójstwie, a ba-
dane œlady kryminalistyczne nie da³y w tym wzglêdzie jednoznacznych wyników.

Tadeusz B. przes³uchiwany by³ tego samego dnia i w 10 dni póŸniej ponownie nie
przyzna³ siê do dokonania zabójstwa, powiedzia³, ¿e „wzi¹³ wszystko na siebie”, nie
umia³ jednak wyjaœniæ tego stwierdzenia. Jednoczeœnie doda³, ¿e nikogo nie kryje
i „nikogo siê nie boi”.

Bieg³a psycholog, która uczestniczy³a we wszystkich przes³uchaniach nielet-
niego, odnotowa³a przejawy zachowania Tadeusza B. znacz¹ce dla oceny jego ze-
znañ. Wed³ug relacji bieg³ej nieletni ujawnia³ silne napiêcie wewnêtrzne, hamowa³
swoje reakcje emocjonalne, a jednoczeœnie by³ sk³onny odpowiadaæ na ka¿de pytanie,
niezale¿nie od tego, czy je rozumia³ i czy obiektywnie móg³ znaæ na nie odpowiedŸ.
Stosowa³ przy tym formê bezosobow¹, która pomaga zdejmowaæ z siebie odpowie-
dzialnoœæ. Zmiana w zachowaniu ch³opca i w treœci jego wyjaœnieñ podczas drugiego
przes³uchania nast¹pi³a po obejrzeniu przez niego filmu z wizji lokalnej: p³aka³,
okazywa³ gwa³towne emocje, przyzna³ siê do w³asnej aktywnoœci w zabójstwie.

EKSPERTYZA PSYCHOLOGICZNA

Sêdzia prowadz¹cy sprawê zwróci³ siê do bieg³ych z Zak³adu Psychologii S¹dowej
Instytutu Ekspertyz S¹dowych z pytaniem, czy byliby w stanie podj¹æ siê wydania
opinii dotycz¹cej oceny wyjaœnieñ Tadeusza B. Kiedy biegli potwierdzili tak¹ mo¿-
liwoœæ, s¹d skierowa³ do Instytutu postanowienie dotycz¹ce wydania „ekspertyzy
psychologicznej dotycz¹cej nieletniego”, nie wskaza³ jednak ¿adnych problemów
szczegó³owych.

W tej sytuacji biegli skoncentrowali siê na analizie Ÿróde³ i treœci wyjaœnieñ oraz
na poszukiwaniu motywów dokonywania zmian w relacjach, które nieletni przed-
stawia³ podczas kolejnych przes³uchañ. Wymaga³o to ustalenia:

1. Czynników osobowoœciowych:
– o pod³o¿u biologicznym, zw³aszcza ewentualnego deficytu poznawczego

(trudnoœci w rozumieniu sytuacji, która by³a przedmiotem sprawy, zdol-
noœci spostrzegania, przechowywania w pamiêci i odtwarzania wydarzeñ,
a tak¿e zdolnoœci fantazjowania oraz sk³onnoœci do k³amstwa patologicz-
nego), emocjonalnego (nadpobudliwoœci, sk³onnoœci do reakcji impulsyw-
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nych, niekontrolowanych), a tak¿e zaburzeñ w spostrzeganiu siebie
i postawy wobec otoczenia;

– wynikaj¹cych z powa¿nych b³êdów wychowawczych, przede wszystkim
nieprawid³owo ukszta³towanych norm i zasad wspó³¿ycia spo³ecznego;

– powsta³ych wskutek oddzia³ywania szerszego œrodowiska, w szczególnoœci
wp³ywu zdobytych doœwiadczeñ na postawy wobec otoczenia i na sposób
rozwi¹zywania konfliktów z innymi ludŸmi.

2. Wp³ywu kontekstu sytuacyjnego, a zw³aszcza relacji pomiêdzy nieletnim
a ofiar¹, oddzia³ywañ ze strony œrodowiska nieletniego w okresie bezpoœrednio
poprzedzaj¹cym zajœcie, a tak¿e okolicznoœci przes³uchañ.

Biegli ustalili bardzo powa¿ne zaniedbania wychowawcze w rodzinie nieletniego:
brak choæby minimalnej stymulacji potrzeb poznawczych, usprawiedliwianie poja-
wiaj¹cych siê problemów szkolnych przebytym zapaleniem opon mózgowych, nie-
konsekwencje w postêpowaniu z nieletnim: ochranianie, brak wymagañ ze strony
dziadków i niedopuszczanie ojczyma do wymierzania kar, przejawy zaniedbania
emocjonalnego ze strony matki. Rodzina przystawa³a na zaniedbywanie nauki
i opuszczanie szko³y przez ch³opca, nie kontrolowa³a jego sposobu spêdzania wolnego
czasu, zw³aszcza ¿e wobec najbli¿szych nie by³ agresywny ani zaczepny, stanowi³
znaczn¹ pomoc w pracy na roli, zacz¹³ te¿ samodzielnie zarabiaæ drobne kwoty, co
stanowi³o dodatkowe wsparcie dla rodziny, w której panowa³y bardzo trudne wa-
runki finansowe. Jednoczeœnie ch³opiec mia³ ubogie mo¿liwoœci intelektualne i nie
ujawnia³ inicjatywy do samodzielnego rozwoju. Doprowadzi³o to do powa¿nego za-
wê¿enia doœwiadczeñ ¿yciowych, a w konsekwencji do niewykszta³cenia uczuæ wy¿-
szych, braku ukszta³towanych norm moralnych i poczucia odpowiedzialnoœci, bardzo
powa¿nych trudnoœci w rozumieniu mechanizmów w³asnego postêpowania i rozu-
mienia potrzeb innych ludzi, a tak¿e nierozwiniêcia siê podstawowych mechanizm-
ów radzenia sobie z trudnoœciami. O stopniu tego zaniedbania mo¿e œwiadczyæ fakt,
¿e bardzo ograniczone pod wzglêdem mo¿liwoœci rozwoju warunki schroniska dla
nieletnich okaza³y siê dla ch³opca stymuluj¹ce poznawczo. Zebrane materia³y nie
pozwoli³y siê wypowiedzieæ co do dodatkowego wp³ywu uszkodzenia organicznego
mózgu w powsta³ych zaburzeniach (mog³y je sugerowaæ informacje o przebytym za-
paleniu opon mózgowych oraz o wystêpowaniu okresowych silnych bólów g³owy, jed-
nak wyniki badañ testowych nie dawa³y podstaw do takich wniosków). Te w¹tpliwoœ-
ci mog³yby rozstrzygn¹æ odpowiednie badania neurologiczne.

W rezultacie zaczê³y siê rozwijaæ objawy nieprzystosowania spo³ecznego ch³opca:
zaczynaj¹c od trudnoœci w realizowaniu w³asnych potrzeb, poprzez brak wypracowa-
nych mechanizmów radzenia sobie w trudnych sytuacjach po unikanie odpowiedzial-
noœci. W zachowaniu badanego ujawnia³o siê to w postaci: ucieczek ze szko³y,
pos³ugiwania siê k³amstwem sytuacyjnym, stosowania biernego oporu. Stopniowo
zaleg³oœci szkolne nasili³y siê do tego stopnia, ¿e ch³opiec nie radzi³ sobie równie¿
z obni¿onym poziomem wymagañ, chocia¿ jego mo¿liwoœci intelektualne tego nie
uzasadnia³y (nie nauczy³ siê sprawnie czytaæ, pos³uguje siê wyj¹tkowo ubogim za-
kresem s³ownictwa). Wolny czas spêdza³ samotnie lub w towarzystwie rówieœników
z bardzo zaniedbanego wychowawczo œrodowiska (przewa¿nie takich, którzy cieszyli
siê z³¹ opini¹ lub nawet byli notowani jako sprawcy przestêpstw). Rówieœnicy ci sta-
nowili dla niego grupê odniesienia i prawdopodobnie mieli wp³yw na kszta³towanie
jego wzorców postêpowania.
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Wyniki badañ psychologicznych nie wskazywa³y na wystêpowanie œladów prze-
¿ycia zajœcia ani te¿ nie dostarcza³y hipotez na temat ewentualnego konfliktu po-
miêdzy Tadeuszem B. a zmar³¹, zaœ deklaracje nieletniego dotycz¹ce pozytywnego
stosunku do niej by³y konsekwentne i logicznie uporz¹dkowane.

Analizuj¹c wyjaœnienia nieletniego biegli zwrócili uwagê, ¿e ich treœæ zmienia³a
siê w zale¿noœci od atmosfery stwarzanej podczas przes³uchania: przyznawa³ siê do
dokonania czynu wówczas, gdy przes³uchuj¹cy przez d³ugi czas wykazywali mu nie-
konsekwencje w innych relacjach, a jednoczeœnie kiedy mia³ podstawy do przypusz-
czeñ, ¿e dowody w sprawie przemawia³y przeciwko niemu. Wystarczy³o, ¿e jeden
z wymienionych czynników nie wystêpowa³, a Tadeusz B. nie przyznawa³ siê do do-
konania zabójstwa.

Biegli zwrócili uwagê na koniecznoœæ uwzglêdnienia nastêpuj¹cych czynników
w ocenie motywów sk³adania wyjaœnieñ:

1. brak jednoznacznych danych pozwalaj¹cych przeœledziæ proces motywacyjny,
który móg³by doprowadziæ Tadeusza B. do zabicia Marioli G., zw³aszcza ¿e
uzyskane wyniki nie dawa³y ¿adnych podstaw, aby zaprzeczyæ deklaracjom
nieletniego o pozytywnym stosunku do niej do dnia zabójstwa;

2. wszystkie przedstawione przez nieletniego wersje wydarzeñ zawiera³y nie-
œcis³oœci, niekonsekwencje i niezgodnoœci z innymi dowodami w opisie istot-
nych szczegó³ów przebiegu zajœcia;

3. nieletni ujawni³ nasilon¹ sk³onnoœæ do pos³ugiwania siê k³amstwem sytua-
cyjnym wówczas, kiedy ujawnienie prawdy mog³oby siê wi¹zaæ z obci¹¿eniem
go, natomiast nie stwierdzono przejawów konfabulacji lub k³amstwa patolo-
gicznego;

4. niektóre szczegó³y opisywane przez Tadeusza B. na temat udzia³u w przestêp-
stwie a tak¿e towarzysz¹ce temu silne reakcje emocjonalne sugerowa³y, ¿e nie-
letni posiada jakieœ istotne informacje na temat przebiegu zajœæ;

5. niski poziom rozumienia norm nie oznacza w przypadku badanego braku ro-
zumienia normy „nie zabijaj”;

6. badany wykazywa³ nasilon¹ nieufnoœæ, czujnoœæ i niepewnoœæ oraz wzmo¿one
poczucie osamotnienia i wahania charakterystyczne dla podejmowania istot-
nych decyzji.

Biegli zwrócili ponadto uwagê na rodzinê jako g³ówne Ÿród³o zaburzeñ rozwoju
psychicznego ch³opca i trudnoœci w jednoznacznej ocenie poziomu nieprzystosowania
spo³ecznego – z jednej strony bowiem nie notowano znacz¹cych zachowañ aspo³ecz-
nych, z drugiej zaœ stwierdzono brak uwewnêtrznionych norm i niezdolnoœæ do roz-
wi¹zywania sytuacji trudnych w sposób po¿¹dany spo³ecznie.

Równolegle z opracowywaniem opinii psychologicznej biegli innych specjalnoœci
z Instytutu Ekspertyz S¹dowych badali odzie¿ Tadeusza B. Wyniki analizy mikro-
œladów nie dostarczy³y dowodów przemawiaj¹cych za zwi¹zkiem Tadeusza B. z prze-
stêpstwem, natomiast badania DNA wykaza³y m.in. œlady krwi nale¿¹cej do Ma-
rioli G. na ubraniu nieletniego (ten ostatni rezultat nie by³ mu znany do chwili ba-
dania psychologicznego).
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MO¯LIWOŒCI I OGRANICZENIA PRACY BIEG£EGO PSYCHOLOGA

Przedstawiony przypadek pozwala zilustrowaæ mo¿liwoœci i ograniczenia pracy
bieg³ego psychologa w sprawach dotycz¹cych nieletnich.

Przedmiot i zakres ekspertyzy psychologicznej

Powy¿sze kwestie powinny zostaæ jasno okreœlone przez s¹d w postanowieniu.
Tak siê nie sta³o w tym przypadku, biegli odpowiadali jedynie na pytania sfor-
mu³owane ustnie przez sêdziego, przez co treœæ opinii mo¿e siê okazaæ zaskakuj¹ca
dla osoby, która siê z ni¹ zapoznaje, tym bardziej, ¿e zazwyczaj od psychologów oce-
kuje siê diagnozy i prognozy kryminologicznej oraz wskazówek resocjalizacyjnych.
W opisanym przypadku biegli tylko czêœciowo i poœrednio wypowiedzieli siê na ten
temat. Zgromadzony materia³ nie pozwala³ na sprecyzowanie pewnych wniosków co
do etiologii zachowañ przestêpczych: wp³yw zaniedbañ œrodowiskowych by³ tak roz-
leg³y, ¿e w chwili badania trudno by³o oceniæ udzia³ innych czynników. Dodatkowe
utrudnienie stanowi³y niejednoznaczne wyniki badania dotycz¹cego uszkodzenia or-
ganicznego mózgu. Postêpy ch³opca, jakie dokona³y siê w warunkach schroniska dla
nieletnich, sugerowa³y odwracalnoœæ zaniedbañ i koniecznoœæ objêcia go szczególnie
obszernym programem korekcyjnym. Jednoczeœnie trudnoœci w ocenie poziomu nie-
przystosowania poci¹ga³y za sob¹ problemy w sformu³owaniu prognozy kryminolo-
gicznej. Dostêpne dane pozwala³y jednak stwierdziæ, ¿e ch³opiec ma szanse na przy-
stosowanie w warunkach zamkniêtej placówki.

Motywy sk³adania wyjaœnieñ okreœlonej treœci

Opracowuj¹c ekspertyzy dotycz¹ce motywów sk³adania wyjaœnieñ bieg³y psy-
cholog napotyka na powa¿ne ograniczenia zarówno etyczne, jak i merytoryczne.
Ograniczenia natury etycznej dotycz¹ koniecznoœci znalezienia „z³otego œrodka” po-
miêdzy wype³nieniem roli bieg³ego, tj. odpowiedzi¹ na pytanie sformu³owane przez
s¹d z wykorzystaniem dostêpnej wiedzy i narzêdzi, a zachowaniem prawa badanego
do obrony, czyli koniecznoœci¹ unikania nacisków psychicznych i manipulacji, które
pozwoli³yby uzyskaæ informacje wbrew jego woli. Im ni¿szy jest poziom intelektualny
osoby badanej i s³absze mechanizmy obrony, tym wiêksza odpowiedzialnoœæ spo-
czywa na bieg³ych. Przypadek Tadeusza B. stanowi dobr¹ ilustracjê tego zjawiska –
analiza jego postawy w trakcie przes³uchañ wykaza³a œcis³y zwi¹zek pomiêdzy sy-
tuacj¹ zewnêtrzn¹ (informacjami o przebiegu sprawy i naciskami ze strony przes³u-
chuj¹cych) a treœci¹ sk³adanych przez niego wyjaœnieñ.

Co wiêcej, problem ten ma równie¿ swój wymiar merytoryczny. Wyjaœnienia
sk³adane pod wp³ywem nacisku z zewn¹trz maj¹ ma³¹ wartoœæ dowodow¹: s¹ nie-
spójne, niesta³e i nasuwaj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do szczeroœci intencji podejrza-
nego (oskar¿onego). Tak¹ gwarancjê daje natomiast œwiadoma decyzja o przedsta-
wieniu przebiegu wydarzeñ, a tak siê nie sta³o w przypadku Tadeusza B. Zebrany
materia³ pozwala³ jedynie stwierdziæ czêste wystêpowanie k³amstwa sytuacyjnego
w okolicznoœciach zagro¿enia, nacisków i potencjalnej odpowiedzialnoœci, a wszyst-
kie te warunki wyst¹pi³y w sytuacji procesowej.

Warto tu przypomnieæ wahania i w¹tpliwoœci zwi¹zane z podejmowaniem wa¿nej
decyzji wykazane w wynikach badañ. Mo¿na bowiem z du¿ym prawdopodobieñ-
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stwem przyj¹æ, ¿e decyzja ta mia³a dotyczyæ przedstawienia wydarzeñ zgodnego lub
niezgodnego z wiedz¹, jak¹ posiada³ na ten temat badany.

Ustalenie ewentualnych motywów zabójstwa

Wprawdzie rozwik³anie tego problemu nie by³o bezpoœrednim przedmiotem eks-
pertyzy, stanowi³oby jednak pomoc w ocenie sk³adanych wyjaœnieñ. Dane zgroma-
dzone przez bieg³ych na ten temat by³y zdecydowanie najubo¿sze. Nie uzyskano
¿adnych informacji, które pozwoli³yby odtworzyæ proces motywacyjny prowadz¹cy
bezpoœrednio do zabójstwa. Mo¿na zatem snuæ jedynie hipotezy na ten temat. Brak
œladów prze¿ycia czynu w wynikach badañ testowych pozwala na przyjêcie hipotezy,
¿e jeœli Tadeusz B. dokona³ tego czynu sam lub by³ jednym ze sprawców, nie by³ w sta-
nie zrozumieæ ani odtworzyæ motywów w³asnego dzia³ania, co oznacza, ¿e w sensie
psychologicznym czu³ siê bardziej jego uczestnikiem ni¿ sprawc¹. Wi¹za³oby siê to
z zachowaniem ma³o racjonalnym, nieprzemyœlanym, s³abo kontrolowanym, regulo-
wanym na poziomie struktur popêdowo-emocjonalnych, w którym wiêksz¹ rolê
odegra³ nieprzewidziany splot okolicznoœci, nieprzewidziany uraz ni¿ zaplanowane
i przygotowane dzia³anie. Bezpoœrednim motywem podjêcia samodzielnego dzia³a-
nia mog³o byæ poczucie si³y i agresja wyzwolone pod wp³ywem okolicznoœci, które poz-
woli³y mu s¹dziæ, i¿ ofiara czu³a siê zagro¿ona.

Bierno-zale¿ny typ funkcjonowania badanego z jednej, a brak wykszta³conych
norm moralnych i niezdolnoœæ radzenia sobie w sytuacjach trudnych z drugiej strony
dostarcza pewnych sugestii, ¿e Tadeusz B. móg³ nie dzia³aæ samodzielnie. Wówczas
u pod³o¿a dzia³ania znajdowa³yby siê: gotowoœæ podporz¹dkowania siê rówieœnikom,
dostosowania siê do oczekiwañ osoby pe³ni¹cej dominuj¹c¹ rolê, ale tak¿e chêæ za-
imponowania koledze (lub kolegom) oraz mo¿liwoœæ roz³adowania t³umionej frustra-
cji (nie wykluczone, ¿e przeniesionej, tj. takiej, której Ÿród³em by³y inne osoby). W re-
lacjach œwiadków, a tak¿e w opisie zawartym w sprawozdaniu z obserwacji psychia-
trycznej, znajduj¹ siê informacje wskazuj¹ce, ¿e maj¹c poczucie przewagi wynika-
j¹cej z oparcia w grupie lub wiêkszej kontroli nad sytuacj¹ (np. w stosunku do osób
z ostrymi objawami psychotycznymi), nieletni by³ sk³onny do „popisywania siê”
przed otoczeniem oraz do zachowañ zaczepno-agresywnych i negatywistycznych.
U osoby o tak s³abo ukszta³towanej strukturze psychicznej w wiêkszym stopniu ob-
serwuje siê takie zjawiska, jak: sk³onnoœæ do ujednolicenia zachowañ (w stosunku do
zachowania grupy), roz³o¿enie odpowiedzialnoœci, a przez to zdejmowania jej z sie-
bie, obni¿ona kontrola w³asnego zachowania.

Nie mo¿na tak¿e wykluczyæ, ¿e Tadeusz B. by³ jedynie biernym obserwatorem
zajœcia lub zosta³ w³¹czony do dzia³añ ju¿ po zabójstwie i z jakichœ wa¿nych przyczyn
(np. z obawy przed zemst¹ ze strony g³ównego sprawcy) nie chce ujawniæ rzeczywiste-
go przebiegu wydarzeñ.

Zawarte w ostatnim podrozdziale rozwa¿ania nie znalaz³y siê w opracowywanej
opinii, poniewa¿ nie le¿a³y w zakresie oczekiwañ s¹du, a ponadto nie posiadaj¹ one
wartoœci dowodowej. Okazuj¹ siê jednak przydatne w etapie postêpowania przygoto-
wawczego i formu³owania ró¿nych wersji przebiegu wydarzeñ.
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