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ABSTRACT: On the basis of an analysis of the case of Tadeusz B., the authors pres-
ent the possibilities of using psychological expertise in the evaluation of juvenile
statements. The first part includes a description of the circumstances of the case and
the testimonies of the minor —encompassing different versions of his participation in
the homicide. Part two presents successive stages of the construction of the psycho-
logical report concerning the juvenile statement. Part three contains reflections on
the possibilities and limitations of such expert report. These (possibilities and limita-
tions) depend on, among other things, the aim and range of the expertise (as re-
quested by the court), and problems faced by the expert psychologist when
considering motives for varying testimonies given by a suspect/perpetrator, and also
when deliberating over the general motivation of a perpetrator.
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CIRCUMSTANCES OF THE CASE

On the outskirts of a village, close to a deserted hut, near a little chapel
with a cross, the body of a girl was found. The body was mutilated: injuries
were found on the face, head and arms; the girl had suffered a broken skull
and facial bones. Nearby, in a pile of debris, a bicycle and two wooden planks
that had been torn off from a fence surrounding the chapel were found. The
deceased was Mariola G., who lived in a neighbouring village. She was
a shop-assistant in a local shop.

As a result of witnesses’ testimonies the police found out that Mariola G.
had complained recently about a group of young boys who had picked on her
in the shop and tried to extort free cigarettes from her and obtain wine on
credit. The brother of the victim, her mother and the other shop-assistant
stated that Mariola G. had mentioned Tadeusz B., Krzysztof S. and brothers
P. asespecially aggressive. Shortly before her death, she suspected that they
had slashed the tyre on her bicycle. 24 hours after the crime was committed,
the police arrested a 15 year-old, Tadeusz B., and during the search of his
house, a jacket and trousers with visible brown stains were found. The



A homicide without motives? An analysis ... 141

mother and the stepfather of the minor stated that Tadeusz B. had been at
home on that day and had watched TV together with his siblings. The stepfa-
ther, however, stated that it was possible that the boy could have left the
house without being seen.

Tadeusz B. was interrogated five times in this matter and each time he
modified his statement. On the day he was arrested he did not admit to the
murder. He described the evening similarly to his parents’ version, and ex-
plained that the blood stains on his clothing had come from killed animals;
he earned money by helping in hunting expeditions. He stressed that he had
had no arguments with the deceased; what is more, he liked her, as she had
helped him with his homework.

The explanations given by the minor during the next interrogation were
completely different. He admitted to killing Mariola G., but the circum-
stances which led to the murder were, in his opinion, absolutely accidental:
he had left home to visit his friend, Krzysztof S., but then he turned in the op-
posite direction (“something told me to head for the chapel”). At a certain mo-
ment he noticed Mariola G. riding her bicycle; when she came closer, they
started to talk. The minor spotted a branch lying by the side of the road. He
broke off two twigs, and “something told him to put the twig into the spokes
of the wheel”. When he had done this, Mariola G. screamed and fell down,
and then she did not move. He noticed that she had fallen on a rock. He
turned her body onto its back and pulled it near the bicycle, calling her by her
first name and shaking her, telling her “to wake up”, but, as she did not re-
spond he stood beside the chapel to pray.

In the course of the same interrogation, the boy changed the description
of his behaviour towards Mariola G. He stated that when they were on the
road, at a certain moment he started throwing stones in her direction, which
he had prepared in his pockets. He hit her head twice and when she fell off
the bicycle, he started pulling her along the road. He placed the body behind
the chapel, broke off a plank of wood from the fence and hit her in the belly.
Then, “...she started screaming, don’t hit me, I want to live, she is engaged”.
Then he could no longer control himself and started delivering blows all over
her body. Then he covered the body with twigs and walked away.

The next interrogation took place in court. There the minor withdrew his
confession and stated that the policeman forced him to confess by means of
beating and threats that “they will shoot him and bury him”. At the same
time, however, he stated that on the evening of the crime he had gone to the
forest with an axe to chop some wood.

At a certain stage of the investigation, (two weeks after the murder), sus-
picion was directed towards a couple of minors, Roman and Zofia R., with
whom Tadeusz B. used to spend a lot of time. Both suspects, however, vehe-
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mently denied that they had taken part in the murder and the examined
traces did not yield unequivocal results in this respect.

Tadeusz B. was also interrogated on the same day (10 days after his first
interrogation), and this time again denied committing the crime; he stated
that he “had taken everything on his shoulders” —he was not able, however,
to explain this statement. At the same time he added that he was not cover-
ing for anyone and, “he is not afraid of anyone”.

The expert psychologist who had participated in all interrogations of the
juvenile noted some behavioural symptoms of Tadeusz B., pertinent to eval-
uation of his testimony. According to her, the minor exhibited high internal
pressure, he suppressed his emotional reactions, being at the same time in-
clined to answer all questions, regardless of whether he understood them or
not, or could objectively know the answer. He often used the impersonal
form (a grammatical form in Polish equivalent to “one” or “you”) which helps
to take the blame off one’s shoulders. The change in the behaviour of the boy
and in the content of his testimony during the second interview occurred af-
ter he had seen a film shot at the scene of the crime; he started crying, exhib-
ited strong emotions, and admitted to his own participation in the murder.

PSYCHOLOGICAL EXPERT OPINION

The judge presiding over the case turned to experts from the Department
of Psychology of the Institute of Forensic Research asking if they would be
able to issue an opinion concerning evaluation of Tadeusz B’s statements.
When the experts replied that they could, the court made a formal request to
the Institute asking for “a psychological expert report concerning a minor”
without, however, specifying any details.

In this situation, the experts focused their attention on analysing the
sources and content of the testimonies and on searching for motives for the
alterations in testimonies which the minor presented during successive in-
terrogations. The following things had to be established:

1. Personality factors:

— of biological origin, especially a possible cognitive deficit (difficult-
ies in understanding the situation which was the subject-matter of
the case, perception ability, the ability to store details in memory
and to reconstruct events, the ability to fantasise and the tendency
to pathological lying), emotional deficit (hypersensitivity, tendency
towards impulsive, uncontrollable reactions), as well as disorders
in self-perception and in attitude towards surroundings;

— resulting from serious upbringing errors, especially from incorr-
ectly formed norms and rules of social behaviour;
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— resulting from the influence of a wider environment, especially the
influence of previous experiences on attitudes towards the surrou-
ndings and on the way in which conflicts with other people are re-
solved.

2. The influence of the situational context, and especially the relation-
ship between the minor and the victim, the influence of his immediate
surroundings in the period immediately prior to the event and the cir-
cumstances of the interrogations.

The experts also established serious upbringing errors in the family of
the minor: the lack of a minimal stimulation of cognitive needs, the justifica-
tion of recurring school problems by an attack of meningitis suffered by the
boy, a serious lack of consistency in dealing with the minor: protection, lack
of demand on the part of the grandparents, not allowing the stepfather to
punish the boy, emotional neglect on the part of the mother. The family tol-
erated the boy’s poor marks at school and frequent truancy, did not control
how he spent his free time, especially as he was not aggressive or argumen-
tative towards those closest to him, he helped on the farm and had started to
earn small amounts of money on his own, which constituted a financial help
to the family where the financial situation was known to be very difficult. At
the same time the boy was intellectually weak and did not show any initia-
tive for independent development. This fact led to a considerable narrowing
of his life experience, and, as a result, he was unable to develop higher feel-
ings, lacked properly developed moral norms and a sense of responsibility,
had great difficulty understanding the mechanisms of his actions and the
needs of other people and lacked the basic mechanisms to cope with difficul-
ties. The neglect was so great that even a juvenile foster home, very re-
stricted as far as conditions for development are concerned, turned out to be
cognitively stimulating for him. The collected data were insufficient to allow
an ascertainment of the additional influence of possible organic damage to
the brain (the meningitis suffered by the boy and also periodical intense
headaches might have suggested such a conclusion; however, test results
provided no evidence for this). Further appropriate neurological examina-
tions could dispel any doubts in the matter.

As a result of this, symptoms of a lack of social adjustment began to de-
velop in the boy: ranging from difficulties in satisfying his own needs,
through a lack of mechanisms for coping with difficult situations, to avoiding
responsibility. It took the form of: running away from school, using situa-
tional lies, resorting to passive resistance. Gradually, problems at school
reached such a level that the boy could not cope even with lower standards,
although his intellectual capabilities did not explain this fact (he has been
unable to read properly and used a very limited vocabulary). He used to
spend his free time alone, or in the company of peers from dysfunctional fam-
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ilies (these peers usually had a bad reputation or were even crime perpetra-
tors). The peers constituted a “reference group” to him and probably influ-
enced the way he chose to behave.

The results of psychological investigations did not suggest the presence
of traces of experiencing of the event nor point to a possible conflict between
Tadeusz B. and the deceased; in fact, the statements of the minor concerning
his positive attitude towards her were consistent and logically ordered.

From analysis of the statement of the juvenile, the experts noticed that
their content changed depending on the atmosphere during the interroga-
tions: he admitted to committing the crime when both the following factors
occurred: 1) interrogators kept pointing to the inconsistencies in other state-
ments, and 2) he sensed that the evidence clearly indicated his guilt. If one of
the above mentioned factors did not occur Tadeusz B. denied the murder.

The experts drew attention to the importance of taking into consider-
ation the following factors when evaluating the motives for the testimony:

1. A lack of unequivocal data which would have allowed the experts to
“track” the motivational process which might have lead Tadeusz B. to
kill Mariola G., especially as the obtained data did not provide any
grounds for disproving the declaration by the minor about his positive
attitude to the victim until the day of the murder.

2. All versions presented by the minor contained inconsistencies with re-
spect to other evidence in the official description of the essential details
of the event.

3. The minor exhibited an acute tendency to use a situational lie when
the revelation of the truth might have led to his being accused of the
crime; however, no symptoms of confabulation or pathological lying
were detected.

4. Some of the details concerning his participation in the crime given by
Tadeusz B., as well as the accompanying strong emotional reactions
suggested that the minor was trying to hide some essential informa-
tion concerning the course of the event.

5. Alow level of understanding of norms does not mean, in the case of the
examined, a lack of understanding of the norm “thou shall not kill”.

6. The examined exhibited severe distrust, wariness and insecurity and
a heightened sense of loneliness accompanied by a characteristic hesi-
tation when making significant decisions.

Moreover, the experts found that the family had been the main source of
the disturbances in the psychological development of the boy, and also drew
attention to the difficulty in unequivocally evaluating the level of social mal-
adjustment —on the one hand, no severe anti-social behaviour was noted; on
the other, a lack of internalised norms and an inability to solve difficult situ-
ations in a socially acceptable way were ascertained.
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At the same time experts from other fields from the Institute examined
Tadeusz B’s clothing. The results of the analysis of micro-traces did not di-
rectly link Tadeusz B. with the crime; DNA analysis, on the other hand,
showed blood belonging to Mariola G. on the minor’s clothing (he was not
aware of the result of this examination until the psychological interview).

POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF THE WORK OF AN EXPERT
PSYCHOLOGIST

The presented case may serve to illustrate the possibilities and limita-
tions of the work of a psychological expert in cases concerning juveniles.

The subject matter and range of a psychological expert’s report

The above-mentioned issues should be clearly defined by the court in its
decision. This did not take place in this case; the experts merely answered
oral questions formulated by the judge, thus the content of the report may
seem puzzling to a person who reads it, all the more so since expectations di-
rected at psychologists usually concern criminological diagnosis and progno-
sis and rehabilitation guidelines. In the above-mentioned case the experts
dealt with the issue only partially and indirectly. The collected material did
not allow formulation of unequivocal conclusions as to the aetiology of the
criminal behaviour: the influence of environmental neglect was so extensive
that at the time of examination it was difficult to evaluate the participation
of other factors. Ambiguous results as to the possible organic brain damage
provided an additional obstacle. The progress the boy showed in the foster
home suggested the reversibility of the neglect and the necessity of subject-
ing him to a broad, comprehensive correctional program. At the same time
the difficulties in evaluating the level of social maladjustment resulted in
problems in formulating a criminological prognosis. The available data,
however, suggest that the boy has a chance to adjust socially under condi-
tions of a controlled and restricted place.

Motives for particular statement

When constructing expert report concerning the motives for a statement,
psychologists encounter serious limitations both of an ethical nature and
pertaining to the subject matter of the statement. The ethical limitations
concern the necessity to find “a golden mean”, between 1) the obligation to
fulfil the role of the expert psychologist; i.e. answer the question formulated
by the court using the available knowledge and scientific tools, and 2) the
right of the examined to defend himself, which boils down to the need to
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avoid psychological pressure and manipulations which would allow infor-
mation to be gained against the defendant’s will. The lower the intellectual
level of the examined person and the weaker his/her defence mechanisms,
the greater the responsibility of the experts. The case of Tadeusz B. provides
a perfect illustration of this phenomenon — an analysis of his attitude in the
course of the interrogations showed a close relationship between the outside
situation (information about the case and the pressure from the interroga-
tors) and the content of his testimonies.

What is more, testimonies made under pressure from external factors
have little evidential value: they are inconsistent and raise serious doubts as
to the sincerity of the intentions of the suspect (accused). Sincerity can only
be guaranteed if the suspect makes a conscious decision to relate the course
of events, but this did not happen in the case of Tadeusz B. The collected ma-
terial merely allowed us to ascertain that situational lying occurred fre-
quently under conditions of threat, pressure and potentially being held re-
sponsible — all these conditions appeared in the trial situation.

At this point it is worth recalling the hesitations and doubts of the boy
concerning taking important decisions (as shown in our tests). One may
safely assume that he experienced these hesitations and doubts when decid-
ing whether or not to present the course of events in accordance with the
knowledge he possessed.

Determination of possible motives for the homicide

Although solving this problem was not the primary aim of the expertise,
it would, however, be helpful in evaluating the boy’s statement. The data col-
lected by the experts in this matter were extremely scant. No information
had been obtained which would allow reconstruction of the motivational
process directly leading to the murder. One may only speculate on this sub-
ject. The results of our tests, indicating a lack of traces of experiencing of the
event, allow us to accept the hypothesis that if Tadeusz B. committed the act
on his own or was one of the perpetrators, he was neither able to understand
nor recreate the motives of his actions, which means, in the psychological
sense, he felt more of a participant than a perpetrator of the crime. This fact
would be connected with somewhat irrational weakly controlled behaviour
that had not been carefully considered, but was rather regulated on the level
of drive and emotion structures, where a chance turn of events and unex-
pected injury played a greater part than planned and prepared activity. The
direct motive for embarking on independent action might have been a sense
of power and aggression released under the influence of circumstances
which had made him think that the victim felt threatened.

The passive-dependant type of functioning of the examined on the one
hand, and the lack of moral norms and inability to cope with difficult situa-



A homicide without motives? An analysis ... 147

tions on the other, lead to certain suggestions that Tadeusz B. could not have
acted on his own. In that case, his actions must have been motivated by: his
willingness to succumb to peer pressure, adjusting to the expectations of the
dominant person and a willingness to show off in the presence of his friend
(or friends) and the opportunity to release suppressed frustration (possibly
transferred, i.e. it originated from other persons). In the testimonies of the
witnesses, as well as in the description included in the report from the psy-
chiatric observation, there is information suggesting that, feeling a sense of
power resulting from support from the group or from a greater degree of con-
trol over the situation (e.g. in relation to people with acute psychotic symp-
toms), the boy tended to “show off” in front of observers and to be prone to ag-
gressive and negativistic behaviours. A person with such a poorly developed
psychological structure exhibits, to a greater degree, such phenomena as:
a tendency to conform their behaviour (in relation to the group), share respon-
sibility — thus taking it off one’s shoulders, a lowered control of one’s behav-
iour.

One can not rule out that Tadeusz B. was merely a passive observer of the
event or that he was involved in the criminal activity after the murder, and
for some important reasons (e.g. fear of revenge from the main perpetrator of
the crime) did not want to reveal the real course of events.

The considerations included in the last paragraph were not incorporated
into the expert report, as they had not been expressly requested by the court,
and, moreover, they do not have evidential value. However, they turned out
to be useful in the preliminary proceedings and at the stage of formulating
various versions of the course of events.
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OKOLICZNOSCI SPRAWY

Na obrzezach wsi, w poblizu niezamieszkatej zagrody, koto kapliczki z krzyzem
znaleziono zwloki dziewczyny. Cialo bylo powaznie okaleczone: obrazenia wystepo-
waly na twarzy, glowie i rekach, ofiara doznata ztamania podstawy czaszki oraz kosci
twarzoczaszki. Niedaleko, na stercie gruzu, odszukano rower oraz dwie sztachety
wyrwane z ogrodzenia kapliczki. Zmarlg byta Mariola G. mieszkajaca w sasiedniej
wsl, ekspedientka z miejscowego sklepu.

W wyniku przeshuchania $wiadkéw policja ustalita, ze Mariola G. skarzyla sie
w ostatnim czasie na mtodych chtopcéw, ktorzy dokuczali jej w sklepie 1 usitowali wy-
music¢ od niej papierosy oraz wino ,,na kreche”. Brat ofiary, jej matka, a takze druga
ekspedientka podali, ze Mariola wymieniata jako osoby szczegélnie agresywne Ta-
deusza B., Krzysztofa S. oraz braci P. Na krétko przed $miercia podejrzewata ich
0 przeciecie opony roweru. Po uplywie okoto doby od chwili zabdjstwa policja za-
trzymata pietnastoletniego Tadeusza B., a podczas przeszukania w jego domu zna-
leziono kurtke 1 spodnie z widocznymi plamami koloru brunatnego. Matka 1 ojczym
nieletniego podali, ze Tadeusz B. przebywal krytycznego wieczora w domu 1 ogladat
telewizje wraz z rodzenstwem. Ojczym nie wykluczyt jednak, ze chtopiec méglt wyjsé
z mieszkania, nie informujac o tym.

Tadeusz B. byl przestuchiwany w sprawie pieciokrotnie, za kazdym razem doko-
nywat istotnych zmian w swoich wyjasnieniach. W dniu, kiedy zostal zatrzymany,
nie przyznal sie do dokonania zabdjstwa. Opisal wydarzenia wieczoru podobnie jak
jegorodzice, za$ co do plam na ubraniu wyjasnit, iz jest to krew zabitych zwierzat. Za-
rabial bowiem uczestniczac w nagonkach w czasie polowania. Podkreslit, ze nie miat
ze zmarta zadnych zatargdw, co wiecej, lubit ja, poniewaz pomagala mu w odrabianiu
lekeji.

Wyjasnienia, jakich nieletni udzielil podczas nastepnego przestuchania, byty
zupetnie odmienne. Przyznat sie do zabicia Marioli G., a okolicznoéci, ktéore do tego
doprowadzily, przedstawit jako zupelnie przypadkowe: wyszedl z domu, aby odwie-
dzi¢ kolege, Krzysztofa S., jednak ruszyl w innym kierunku (,,co§ mnie korcito, coé mi
podpowiadalo, zeby skrecié w kierunku kapliczki”). W pewnym momencie dostrzegt
nadjezdzajaca na rowerze Mariole G., a kiedy zblizyla sie do niego, zaczeli rozma-
wiaé. W tym czasie nieletni dostrzegt lezaca pod drzewem gataz, odtamat dwie boczne
galazki, po czym ,,co$ mi podpowiedziato, zeby wlozy¢ ten kij w szprychy”. Kiedy to
zrobit, Mariola G. upadla i krzykneta, ale p6zniej juz sie nie poruszala. Zauwazyl, ze
upadla na wystajacy kamien. Przewrdcil ja na plecy i ciggnal koto roweru, jednoczes-
nie zwracat sie do niej po imieniu i szarpal ja, ,zeby sie obudzita”, ale poniewaz nie
dawata znaku zycia, stanat kolo figurki i zaczal sie modlic.
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Podczas tego samego przestuchania chlopiec zmienit opis swojego zachowania
wobec Marioli G. Podal, ze gdy znajdowali sie na drodze, w pewnym momencie zaczat
rzucaé¢ w jej kierunku kamieniami, ktére mial przygotowane w kieszeniach. Dwu-
krotnie trafil ja w glowe, dziewczyna spadta z roweru, a wtedy on chwycit ja pod pa-
chy 1 zaczatl ciagna¢ za rece. Potozyl cialo za kapliczka, wyrwat sztachete 1 uderzyt
lezaca w brzuch. Wtedy ,,...zaczeta krzyczec: nie bij mnie, ja chce zy¢, ma jakies$ zare-
czyny”. Woéwcezas nie mégl sie opanowac 1 zaczatl ja bié po catym ciele. Potem przykryt
ciato chrustem i odszedt.

Kolejne przestuchanie odbylo sie w sadzie. Tam nieletni odwotal poprzednie wy-
jasnienia 1 stwierdzil, ze policjant wymusit na nim przyznanie sie do winy biciem
1 grozbami, ze go ,zastrzela 1 zakopia’. Jednocze$nie jednak podal, ze krytycznego
wieczora wychodzil z siekiera do lasu, aby nascina¢ drzewa.

W pewnym etapie $ledztwa (okoto dwa tygodnie po zabdjstwie) podejrzenia zo-
staty skierowane na nieletnich Romana i Zofie R., z ktérymi Tadeusz B. spedzal wiele
czasu. Obydwoje podejrzani zaprzeczyli jednak, aby brali udziat w zabdjstwie, a ba-
dane $lady kryminalistyczne nie daty w tym wzgledzie jednoznacznych wynikow.

Tadeusz B. przestuchiwany byt tego samego dnia i w 10 dni p6Zniej ponownie nie
przyznat sie do dokonania zabdjstwa, powiedzial, ze ,,wzial wszystko na siebie”, nie
umial jednak wyjaénié tego stwierdzenia. Jednocze$nie dodal, ze nikogo nie kryje
1,nikogo sie nie boi”.

Biegla psycholog, ktéra uczestniczyla we wszystkich przestuchaniach nielet-
niego, odnotowata przejawy zachowania Tadeusza B. znaczace dla oceny jego ze-
znan. Wedlug relacji biegltej nieletni ujawnial silne napiecie wewnetrzne, hamowat
swoje reakcje emocjonalne, a jednoczesnie byt sktonny odpowiadaé¢ na kazde pytanie,
niezaleznie od tego, czy je rozumial i czy obiektywnie mégl znaé na nie odpowiedz.
Stosowatl przy tym forme bezosobowa, ktéra pomaga zdejmowac z siebie odpowie-
dzialno$¢. Zmiana w zachowaniu chtopca i w tresci jego wyjaénien podczas drugiego
przestuchania nastapita po obejrzeniu przez niego filmu z wizji lokalnej: ptakat,
okazywat gwalttowne emocje, przyznatl sie do wlasnej aktywnosci w zabdjstwie.

EKSPERTYZA PSYCHOLOGICZNA

Sedzia prowadzacy sprawe zwrdcit sie do biegtych z Zaktadu Psychologii Sadowej
Instytutu Ekspertyz Sadowych z pytaniem, czy byliby w stanie podja¢ sie wydania
opinii dotyczacej oceny wyjasnien Tadeusza B. Kiedy biegli potwierdzili taka moz-
liwo$é, sad skierowal do Instytutu postanowienie dotyczace wydania ,ekspertyzy
psychologicznej dotyczacej nieletniego”, nie wskazal jednak zadnych probleméw
szczegbtowych.

W tej sytuacji biegli skoncentrowali sie na analizie Zrddet 1 tresci wyjaénien oraz
na poszukiwaniu motywéw dokonywania zmian w relacjach, ktére nieletni przed-
stawiat podczas kolejnych przestuchan. Wymagato to ustalenia:

1. Czynnikéw osobowosSciowych:

— o podtozu biologicznym, zwlaszcza ewentualnego deficytu poznawczego
(trudnosci w rozumieniu sytuacji, ktéra byta przedmiotem sprawy, zdol-
nos$ci spostrzegania, przechowywania w pamieci i odtwarzania wydarzen,
a takze zdolnosci fantazjowania oraz sktonnos$ci do ktamstwa patologicz-
nego), emocjonalnego (nadpobudliwosci, sklonnosci do reakeji impulsyw-
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nych, niekontrolowanych), a takze zaburzen w spostrzeganiu siebie
1 postawy wobec otoczenia;

— wynikajacych z powaznych bledéw wychowawczych, przede wszystkim
nieprawidlowo uksztaltowanych norm i zasad wspétzycia spotecznego;

— powstatych wskutek oddzialywania szerszego srodowiska, w szczegdlnosci
wplywu zdobytych doéwiadczen na postawy wobec otoczenia i na sposéb
rozwigzywania konfliktéw z innymi ludzmi.

2. Wplywu kontekstu sytuacyjnego, a zwtaszcza relacji pomiedzy nieletnim
aofiara, oddzialywan ze strony érodowiska nieletniego w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zajScie, a takze okolicznosci przestuchan.

Biegli ustalili bardzo powazne zaniedbania wychowawcze w rodzinie nieletniego:
brak choéby minimalnej stymulacji potrzeb poznawczych, usprawiedliwianie poja-
wiajacych sie probleméw szkolnych przebytym zapaleniem opon mézgowych, nie-
konsekwencje w postepowaniu z nieletnim: ochranianie, brak wymagan ze strony
dziadkéw 1 niedopuszczanie ojczyma do wymierzania kar, przejawy zaniedbania
emocjonalnego ze strony matki. Rodzina przystawala na zaniedbywanie nauki
1opuszczanie szkoty przez chlopca, nie kontrolowata jego sposobu spedzania wolnego
czasu, zwlaszcza ze wobec najblizszych nie byl agresywny ani zaczepny, stanowit
znaczng pomoc w pracy na roli, zaczal tez samodzielnie zarabiaé¢ drobne kwoty, co
stanowito dodatkowe wsparcie dla rodziny, w ktérej panowaty bardzo trudne wa-
runki finansowe. Jednocze$nie chtopiec mial ubogie mozliwoéci intelektualne 1 nie
ujawnial inicjatywy do samodzielnego rozwoju. Doprowadzilo to do powaznego za-
wezenia do$wiadczen zyciowych, a w konsekwencji do niewyksztalcenia uczué wyz-
szych, braku uksztaltowanych norm moralnych i poczucia odpowiedzialnosci, bardzo
powaznych trudnoéci w rozumieniu mechanizméw wlasnego postepowania i rozu-
mienia potrzeb innych ludzi, a takze nierozwiniecia sie podstawowych mechanizm-
6w radzenia sobie z trudnoséciami. O stopniu tego zaniedbania moze $wiadczy¢ fakt,
ze bardzo ograniczone pod wzgledem mozliwos$ci rozwoju warunki schroniska dla
nieletnich okazaly sie dla chlopca stymulujace poznawczo. Zebrane materialy nie
pozwolily sie wypowiedzie¢ co do dodatkowego wplywu uszkodzenia organicznego
moézgu w powstalych zaburzeniach (mogly je sugerowaé informacje o przebytym za-
paleniu opon mézgowych oraz o wystepowaniu okresowych silnych b6léw gltowy, jed-
nak wyniki badan testowych nie dawaly podstaw do takich wnioskéw). Te watpliwo$-
ci moglyby rozstrzygnaé odpowiednie badania neurologiczne.

W rezultacie zaczely sie rozwijac objawy nieprzystosowania spotecznego chtopca:
zaczynajac od trudnosci w realizowaniu wtasnych potrzeb, poprzez brak wypracowa-
nych mechanizmdéw radzenia sobie w trudnych sytuacjach po unikanie odpowiedzial-
noéci. W zachowaniu badanego ujawnialo sie to w postaci: ucieczek ze szkoly,
poshugiwania sie ktamstwem sytuacyjnym, stosowania biernego oporu. Stopniowo
zaleglto$ci szkolne nasilily sie do tego stopnia, ze chlopiec nie radzit sobie réwniez
z obnizonym poziomem wymagan, chociaz jego mozliwoéci intelektualne tego nie
uzasadnialy (nie nauczyl sie sprawnie czytac, postuguje sie wyjatkowo ubogim za-
kresem stownictwa). Wolny czas spedzal samotnie lub w towarzystwie rowie$nikéw
zbardzo zaniedbanego wychowawczo Srodowiska (przewaznie takich, ktérzy cieszyli
sie zta opinig lub nawet byli notowani jako sprawcy przestepstw). Rowieénicy ci sta-
nowili dla niego grupe odniesienia 1 prawdopodobnie mieli wptyw na ksztaltowanie
jego wzorcow postepowania.
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Wyniki badan psychologicznych nie wskazywaly na wystepowanie §ladéw prze-
zycia zajécia ani tez nie dostarczaly hipotez na temat ewentualnego konfliktu po-
miedzy Tadeuszem B. a zmarla, zaé deklaracje nieletniego dotyczace pozytywnego
stosunku do niej byly konsekwentne 1 logicznie uporzadkowane.

Analizujac wyja$nienia nieletniego biegli zwrécili uwage, ze ich tre$é¢ zmieniata
sie w zalezno$ci od atmosfery stwarzanej podczas przestuchania: przyznawat sie do
dokonania czynu wéwczas, gdy przestuchujacy przez dtugi czas wykazywali mu nie-
konsekwencje w innych relacjach, a jednoczeénie kiedy miat podstawy do przypusz-
czen, ze dowody w sprawie przemawialy przeciwko niemu. Wystarczylo, ze jeden
z wymienionych czynnikow nie wystepowal, a Tadeusz B. nie przyznawat sie do do-
konania zabdjstwa.

Biegli zwroécili uwage na konieczno$§¢é uwzglednienia nastepujacych czynnikéw
w ocenie motywoéw skladania wyjasnien:

1. brak jednoznacznych danych pozwalajacych przeéledzié¢ proces motywacyjny,
ktéry mogltby doprowadzi¢ Tadeusza B. do zabicia Marioli G., zwlaszcza ze
uzyskane wyniki nie dawaty zadnych podstaw, aby zaprzeczy¢ deklaracjom
nieletniego o pozytywnym stosunku do niej do dnia zabéjstwa;

2. wszystkie przedstawione przez nieletniego wersje wydarzen zawieraly nie-
$cistoéci, niekonsekwencje 1 niezgodno$ci z innymi dowodami w opisie istot-
nych szczegdtéow przebiegu zajscia;

3. nieletni ujawnil nasilona sktonno$é do postlugiwania sie ktamstwem sytua-
cyjnym wowczas, kiedy ujawnienie prawdy mogloby sie wigzac z obciazeniem
go, natomiast nie stwierdzono przejawéw konfabulacji lub ktamstwa patolo-
gicznego;

4. niektoére szczegbly opisywane przez Tadeusza B. na temat udziatu w przestep-
stwie a takze towarzyszace temu silne reakcje emocjonalne sugerowaty, ze nie-
letni posiada jakie$ istotne informacje na temat przebiegu zajsé;

5. niski poziom rozumienia norm nie oznacza w przypadku badanego braku ro-
zumienia normy ,nie zabijaj”;

6. badany wykazywal nasilong nieufno§é, czujnoéé i niepewno$é oraz wzmozone
poczucie osamotnienia 1 wahania charakterystyczne dla podejmowania istot-
nych decyzji.

Biegli zwrdcili ponadto uwage na rodzine jako gtéwne zrédio zaburzen rozwoju
psychicznego chtopca i trudnos$eci w jednoznacznej ocenie poziomu nieprzystosowania
spotecznego — z jednej strony bowiem nie notowano znaczacych zachowan aspotecz-
nych, z drugiej za$ stwierdzono brak uwewnetrznionych norm i niezdolnos¢ do roz-
wigzywania sytuacji trudnych w sposéb pozadany spotecznie.

Réwnolegle z opracowywaniem opinii psychologicznej biegli innych specjalno$ci
z Instytutu Ekspertyz Sadowych badali odziez Tadeusza B. Wyniki analizy mikro-
$ladéw nie dostarczyly dowodéw przemawiajacych za zwiazkiem Tadeusza B. z prze-
stepstwem, natomiast badania DNA wykazaly m.in. élady krwi nalezacej do Ma-
rioli G. na ubraniu nieletniego (ten ostatni rezultat nie byl mu znany do chwili ba-
dania psychologicznego).
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MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA PRACY BIEGLEGO PSYCHOLOGA

Przedstawiony przypadek pozwala zilustrowaé mozliwo$ci 1 ograniczenia pracy
bieglego psychologa w sprawach dotyczacych nieletnich.

Przedmiot i zakres ekspertyzy psychologicznej

Powyzsze kwestie powinny zostaé jasno okreslone przez sad w postanowieniu.
Tak sie nie stalo w tym przypadku, biegli odpowiadali jedynie na pytania sfor-
mulowane ustnie przez sedziego, przez co tre$¢ opinii moze sie okazaé¢ zaskakujaca
dla osoby, ktora sie z nia zapoznaje, tym bardziej, ze zazwyczaj od psychologéw oce-
kuje sie diagnozy 1 prognozy kryminologicznej oraz wskazéwek resocjalizacyjnych.
W opisanym przypadku biegli tylko czesciowo i posrednio wypowiedzieli sie na ten
temat. Zgromadzony material nie pozwalal na sprecyzowanie pewnych wnioskow co
do etiologii zachowan przestepczych: wptyw zaniedban srodowiskowych byt tak roz-
legly, ze w chwili badania trudno byto oceni¢ udziat innych czynnikéw. Dodatkowe
utrudnienie stanowily niejednoznaczne wyniki badania dotyczacego uszkodzenia or-
ganicznego mézgu. Postepy chlopca, jakie dokonaty sie w warunkach schroniska dla
nieletnich, sugerowaly odwracalno$é zaniedban 1 konieczno$c¢ objecia go szczegdlnie
obszernym programem korekcyjnym. Jednoczesénie trudnoéci w ocenie poziomu nie-
przystosowania pociagaly za soba problemy w sformutowaniu prognozy kryminolo-
gicznej. Dostepne dane pozwalaty jednak stwierdzié, ze chtopiec ma szanse na przy-
stosowanie w warunkach zamknietej placowki.

Motywy skladania wyjasnien okreslonej tresci

Opracowujac ekspertyzy dotyczace motywéw sktadania wyjasnien biegly psy-
cholog napotyka na powazne ograniczenia zaréwno etyczne, jak i merytoryczne.
Ograniczenia natury etycznej dotycza koniecznoéci znalezienia ,,zlotego Srodka” po-
miedzy wypelnieniem roli bieglego, tj. odpowiedzia na pytanie sformutowane przez
sad z wykorzystaniem dostepnej wiedzy 1 narzedzi, a zachowaniem prawa badanego
do obrony, czyli koniecznoécig unikania naciskéw psychicznych i manipulacji, ktére
pozwolityby uzyskaé informacje wbhrew jego woli. Im nizszy jest poziom intelektualny
osoby badanej i stabsze mechanizmy obrony, tym wieksza odpowiedzialno$é¢ spo-
czywa na bieglych. Przypadek Tadeusza B. stanowi dobra ilustracje tego zjawiska —
analiza jego postawy w trakcie przestuchan wykazata Scisty zwiazek pomiedzy sy-
tuacja zewnetrzng (informacjami o przebiegu sprawy i naciskami ze strony przestu-
chujacych) a trescig sktadanych przez niego wyjasnien.

Co wiecej, problem ten ma réwniez swdj wymiar merytoryczny. Wyjaénienia
sktadane pod wplywem nacisku z zewnatrz maja mata warto$¢ dowodowa;: sa nie-
spdjne, niestale 1 nasuwaja powazne watpliwosci co do szczeroéci intencji podejrza-
nego (oskarzonego). Taka gwarancje daje natomiast $wiadoma decyzja o przedsta-
wieniu przebiegu wydarzen, a tak sie nie stato w przypadku Tadeusza B. Zebrany
material pozwalal jedynie stwierdzi¢ czeste wystepowanie klamstwa sytuacyjnego
w okolicznoéciach zagrozenia, naciskow i potencjalnej odpowiedzialnosci, a wszyst-
kie te warunki wystapity w sytuacji procesowe;j.

Warto tu przypomnie¢ wahania i watpliwosci zwigzane z podejmowaniem waznej
decyzji wykazane w wynikach badan. Mozna bowiem z duzym prawdopodobien-
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stwem przyjaé, ze decyzja ta miata dotyczy¢ przedstawienia wydarzen zgodnego lub
niezgodnego z wiedza, jaka posiadal na ten temat badany.

Ustalenie ewentualnych motywow zaboéjstwa

Wprawdzie rozwiklanie tego problemu nie byto bezposrednim przedmiotem eks-
pertyzy, stanowiloby jednak pomoc w ocenie sktadanych wyjasnien. Dane zgroma-
dzone przez bieglych na ten temat byly zdecydowanie najubozsze. Nie uzyskano
zadnych informacji, ktore pozwolilyby odtworzyé¢ proces motywacyjny prowadzacy
bezposrednio do zabdjstwa. Mozna zatem snu¢ jedynie hipotezy na ten temat. Brak
sladéw przezycia czynu w wynikach badan testowych pozwala na przyjecie hipotezy,
ze jesh Tadeusz B. dokonat tego czynu sam lub byl jednym ze sprawcéw, nie byl w sta-
nie zrozumie¢ ani odtworzy¢ motywoéw wilasnego dzialania, co oznacza, ze w sensie
psychologicznym czul sie bardziej jego uczestnikiem niz sprawca. Wiazatoby sie to
z zachowaniem mato racjonalnym, nieprzemys$lanym, stabo kontrolowanym, regulo-
wanym na poziomie struktur popedowo-emocjonalnych, w ktérym wieksza role
odegratl nieprzewidziany splot okolicznoéci, nieprzewidziany uraz niz zaplanowane
1 przygotowane dzialanie. BezpoSrednim motywem podjecia samodzielnego dziata-
nia mogto by¢é poczucie sity i agresja wyzwolone pod wptywem okolicznoéci, ktére poz-
wolily mu sadzié, iz ofiara czula sie zagrozona.

Bierno-zalezny typ funkcjonowania badanego z jednej, a brak wyksztatconych
norm moralnych i niezdolno§¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych z drugiej strony
dostarcza pewnych sugestii, ze Tadeusz B. mogt nie dziata¢ samodzielnie. Wowczas
u podtoza dziatania znajdowatyby sie: gotowos$é podporzadkowania sie rowiesnikom,
dostosowania sie do oczekiwan osoby pelniacej dominujaca role, ale takze cheé za-
imponowania koledze (lub kolegom) oraz mozliwoé¢ roztadowania ttumionej frustra-
¢ji (nie wykluczone, ze przeniesionej, tj. takiej, ktérej zrodltem byty inne osoby). W re-
lacjach éwiadkéw, a takze w opisie zawartym w sprawozdaniu z obserwacji psychia-
trycznej, znajduja sie informacje wskazujace, ze majac poczucie przewagi wynika-
jacej z oparcia w grupie lub wiekszej kontroli nad sytuacja (np. w stosunku do oséb
z ostrymi objawami psychotycznymi), nieletni byt sktonny do ,popisywania sie”
przed otoczeniem oraz do zachowan zaczepno-agresywnych i negatywistycznych.
U osoby o tak stabo uksztattowanej strukturze psychicznej w wiekszym stopniu ob-
serwuje sie takie zjawiska, jak: sktonno§¢ do ujednolicenia zachowan (w stosunku do
zachowania grupy), rozlozenie odpowiedzialnoSci, a przez to zdejmowania jej z sie-
bie, obnizona kontrola wlasnego zachowania.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze Tadeusz B. byt jedynie biernym obserwatorem
zaj$cia lub zostal wiaczony do dziatan juz po zabdjstwie i z jakich§ waznych przyczyn
(np. zobawy przed zemsta ze strony gtéwnego sprawcy) nie chce ujawnic rzeczywiste-
go przebiegu wydarzen.

Zawarte w ostatnim podrozdziale rozwazania nie znalazly sie w opracowywanej
opinii, poniewaz nie lezaly w zakresie oczekiwan sadu, a ponadto nie posiadaja one
warto$ci dowodowej. Okazuja sie jednak przydatne w etapie postepowania przygoto-
wawczego 1 formulowania réznych wersji przebiegu wydarzen.



