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ABSTRACT: In the paper a psychological expert opinion is presented, prepared at
the behest of the Prosecutor’s Office. The aim of the opinion was to determine the sui-
cide motives of a man who, it was suspected, had killed his wife and 6-month-old
daughter a few days previously, and also to ascertain possible motives for the double
homicide. An analysis of the data collected during the investigation enabled the au-
thors to recreate a psychological profile of the man and to explain the mechanisms of
the disorders in his social functioning, which, in the context of his life situation, led to
acts of aggression and self-aggression.
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INTRODUCTION

In recent years, there has been an increase in cases sent to the Institute of
Forensic Research in which judicial bodies, seeking evidence to help clarify
violent deaths, have asked psychologists to prepare an expert opinion. The
aim of the psychological expert opinion is, in such a case, to ascertain the mo-
tives, either of the perpetrator (if the body of evidence points to homicide,
and determination of the motives might lead to his/her identification), or of
the victim (in order to prove or disprove the possibility of a suicide and to
asses if, and to what extent, other persons might have been involved in the
suicide decision). In both cases, if it is impossible to carry out a direct psycho-
logical examination, an attempt is made to establish the motives of persons
involved. Concluding as to the motives is carried out – in cases where a per-
petrator is sought – through analysis of the circumstances of the act, data
concerning the victim, and traces left by the perpetrator at the scene of the
crime [2, 5]. However, in cases of possible suicide, the expert opinion con-
cerns the motives for this act, and requires the recreation of a psychological
profile of the deceased person and his or her life situation immediately prior
to the suicide attempt. Such a reconstruction involves collecting information



connected with the victim’s personality, his or her life story, with special at-
tention paid to the period immediately preceding death [1, 3, 4, 6]. On such
a basis an attempt is made to determine the personality and situational fac-
tors which might have led to the suicide decision. The psychological expert
opinion should explain the mechanisms which compel the person to perceive
his or her life situation as extremely difficult, in which he or she does not see
any way out but to commit suicide.

A CASE HISTORY

On the 30th of January 1998, in a flat in C, rented by Marek W., bodies of
his wife, Joanna, 25 years old, and his 6-month-old daughter, Marta were
found. The victims were lying side by side and had slash wounds on their
necks. The autopsy showed that the cause of Joanna W’s death was slash
wounds to her neck and a subsequent loss of blood. As a result of the sus-
tained injuries, the larynx and oesophagus muscles were cut. The injuries
were inflicted by means of “a flat, thin, hard and sharp object”. According to
the opinion of the coroners, before the injuries were inflicted, a loop (noose),
or possibly loops had been tightened around Joanna’s neck. The autopsy also
revealed deformation of the chest, which might have been the result of
a knee pressing on it. The experts ascertained that Joanna W. would have
died of suffocation, if the slash wounds to her neck had not been inflicted.
The cause of the death of the baby was loss of blood due to the slash injuries
to the neck. These injuries were deep, over-lapping; they ended at the front
part of the seventh vertebra. The larynx, oesophagus and neck muscles were
lacerated. According to the experts, the injuries were inflicted by means of
a flat, hard and sharp object.

Marek W. called the police and stated that around 7 thousand zlotys was
missing. Further investigation did not confirm this statement in an un-
equivocal way. No traces of a burglary were found either. On the day of the
murder, Joanna W. had an appointment with her sister at 1 o’clock in the af-
ternoon. When the latter came at 12.50 nobody answered the door. Outside
the building the sister met Marek W. They looked for Joanna in the vicinity
of the building for some time. Marek W. claimed that he did not have the
keys to the flat. He returned home at about 5.45 in the evening. As he later
stated, first he noticed things, thrown out of wardrobes, lying around, and
then, the bodies of his wife and daughter. The two wardrobes had been emp-
tied of clothes, but there were no other traces that the flat had been
searched. The manner in which the clothes had been scattered suggested
that the perpetrator had pretended to search the wardrobes and cupboards
rather than really look for something. Marek W. was arrested and interro-
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gated several times in connection with the crime. He was not, however, offi-
cially accused of committing the murder. Marek W’s testimony was not con-
sistent with the testimonies of other witnesses as to the time of his return to
the shop on the day of the murder. He stated that he had left the shop at
about 9 o’clock in the morning and had returned at about 12.30; his col-
leagues, however, insisted that he had returned at about 2.15. They also no-
ticed that he had changed his trousers. Marek W. explained that he had
changed them due to the fact that they had got dirty during his work in the
shop – cutting meat. The trousers were never found. An examination of the
blood stains on Marek W’s long johns proved that it was the blood of
Joanna W. The testimonies of his colleagues revealed that, in the past sev-
eral months, he had repeatedly said that “they will come and slit their
throats”, referring to the fact hat his wife was reckless and admitted strang-
ers to their flat. He first voiced such an opinion after his wife had been vis-
ited by an old friend. The collected evidence also suggested that Marek W.
was in financial difficulties: he was in debt to some retailers and suppliers,
had fallen behind on his state pension contributions (ZUS) and had private
debts. Recently, Marek W. had increased the insurance premium on his wife
and child in PZU (an insurance company) and tried to insure them in an-
other firm, urging the insurance agent in telephone conversations to sign
the policy as soon as possible. The investigation did not reveal other persons
who might have committed the murders. It was suggested to Marek W. that
he should undergo a lie detector test and he agreed. The examination was
supposed to take place on the 4th of February 1998. On that day, his mother,
Irena W., reported that her son had spent the night in her flat, but had de-
parted in the morning and left a letter which hinted at his wish to commit
suicide. It turned out that at 3.30 in the afternoon, Marek W. had thrown
himself in front of a passing train, close to his mother’s flat. In his car, an-
other good-bye letter to his mother was found. In both letters, he underlined
that he had not committed the murders, and that he felt wronged by false ac-
cusations and by the fact that the police concentrated their attention on him,
instead of looking for the real culprits. An analysis of the content of the let-
ters showed that Marek W. had primarily wanted to explain the motives of
his suicide, which were as follows: grief due to loss of those closest to him,
longing for them, and also being unjustly suspected of their murder.

In March 1998, the Prosecutor’s Office asked the Institute of Forensic Re-
search to issue an expert opinion in order to recreate a psychological profile
of Marek W; and especially to determine whether “there have been personal-
ity factors strong enough to arouse reactions leading to the murder of his
wife and daughter”. The experts were also supposed to answer whether
“there are psychological premises to indicate another version of the event,
and if so, whether it is possible to create a psychological profile of the person,

156 T. Jaœkiewicz-Obydziñska, E. Wach



(or persons) who has (have) committed the act”. Moreover, the prosecutor ex-
pected that the motives for Marek W’s suicide would be indicated, and other
people’s influence (if any) on his suicide decision be established.

THE RESULTS OF THE PSYCHOLOGICAL ANALYSIS

The expert opinion was constructed on the basis of: material included in
case files – especially testimonies of people from Marek W’s immediate sur-
roundings, analysis of the crime scene recorded on video cassette, analysis of
good-bye letters left by the deceased, and information yielded from the psy-
chological interview with Marek W’s mother.

At the first stage of the construction of the opinion, the experts concen-
trated on the search of premises, which might point to the possibility that
the murders had been committed by another person, or other people. To this
end, data concerning the victims, the circumstances and the scene of the
crime were analysed. As a result of this analysis, it was established that
Joanna W. was an attractive, nice woman and did not have any enemies. She
was very careful about her appearance and attire. She often used a solar-
ium – even during pregnancy and after giving birth. Since she got married
she had not had any social life; after childbirth, she also gave up her job. She
had been isolated from others by her husband, who expected her to run the
house. He also restricted her contacts with her family. The murder took
place in the afternoon. This was substantiated by the fact that during the
crime scene analysis, it was found that there was a bowl of soup for the child
with a spoon in it. One could assume that Joanna W. was in the middle of
feeding the baby when the perpetrator arrived.

An attempt to reconstruct the event showed that most probably the per-
petrator had been admitted to the flat by Joanna W., or unlocked the door
himself. He was, therefore, known to Joanna. This hypothesis is further
proved by the casual dress of Joanna W. (a cloth tucked under her belt). The
analysis of the crime scene revealed that here were no traces of a fight with
the attacker. One must assume that the attack was sudden and unexpected
by the victim. The attacker first tried to strangle the victim with a loop
(noose) and then placed the unconscious victim on the floor and slashed her
throat. Then he placed the child alongside the woman and also slashed her
throat. The modus operandi, and the fact that one of the victims was a baby,
who did not threaten or disturb the attacker in any way, pointed to a patho-
logical motive for the homicides.

At the second stage of the construction of the opinion the experts focused
their attention on the analysis of data concerning Marek W. in order to de-
termine the motives for his suicide. It was assumed that the recreation of his
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psychological profile would allow the establishing of possible motives for the
murder of his wife and daughter.

The collected data suggested that Marek W. had had a normal childhood,
and had not exhibited any somatic disorders. A close analysis of the data
concerning his psychological development revealed that he exhibited certain
personality disorders; he was hypersensitive, reticent, shy, unable to ex-
press his emotions.

He grew up in a full family. Both parents were energetic individuals, with
the father being the more dominant of the two. Marek W. was absolutely un-
der his parents’ influence; he was especially attached to his mother, de-
pended on her emotionally and probably idolised her to some extent. Parents
influenced his decisions, both when he was at school and later on. One
should underline that they did not take into consideration his preferences
and interests, imposing their point of view on him. This is what happened
when Marek W. left primary school. Although he was musically talented his
parents persuaded him to go to a vocational building school. Marek W. had
probably never protested against his parents’ decisions, had not expressed
his wishes, suppressed his reactions and emotions. Throughout his life he
was perceived as a calm, easy to get on with, reserved person.

An analysis of Marek W’s life history showed that he tended to function
normally when not forced to make his own decisions. For instance, when he
attended school, living with his parents, he was a good student, despite the
fact that he was not very interested in this type of education. After finishing
school he left home to study. The available data suggest that at this time he
started to exhibit symptoms of a lack of adjustment; he had problems with
learning, often changed fields of study, eventually not being able to gradu-
ate. It was at this time that he married for the first time. The marriage was
not a success, and the analysis of data showed that his decision to part with
his wife had been taken at his parents’ suggestion. The testimonies from his
first wife and from other women who had had relationships with him, point
to his being immature, dependent, unable to support his partners psycholog-
ically, irresponsible. The fact that despite being 30 years old he still tried to
study, without having a steady job and income, or plans for any sort of mate-
rial security corroborates the partners’ opinions. He eventually took a job
under pressure from his parents – as an assistant in his father’s butcher’s
shop. Other premises suggest that Marek W. was incapable of solving his
emotional problems in a mature and a rational way. He usually denied their
existence, using perceptive defence as a defence mechanism. He was neither
able to plan and execute his activities, nor to predict the consequences of his
actions - both in the emotional sphere (e.g. his depression after his divorce,
having agreed to it earlier without having attempted to solve the conflict in
any other way, hiding from his wife his plans to marry Joanna W.) and in the
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financial sphere (e.g. taking loans from banks without having a realistic
plan for paying them back).

One may also assume that Marek W. exhibited disorders in the sphere of
self-evaluation: he had lowered self-esteem. This is suggested by his com-
pensation behaviour – creating an image of a wealthy, educated and inde-
pendent man among people around him. The available data reveal that
Marek W. created this image by arranging certain situations, using both
pathological and situational lies.

From the psychological point of view, his marriage to Joanna W. could
have raised his self-esteem. Marriage to a young and attractive woman
should have underlined his masculinity and the lower social status of his
wife had provided the opportunity to impress her. The circumstances of the
marriage suggest that it was not the result of a mature decision and that the
relationship was not based on deep, emotional grounds. The reality of mar-
ried life turned out to be unsatisfactory for Marek W. and did not meet his ex-
pectations. He aimed to totally subjugate and dominate his wife, clearly de-
lineating her role and household duties. He tried to isolate her totally from
her family and control her social life. The available data suggest that he only
appeared to have achieved his aims. In fact, his wife kept meeting in secret
her family and found a way to realise her plans. The collected evidence
shows that Marek W. criticised his wife in the presence of other people, de-
scribing her as an incapable, irresponsible and careless woman, unable to
cope with her everyday duties. This fact should be seen as an expression of
aggression towards her, which resulted from his lack of ability to solve the
marital conflict in a mature way. He confided in his acquaintances that his
wife met her ex-lover and obsessively repeated hat “they will come and slit
her and her baby’s throat”.

At the same time, the marriage to Joanna W. forced Marek W. to take full
responsibility, not only for himself, but also for the family he had started.
The available data suggest that he could not cope with the problems. At this
time, his father died, so Marek W. had to assume sole responsibility for run-
ning the shop. A few months later, it turned out that Marek W. was in seri-
ous financial difficulties, and money – in a sense – had become his primary
concern. His employees described his frequent and compulsive counting of
money in the cash register, inadequate emotional reactions when his
mother-in-law borrowed a small sum of money, and accusations of over-
spending hurled at his wife despite the fact that she had practically no possi-
bility of spending any cash independently. At the same time, the landlord
decided to terminate the contract concerning renting of the flat. His attempt
to solve this problem turned out to be another failure.

In view of the above analysis one may assume that the situation in which
Marek W. found himself was a critical one for him. He had failed in most of
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his undertakings, all the defence mechanisms used so far had proved useless
and he was unable to make use of other, more effective ones. One may there-
fore assume that the state of exhaustion of Marek W. described by the wit-
nesses was the result of depression. The mounting troubles and conflicts ex-
perienced triggered off pathological mechanisms of psychological function-
ing in the shape of obsessive thoughts about his wife’s and child’s death. It
can not be excluded that Marek’s intensive activities connected with the in-
surance of his wife and daughter were the result of these obsessive thoughts.

One may also assume that such a pathological mechanism underlay the
motivational process leading to the murder of his wife. The pathological
character of the act is further substantiated by the murder of the baby. As-
suming that Marek W. was the perpetrator, the fact that in the period from
when the act was committed to when the bodies were discovered, nobody no-
ticed symptoms of the expression of emotions in the behaviour of Marek W.
suggests a considerable pathology of mechanisms of his psychological func-
tioning and the occurrence of disorders of a dissociative nature.

After the death of his wife and daughter, Marek W. showed signs of a psy-
chological breakdown. Assuming that he was the perpetrator, this state
could have been both the result of the unpredicted effects of his actions, in-
cluding fear of being punished, and the symptom of a deepening psychologi-
cal decompensation. Both mechanisms could have led to the suicide decision.

On the basis of the collected material the experts concluded that Ma-
rek W. exhibited acute personality disorders, such as emotional and social
immaturity, excessive suspiciousness, inadequate self-evaluation. These
disorders negatively affected his social functioning, making him incapable
of having deep emotional relationships with other people, of solving difficult
problems, predicting the effects of his actions and taking responsibility for
them. The crisis situation in which he found himself might have affected
these disorders and led to a state of psychological decompensation, mani-
festing itself in obsessive thoughts of killing his wife and daughter.

In view of this, the motive for the homicides was deemed to be pathologi-
cal and closely connected with the exhibited disorders.
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PRZYPADEK PODWÓJNEGO ZABÓJSTWA I SAMOBÓJSTWA –

USTALANIE MOTYWÓW DZIA£ANIA

Teresa JAŒKIEWICZ-OBYDZIÑSKA, Ewa WACH

WPROWADZENIE

W ostatnich latach do Instytutu Ekspertyz S¹dowych coraz czêœciej trafiaj¹ spra-
wy, w których organy procesowe, poszukuj¹c dowodów zmierzaj¹cych do wyjaœnienia
przyczyn gwa³townego zgonu, zasiêgaj¹ tak¿e opinii psychologów. Przedmiotem eks-
pertyzy psychologicznej jest wówczas najczêœciej ustalenie motywów dzia³ania: b¹dŸ
sprawcy (gdy inne dowody wskazuj¹, ¿e œmieræ by³a wynikiem zabójstwa, a ustalenie
motywów mo¿e przyczyniæ siê do identyfikacji sprawcy), b¹dŸ ofiary (aby wykluczyæ
lub potwierdziæ mo¿liwoœæ samobójstwa i oceniæ, czy i w jaki sposób do decyzji tej
mog³y przyczyniæ siê inne osoby). W obu przypadkach ustala siê zatem motywy
dzia³ania osób, gdy niemo¿liwe jest przeprowadzenie bezpoœredniego badania psy-
chologicznego. Wnioskowania o motywach dokonuje siê wiêc – w razie poszukiwania
sprawcy – poprzez analizê okolicznoœci czynu, danych dotycz¹cych ofiary i œladów po-
zostawionych przez niego na miejscu zdarzenia [2, 5]. Natomiast opracowanie eks-
pertyzy dotycz¹cej ewentualnych przyczyn samobójstwa wymaga odtworzenia syl-
wetki psychologicznej osoby nie¿yj¹cej i jej sytuacji ¿yciowej bezpoœrednio poprze-
dzaj¹cej próbê samobójcz¹. Rekonstrukcja taka zak³ada zebranie informacji zwi¹za-
nych z osobowoœci¹ ofiary i histori¹ jej ¿ycia ze szczególnym uwzglêdnieniem ostat-
niego okresu przed œmierci¹ (por. [1, 3, 4, 6]). Na tej podstawie podejmuje siê próbê
ustalenia czynników osobowoœciowych i sytuacyjnych, które mog³y doprowadziæ do
decyzji o samobójstwie. Ekspertyza psychologiczna powinna bowiem wyjaœniæ me-
chanizmy le¿¹ce u podstaw prze¿ywania przez konkretn¹ osobê swojej sytuacji ¿y-
ciowej jako sytuacji krañcowo trudnej, w której nie dostrzega ona mo¿liwoœci innego
rozwi¹zania zaistnia³ych problemów ni¿ pozbawienie siê ¿ycia.

OPIS PRZYPADKU

W dniu 30 stycznia 1998 r. w C. w mieszkaniu wynajmowanym przez Marka W.
ujawniono zw³oki jego ¿ony 25-letniej Joanny oraz szeœciomiesiêcznej córki Marty.
Ofiary le¿a³y obok siebie i mia³y rany ciête na szyi. W wyniku sekcji zw³ok ustalono,
¿e przyczyn¹ œmierci Joanny W. by³y rany ciête szyi i nastêpuj¹ce wykrwawienie.
W wyniku tych ran dosz³o do przeciêcia naczyñ szyjnych oraz miêœni tchawicy i prze-
³yku. Rany zosta³y zadane „narzêdziem p³askim, cienkim, twardym i ostrym”.
Wed³ug opinii bieg³ych medyków s¹dowych, przed zadaniem tych ran na szyi Jo-
anny W. by³a silnie zadzierzgniêta pêtla lub pêtle. W trakcie sekcji zw³ok stwier-
dzono ponadto odkszta³cenia klatki piersiowej mog¹ce powstaæ przy tzw. kolankowa-
niu. Zgodnie z opini¹ bieg³ych, zgon Joanny nast¹pi³by wskutek uduszenia, nawet
gdyby nie dozna³a ona ran ciêtych. Przyczyn¹ œmierci niemowlêcia by³o wykrwawie-
nie spowodowane ranami ciêtymi szyi. Rany te by³y g³êbokie, nak³adaj¹ce siê, koñ-



czy³y siê na przedniej powierzchni VII krêgu szyjnego. Dosz³o do przeciêcia tchawicy,
prze³yku i miêœni szyi. Zdaniem bieg³ych, obra¿enia te zosta³y zadane narzêdziem
twardym, p³askim i ostrym.

O zabójstwie powiadomi³ policjê Marek W., który stwierdzi³ te¿, ¿e z mieszkania
zginê³o ok. 7 tys. z³. Ostatecznie w toku œledztwa nie potwierdzono jednoznacznie za-
giniêcia tej kwoty. Nie stwierdzono te¿ œladów w³amania do mieszkania. W dniu za-
bójstwa Joanna W. by³a umówiona o godz. 13.00 z siostr¹, kiedy jednak przysz³a ona
ok. godz. 12.50, nikt nie otworzy³ jej drzwi. Wysz³a przed dom i spotka³a tam Marka
W. Przez jakiœ czas szukali razem Joanny W. w pobli¿u domu. Marek W. twierdzi³, ¿e
nie ma kluczy od mieszkania. Wróci³ do domu ok. godz. 17.45. Jak stwierdzi³, naj-
pierw zauwa¿y³ wyrzucone z szaf rzeczy, potem le¿¹ce cia³a ¿ony i córki. Z dwóch szaf
zosta³y wyrzucone ubrania, brak by³o jednak innych œladów œwiadcz¹cych o prze-
szukiwaniu mieszkania. Sposób wyrzucenia ubrañ sugerowa³, ¿e sprawca raczej po-
zorowa³ przeszukanie szaf, ni¿ rzeczywiœcie czegoœ szuka³. W zwi¹zku z zabójstwem
Marek W. zosta³ zatrzymany i by³ kilkakrotnie przes³uchiwany, nie przedstawiono
mu jednak oficjalnie zarzutu pope³nienia przestêpstwa. Zeznania Marka W. nie po-
krywa³y siê z zeznaniami innych œwiadków co do godziny jego powrotu do sklepu
w dniu zabójstwa. On sam stwierdzi³, ¿e opuœci³ sklep ok. godz. 9.00 i wróci³ ok. 12.30,
wspó³pracownicy podawali jednak, ¿e wróci³ ok. 14.15. Zauwa¿yli te¿, ¿e zmieni³
spodnie. Marek W. t³umaczy³ zmianê spodni faktem pobrudzenia siê przy zajêciach
w sklepie – dzieleniu miêsa. Spodni tych ostatecznie nie znaleziono. Ekspertyza
plam krwi na kalesonach Marka W. wykaza³a, ¿e by³a to krew Joanny W. Z zeznañ
wspó³pracowników wynika³o, ¿e w okresie ostatnich kilku miesiêcy kilkakrotnie
w ich obecnoœci formu³owa³ on wypowiedzi, ¿e „przyjd¹ do domu i poder¿n¹ im
gard³a”, przy czym kontekst tych wypowiedzi sugerowa³, i¿ ¿ona jest lekkomyœlna
i wpuszcza do domu obcych. Po raz pierwszy wypowiedzia³ tak¹ opiniê, kiedy ¿onê od-
wiedzi³ dawny znajomy. Z zebranych w sprawie materia³ów wynika³o te¿, ¿e Ma-
rek W. mia³ powa¿ne trudnoœci finansowe: d³ugi u hurtowników i dostawców, zalega³
z op³atami w ZUS-ie, ponadto mia³ jeszcze d³ugi prywatne. W ostatnim okresie Ma-
rek W. podniós³ sumê tzw. ubezpieczenia na ¿ycie w PZU dla ¿ony i dziecka, a po-
nadto usilnie zabiega³ te¿ o ubezpieczenie ich w innej firmie, ponagla³ nawet agenta
telefonicznie, prosz¹c o przyspieszenie terminu podpisania umowy. W toku œledztwa
nie wskazano innych osób podejrzanych o dokonanie zabójstwa. Zaproponowano, aby
Marek W. podda³ siê badaniu poligraficznemu, na co wyrazi³ zgodê. Mia³o siê ono od-
byæ w dniu 4 lutego 1998 r. W tym dniu jego matka – Irena W. – zg³osi³a, ¿e syn no-
cowa³ u niej, jednak rano opuœci³ mieszkanie i pozostawi³ list, z którego wynika³o, ¿e
zamierza pope³niæ samobójstwo. Jak siê okaza³o, o godz. 15.30 Marek W. rzuci³ siê
pod poci¹g w pobli¿u miejsca zamieszkania matki. W jego samochodzie znaleziono
drugi list po¿egnalny do matki. W obu listach podkreœla³, ¿e nie jest sprawc¹ zabój-
stwa, czuje siê pokrzywdzony podejrzeniami, wyra¿a³ pretensje, i¿ organy œcigania
koncentruj¹ siê na jego osobie, zamiast szukaæ rzeczywistych sprawców. Z analizy
treœci listów wynika³o, ¿e Marek W. chcia³ przede wszystkim wyjaœniæ motywy
samobójstwa. Uzasadnia³ swoj¹ decyzjê ¿alem po stracie najbli¿szych osób, têsknot¹
za nimi, ale równie¿ nies³usznym oskar¿eniem go o ich œmieræ.

W marcu 1998 r. prokurator skierowa³ do Instytutu Ekspertyz S¹dowych posta-
nowienie o zasiêgniêciu opinii bieg³ych w celu odtworzenia sylwetki psychologicznej
zmar³ego Marka W., a zw³aszcza ustalenia, „czy istnia³y czynniki osobowoœciowe
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mog¹ce wywo³aæ u niego reakcje prowadz¹ce do zabójstwa ¿ony i córki”. Biegli mieli
siê te¿ wypowiedzieæ, „czy istniej¹ psychologiczne przes³anki do wskazania innej
wersji zdarzenia, a je¿eli tak, to czy mo¿na okreœliæ sylwetkê psychologiczn¹ osoby
(b¹dŸ osób), które dopuœci³y siê tego czynu”. Ponadto prokurator oczekiwa³ wskaza-
nia motywu samobójstwa Marka W. oraz ustalenia ewentualnego wp³ywu innych
osób na jego decyzjê.

WYNIKI ANALIZY PSYCHOLOGICZNEJ

Ekspertyzê opracowano na podstawie materia³u zawartego w aktach sprawy,
w tym przede wszystkim zeznañ osób z bliskiego otoczenia Marka W., oglêdzin miej-
sca zdarzenia zarejestrowanych na kasecie video, analizy listów po¿egnalnych pozo-
stawionych przez zmar³ego, a tak¿e informacji uzyskanych w toku wywiadu psycho-
logicznego przeprowadzonego z matk¹ Marka W.

W pierwszym etapie opracowywania ekspertyzy biegli skoncentrowali siê na po-
szukiwaniu przes³anek mog¹cych wskazywaæ, ¿e zabójstwo zosta³o dokonane przez
osobê lub osoby obce. W tym celu poddano analizie przede wszystkim dane dotycz¹ce
ofiar, okolicznoœci i miejsca zdarzenia. W wyniku tej analizy ustalono, ¿e Joanna W.
by³a atrakcyjn¹, mi³¹ kobiet¹, nie mia³a wrogów. Bardzo dba³a o swój wygl¹d zew-
nêtrzny i ubranie. Czêsto korzysta³a z solarium, równie¿ w okresie ci¹¿y i po uro-
dzeniu dziecka. Od chwili zawarcia ma³¿eñstwa nie utrzymywa³a kontaktów towa-
rzyskich, po urodzeniu dziecka przerwa³a równie¿ pracê. By³a raczej izolowana od
otoczenia przez mê¿a, który oczekiwa³, ¿e zajmie siê prowadzeniem domu, ogranicza³
równie¿ jej kontakty z rodzin¹. Zabójstwo zosta³o dokonane w godzinach po³udnio-
wych. Wskazywa³ na to m.in. tak¿e fakt, i¿ w czasie oglêdzin miejsca zabójstwa
stwierdzono, ¿e na stole sta³ talerz z zup¹ dla dziecka, w którym tkwi³a ³y¿ka. Mo¿na
wiêc by³o przyj¹æ, ¿e Joanna W. karmi³a w chwili przybycia sprawcy dziecko.

Podjêta próba rekonstrukcji przebiegu zdarzenia wykaza³a, ¿e najprawdopodob-
niej sprawca zosta³ wpuszczony do mieszkania przez Joannê W. b¹dŸ sam sobie
otworzy³ drzwi. By³a to wiêc przypuszczalnie osoba znana Joannie W. Za hipotez¹, ¿e
zna³a ona sprawcê doœæ blisko, mo¿e przemawiaæ równie¿ codzienny strój Joanny W.
(zatkniêta za pasek œcierka). Z oglêdzin miejsca zdarzenia wynika³o te¿, ¿e w miesz-
kaniu nie stwierdzono œladów wskazuj¹cych na walkê ofiary z napastnikiem. Nale¿y
wiêc za³o¿yæ, ¿e atak by³ szybki i zaskakuj¹cy ofiarê. Napastnik najpierw dusi³ j¹ za
pomoc¹ pêtli, potem, ju¿ nieprzytomn¹, u³o¿y³ na pod³odze, gdzie no¿em podcina³ jej
gard³o. Nastêpnie obok niej u³o¿y³ dziecko, któremu równie¿ podcina³ gard³o. Sposób
dokonania zabójstwa i fakt, ¿e jedn¹ z ofiar by³o niemowlê, które w ¿aden sposób nie
mog³o byæ osob¹ zagra¿aj¹c¹ ani utrudniaj¹c¹ dzia³ania sprawcy, sugerowa³ wyraŸ-
nie patologiczny motyw zabójstwa.

W drugim etapie opracowywania ekspertyzy biegli skoncentrowali siê na analizie
danych dotycz¹cych Marka W. celem ustalenia motywów jego samobójstwa. Zak³a-
dano przy tym, ¿e odtworzenie sylwetki psychologicznej Marka W. pozwoli te¿ wyjaœ-
niæ ewentualne motywy zabójstwa ¿ony i córki.

Z zebranych materia³ów wynika³o, ¿e Marek W. rozwija³ siê w dzieciñstwie pra-
wid³owo, nie ujawnia³ ¿adnych powa¿niejszych dolegliwoœci somatycznych. Analiza
informacji dotycz¹cych jego rozwoju psychicznego pozwala przypuszczaæ, ¿e ujaw-
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nia³ pewne zaburzenia osobowoœci; by³ nadwra¿liwy, zamkniêty w sobie, nieœmia³y,
s³abo wyra¿aj¹cy swoje emocje.

Wychowywa³ siê w pe³nej rodzinie. Obydwoje rodzice byli ludŸmi energicznymi,
zaradnymi, przy czym dominuj¹c¹ rolê pe³ni³ raczej ojciec. Marek W. by³ bardzo pod-
porz¹dkowany rodzicom, a zw³aszcza zwi¹zany by³ z matk¹, uzale¿niony od niej
emocjonalnie, prawdopodobnie idealizuj¹cy jej osobê. Zarówno w okresie szkolnym,
jak i póŸniej, rodzice posiadali znacz¹cy wp³yw na jego decyzje. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
nie uwzglêdniali przy tym jego zainteresowañ i preferencji, narzucaj¹c mu swoje zda-
nie. Taki fakt mia³ miejsce np. w chwili ukoñczenia przez Marka W. szko³y podstawo-
wej. Przejawia³ on du¿e zdolnoœci muzyczne, jednak rodzice sk³onili go, aby poszed³
do szko³y budowlanej. Marek W. prawdopodobnie nigdy nie protestowa³ przeciwko
decyzjom rodziców, nie wyra¿a³ te¿ swoich ¿yczeñ, t³umi³ swoje reakcje i uczucia.
Przez ca³e ¿ycie by³ postrzegany jako cz³owiek spokojny, bezkonfliktowy, zamkniêty
w sobie, nie ujawniaj¹cy w³asnych uczuæ.

Analiza historii ¿ycia Marka W. wykaza³a, ¿e funkcjonowa³ on prawid³owo
przede wszystkim w okresach, kiedy nie by³ zmuszony do samodzielnego podejmowa-
nia decyzji. Np. w okresie szkolnym, kiedy mieszka³ w domu rodziców, uczy³ siê do-
brze, mimo ¿e szko³a nie odpowiada³a jego zainteresowaniom. Po ukoñczeniu szko³y
wyjecha³ z domu, aby podj¹æ studia. Z dostêpnego materia³u wynika, ¿e w tym okre-
sie zacz¹³ ujawniaæ objawy nieprzystosowania; mia³ trudnoœci w nauce, zmienia³ kie-
runki studiów, ostatecznie nie ukoñczy³ ¿adnego z nich. Wówczas po raz pierwszy siê
o¿eni³. Jego ma³¿eñstwo zakoñczy³o siê niepowodzeniem, przy czym z analizy danych
wynika³o, ¿e ostateczn¹ decyzjê o rozstaniu z ¿on¹ podj¹³ pod wp³ywem rodziców. Za-
równo z zeznañ jego pierwszej ¿ony, jak i innych partnerek ¿yciowych, wynika, ¿e by³
on niedojrza³y, niesamodzielny, nie daj¹cy oparcia psychicznego, nieodpowiedzialny.
Fakt, ¿e jako 30-letni mê¿czyzna nadal usi³owa³ studiowaæ, nie mia³ sta³ej pracy i do-
chodów ani te¿ sprecyzowanych planów dotycz¹cych zabezpieczenia materialnego na
przysz³oœæ, wskazuje, ¿e taka ocena wyra¿ona przez partnerki by³a uzasadniona.
Pracê podj¹³ równie¿ pod presj¹ rodziców – pomaga³ ojcu w prowadzeniu sklepu
miêsnego. Z wielu przes³anek wynika te¿, ¿e Marek W. by³ cz³owiekiem nie umie-
j¹cym racjonalnie i w sposób dojrza³y rozwi¹zywaæ swoich konfliktów emocjonal-
nych. Najczêœciej zaprzecza³ ich istnieniu, pos³uguj¹c siê mechanizmem obronnym,
jakim jest obronnoœæ percepcyjna. Nie potrafi³ te¿ planowaæ i konsekwentnie realizo-
waæ swoich zamierzeñ ani te¿ przewidywaæ skutków swoich dzia³añ zarówno w spra-
wach uczuciowych (np. rozpacz po uzyskaniu rozwodu przy wczeœniejszej zgodzie
i niepodejmowaniu prób innego rozwi¹zania konfliktu, ukrywanie przed kobiet¹,
z któr¹ by³ zwi¹zany, planów ma³¿eñskich z Joann¹ W.), jak i dotycz¹cych konkret-
nych decyzji finansowych (np. zaci¹ganie kredytów bankowych bez uwzglêdniania
realnych mo¿liwoœci ich sp³aty).

Mo¿na równie¿ przyj¹æ, ¿e Marek W. przejawia³ zaburzenia w zakresie samo-
oceny: mia³ obni¿one poczucie w³asnej wartoœci. Wskazuj¹ na to jego zachowania
kompensacyjne, za jakie nale¿y uznaæ kszta³towanie wœród otoczenia wizerunku
cz³owieka majêtnego, wykszta³conego, niezale¿nego. Jak wynika³o z dostêpnych da-
nych, Marek W. kreowa³ ten wizerunek poprzez aran¿owanie okreœlonych sytuacji,
przejawiaj¹c zarówno k³amstwo patologiczne, jak i sytuacyjne.

Z psychologicznego punktu widzenia ma³¿eñstwo z Joann¹ W. mog³o mieæ zna-
czenie dla podniesienia jego samooceny. Fakt zwi¹zku z m³od¹, atrakcyjn¹ kobiet¹

Przypadek podwójnego zabójstwa i samobójstwa ... 165



podkreœla³ jego mo¿liwoœci jako mê¿czyzny, zaœ ni¿sza pozycja spo³eczna Joanny W.
stwarza³a mo¿liwoœci imponowania jej. Okolicznoœci zawarcia ma³¿eñstwa wska-
zuj¹, ¿e nie by³o ono wynikiem dojrza³ej i opartej na g³êbokim zwi¹zku emocjonalnym
decyzji, zaœ przebieg po¿ycia ma³¿eñskiego nie by³ satysfakcjonuj¹cy dla Marka W.
i niezgodny z jego oczekiwaniami. Zmierza³ on do podporz¹dkowania i zdominowania
¿ony, wyznaczy³ jej okreœlon¹ rolê i obowi¹zki. Usi³owa³ te¿ ca³kowicie odizolowaæ j¹
od rodziny i znajomych oraz kontrolowaæ jej kontakty. Jak wynika z dostêpnych in-
formacji, cele te osi¹gn¹³ tylko pozornie. ¯ona w tajemnicy utrzymywa³a zwi¹zki ze
swoj¹ rodzin¹, znalaz³a te¿ sposób na realizacjê w³asnych zamierzeñ. Z zebranych
materia³ów wynika³o, ¿e Marek W. krytykowa³ ¿onê w obecnoœci ró¿nych osób, oce-
nia³ j¹ jako kobietê niezaradn¹, lekkomyœln¹ i nieostro¿n¹. Fakt ten nale¿y trakto-
waæ jako wyra¿anie agresji w stosunku do niej, bêd¹cy m.in. wynikiem nieumiejêtno-
œci dojrza³ego rozwi¹zania konfliktów ma³¿eñskich. Przypadkowym osobom opowia-
da³, ¿e ¿ona przyjmuje swoj¹ by³¹ sympatiê, ujawnia³ te¿ obsesyjne myœli, ¿e „przyjd¹
i poder¿n¹ gard³o Joannie i dziecku”.

Jednoczeœnie ma³¿eñstwo z Joann¹ W. by³o pierwsz¹ sytuacj¹, kiedy Marek W.
by³ zmuszony do ponoszenia ca³kowitej odpowiedzialnoœci nie tylko za decyzje do-
tycz¹ce siebie, ale i za³o¿onej przez siebie rodziny. Jak wynika z uzyskanych danych,
nie radzi³ sobie z tymi problemami. W okresie ma³¿eñstwa Marka W. zmar³ te¿ jego
ojciec, co spowodowa³o, ¿e przej¹³ on równie¿ wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ za prowa-
dzenie sklepu. Ju¿ w kilka miesiêcy póŸniej okaza³o siê, ¿e Marek W. ma powa¿ne
trudnoœci finansowe, a pieni¹dze – w pewnym sensie – sta³y siê jego ide¹ nadwartoœ-
ciow¹. Wskazywa³y na to m.in. opisywane przez wspó³pracowników czêste, maj¹ce
wrêcz charakter kompulsji, przeliczanie pieniêdzy w kasie, nieadekwatne reakcje
emocjonalne w przypadku po¿yczenia przez teœciow¹ drobnej kwoty, zarzucanie
¿onie niegospodarnoœci, mimo ¿e praktycznie nie mia³a ona mo¿liwoœci samodzielne-
go dysponowania gotówk¹. W tym samym czasie w³aœciciel mieszkania wypowiedzia³
Markowi W. umowê wynajmu. Podjêta przez niego próba rozwi¹zania tego problemu
okaza³a siê kolejnym niepowodzeniem.

W œwietle powy¿szej analizy nale¿y stwierdziæ, ¿e sytuacja, w jakiej znalaz³ siê
Marek W., by³a dla niego sytuacj¹ kryzysow¹. Odnosi³ niepowodzenia w wiêkszoœci
podejmowanych przez siebie przedsiêwziêæ, nieskuteczne okaza³y siê stosowane do-
tychczas mechanizmy obronne, a nie potrafi³ wypracowaæ innych, bardziej efek-
tywnych sposobów radzenia sobie z trudnoœciami. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e opisywany
przez œwiadków stan zmêczenia Marka W. by³ przejawem depresji. Nasilenie trud-
noœci i prze¿ywane konflikty uruchomi³y u niego patologiczne mechanizmy funkcjo-
nowania psychicznego w postaci obsesyjnych myœli o œmierci ¿ony i dziecka. Nie mo¿-
na wykluczyæ, ¿e podjête przez Marka W. intensywne dzia³ania zwi¹zane z ubezpie-
czeniem ¿ony i córki, by³y wynikiem tych obsesyjnych wyobra¿eñ.

Mo¿na równie¿ przyj¹æ, ¿e taki patologiczny mechanizm le¿a³ u podstaw procesu
motywacyjnego prowadz¹cego do zabójstwa ¿ony. Za patologicznym pod³o¿em za-
chowania przemawia równie¿ zabójstwo niemowlêcia. Przy za³o¿eniu, ¿e tego czynu
dokona³ Marek W., fakt, i¿ w okresie od momentu jego dokonania do odkrycia zw³ok
w zachowaniu Marka W. otoczenie nie zaobserwowa³o przejawów wyra¿anych emo-
cji, œwiadczy o znacznej patologii mechanizmów jego funkcjonowania psychicznego
i wyst¹pieniu zaburzeñ o charakterze dysocjacyjnym.
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Po œmierci ¿ony i córki Marek W. ujawnia³ za³amanie psychiczne. Zak³adaj¹c, ¿e
by³ on sprawc¹ tych zabójstw, stan ten móg³ byæ wynikiem zarówno nieprzewidzia-
nych przez niego skutków tych czynów, w tym lêku przed kar¹, jak i przejawem
pog³êbiaj¹cej siê dekompensacji psychicznej. Oba opisane mechanizmy mog³y do-
prowadziæ do decyzji o pozbawieniu siê ¿ycia.

Na podstawie analizy zebranego materia³u biegli stwierdzili ostatecznie, ¿e Ma-
rek W. ujawnia³ nasilone zaburzenia osobowoœci w postaci niedojrza³oœci emocjonal-
nej i spo³ecznej, nadmiernej podejrzliwoœci, nieadekwatnej samooceny. Zaburzenia
te wp³ywa³y negatywnie na sposób jego funkcjonowania spo³ecznego, przejawiaj¹c siê
niezdolnoœci¹ do nawi¹zywania g³êbokich zwi¹zków emocjonalnych, nieumiejêtnoœ-
ci¹ rozwi¹zywania sytuacji trudnych, przewidywania skutków swoich dzia³añ i po-
noszenia za nie odpowiedzialnoœci. Sytuacja kryzysowa, w jakiej siê znalaz³ w ostat-
nim okresie ¿ycia, mog³a wp³yn¹æ na pog³êbienie tych zaburzeñ i doprowadziæ do sta-
nu dekompensacji psychicznej przejawiaj¹cej siê obsesyjnymi wyobra¿eniami o poz-
bawieniu ¿ycia ¿ony i córki.

W tej sytuacji motyw zabójstwa uznano za patologiczny i œciœle zwi¹zany z ujaw-
nianymi zaburzeniami.
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