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ABSTRACT: This report focuses on the notion of self-control. In the theoretical part
of this report, the two conceptions of control that are best known and most often used
in criminal investigations are presented (W. C. Reckless, J. B. Rotter). Later on in
this paper some conceptions of personality mechanisms are characterised. These
mechanisms can influence the formation of the locus of self-control. The empirical
part of the report is made up of reports from studies of 54 perpetrators.
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INTRODUCTION

The fundamental and most important concept on which this article focuses
is self-control. From many different studies we know that some properties of
self-control, especially its location, have a very significant influence on the oc-
currence of behaviour that violates the law, i.e. criminal behaviour. Often
a crime is connected indirectly with or is a direct result of defective mecha-
nisms of self-control. In the theoretical part we present two theories of control
that are best known and most often used in studies on criminality. These theo-
ries explain different human behaviours, especially criminal behaviour.

Among many ways of understanding and describing the mechanisms
influencing the decision to initiate or discontinue a given activity, two seem
to be most interesting – Walter C. Reckless’s containment theory and
Julian B. Rotter’s locus of control theory.

A further aim of studying this issue was to attempt to determine its use-
fulness in the everyday practice of the expert psychologist, especially when
the psychologist expresses his/her opinion on psychological criteria of non-
accountability.

Later on in the article we characterise some conceptions of mechanisms
of personality which may influence the development of locus of control. We
concentrated on those dimensions, traits or personality mechanisms which
can be described as more primary, constant, and connected, for instance,



with temperament. In this way we took into consideration, on the one hand,
Hans J Eysenck’s typological-control model of personality, and on the
other – Aaron Antonovsky’s theory of coherence. Both these conceptions re-
fer to two complementary perspectives or research paradigms that allow us
to search for factors which influence human behaviour, adaptation or men-
tal health – from both the pathogenetic and the salutogenetic point of view.

The empirical part of this article is a report on research conducted in
2000–2001 in a prison in Cracow. 54 perpetrators were studied (most of them
suspected of committing serious crimes against life, health and property).

In the empirical part we concentrated on the following two questions:
– Is there any interdependence between intensity of chosen dimensions

and personality traits on the one hand, and locus of control on the other?
– How can different theories and conceptions of self-control be used in fo-

rensic psychological expert analyses?
The following psychological methods and diagnostic tools were used in

the study:
– interview;
– J. B. Rotter’s I-E Scale;
– Eysenck Personality Questionnaire – Revised (EPQ-R);
– A. Antonovsky’s Sense of Coherence Scale (SOC-29).
Results of tests, scales, and data from interviews were analysed psycho-

logically and statistically.

THEORETICAL BASIS

Walter C. Reckless’s containment theory

American criminologist Walter C. Reckless proposed a conception ex-
plaining deviant behaviours, which he termed “containment theory” [8]. Ac-
cording to the author, what determines involvement in deviation or crimi-
nality is the level of resistance of an individual to the temptation of becoming
a deviant or criminal. An individual is exposed to the constant risk of being
“infected by criminality” (similarly to an organism being constantly endan-
gered by infections). External and internal control constitutes the immuno-
logical system that enables the individual to successfully resist the pres-
sures to commit a crime. Factors defined as “infecting with criminality” oc-
cur in two different forms: “pulls” and “pushes”.

The first refer to current social conditions: existing patterns of behaviour,
norms delineating legal ways of achieving success and also acceptable ways
of satisfying one’s own aspirations and aims. They also manifest in groups
exhibiting antisocial behaviour, in criminal and deviant sub-cultures, and
also in typical criminal careers presented in the media.
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The second are biological and psychological factors: dominating motives,
opinions and attitudes, tensions, fears and anxieties, discontent, aggres-
siveness, magnifying of problems, strong resistance to authority, need of im-
mediate gratification, feeling of guilt, emotional disorders and also other or-
ganic disorders and psychotic episodes.

Factors termed “pushes” by Reckless have a stronger influence on the oc-
currence of deviant and criminal behaviour.

The system that restrains an individual from deviation is, as already
mentioned, external and internal control. All those restraining factors exist-
ing in the nearest environment of an individual, such as legal standards and
moral principles together with appropriate sanctions, institutionalised goals
and social expectations constitute external control. To this group of factors
can also be added the influence of friends and peers. Proper functioning of ex-
ternal control manifests in good family relations, an integrated community,
and active participation in various organisations. Breakdown of integration
results in weakening of the influence of external control exercised by these
groups and may lead to different symptoms of deviation and criminality.

To generalise, we can say that external control as understood here is
group (social) pressures to submit to binding standards, to fulfil the de-
mands of social roles in accordance with expectations, tradition and social
needs. The role of external control is to steer an individual in the direction of
conformist behaviours.

Internal control, termed self-control, is formed in the process of socialisa-
tion, and above all is a result of moral upbringing and development of an in-
dividual. Properly formed internal control (self-control) can be described us-
ing five indicators:

1. adequate self-concept;
2. task-oriented behaviours with clearly defined objectives;
3. realistic level of aspirations with respect to possibilities;
4. ability to cope with frustrations;
5. acceptance of legal and moral norms.
Developed internal control enables an individual to be resistant to exter-

nal pressures, to deal with conflict situations, to avoid risks. Reckless con-
sidered adequate self-concept as the most important (central) dimension of
internal control.

Ostrowska [5] noted that Reckless’s theory is a very interesting and
promising conception, because it seeks variables aiming to restrain from
criminality. However, in the conception there is a lack of indicators of
inter-relations between external and internal control, of explanations of
conditions under which adequate and strong control is developed, and of the
principles of starting, operating and maintaining the control system.
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Julian B. Rotter’s locus of control conception

Julian B. Rotter in his conception assumed [9] that control is a mechanism
learned in accordance with the principles of instrumental conditioning [5].

Internal locus of control is developed when an individual acquires a sub-
jective conviction that there is a causal relation between his/her behaviour
and reinforcement, whereas a subjective conviction about a lack of this rela-
tion between behaviour and its result is termed external locus of control.

Locus of control is a cognitive category, as it is connected with processes
of perception and with understanding of one’s possibilities and of under-
taken actions.

Internal and external locus of control may be treated as a separate di-
mension of personality, occurring as a continuum whose extremities cannot
be reached by anyone. As a part of a personality structure, internal or exter-
nal control has a dynamic nature, which means that in some situations the in-
fluence of the first type of control may be stronger and in others, the second.

Individuals with an internal locus of control believe that all events in their
lives are or will be a result of their own actions, for which they are responsible.
If anything good, joyful, or happy happens to them, they ascribe it to their own
actions, and similarly – if they experience harm, unhappiness or failure, they
also feel responsible. They are convinced that they shape their own lives.

Individuals with an external locus of control, on the other hand, explain
their successes by good fortune, and any failures and unhappy events – by
bad luck, destiny, or external human and situational factors. They are con-
vinced of their limitations and lack of possibilities.

External or internal control does not divide people into two separate cate-
gories; only can only talk about the predominance of one or other type of lo-
cus of control.

According to Rotter, individuals with an internal locus of control can be
described as:

1. treating life as a task to be performed;
2. having a high level of realism;
3. orientated towards receiving information from their environment, and

also searching for new information concerning themselves and the
world, to be applied in concrete actions;

4. not attaching importance to others’ opinions, but being guided by their
own self-control;

5. making use of previous experiences when realising current life tasks;
6. having a quite well developed sense of responsibility;
7. having some difficulties with adaptation to environment; they prefer

to change the environment rather than themselves;
8. resistant to stress and frustrations.
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Individuals with an external locus of control have traits opposite to those
listed above.

Hans J. Eysenck’s typological-control personality model

Eysenck assumed that the behaviour of an individual is constant and in-
dependent of time and situation. Personality, defined as “temperament and
intelligence” [3, 7] develops on the basis of inborn properties of the nervous
system. Eysenck’s theory is essentially a theory of temperament and is un-
derstood as a biologically-oriented personality theory of traits [7].

Eysenck considered that criminal tendencies are universal and con-
trolled by the conscience, in other words a generalised conditioned reaction,
learned during the process of socialisation. Fear of punishment is the basis
of the functioning of the conscience, and striving to reduce this fear is the
motor of acting in accordance with norms. When an individual does not learn
to react with fear to a situation containing antisocial elements of behaviour,
criminal behaviour may occur as a consequence. This may be a result of
properties of an individual’s nervous system, or – of a defective process of
conscience development, i.e. in disadvantageous environmental conditions.

In the discussed model, Eysenck presented three dimensions of personal-
ity: extroversion/introversion, neuroticism and psychoticism [10]. He also
divided psychopathy into primary and secondary categories [4]. When an in-
dividual is predisposed to antisocial behaviours as a result of conditioning
and high emotional excitability, secondary psychopathy occurs. These peo-
ple are extroversive neurotics and, ultimately, what determines whether
they will become psychopaths is the environmental conditions and influ-
ences to which they are subjected during the development and forming of
their personalities. Primary psychopathy, on the other hand, is to a much
lesser extent a result of conditioning that is disadvantageous from a societal
point of view. The personality structure of a primary psychopath is above all
determined genetically by psychotic predispositions.

Aaron Antonovsky’s sense of coherence theory

Aaron Antonovsky [2] is the author of a coherence theory based on the
salutogenetic model. This model is complementary to the pathogenetic one
and allows us to treat norm and pathology as opposite ends of a kind of con-
tinuum [1].

According to Antonovsky’s definition “(…) a feeling of coherence is a per-
son’s global orientation, expressing the degree to which that person has
a dominant and stable, though dynamic, conviction that:

1. stimuli flowing in from the external and internal environment during
the course of life are structured, predictable and explainable;
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2. resources are available which will allow the individual to cope with de-
mands resulting from those stimuli;

3. these demands are seen a challenge, worthy of effort and commitment
(…)” [2].

There are three inseparably linked components of coherence: compre-
hensibility, manageability and meaningfulness.

CONDUCTED RESEARCH

Research was conducted in 2000–2001 in a prison in Cracow. 54 people,
temporarily arrested or already sentenced, were studied. They were being
held in the Forensic Psychiatry Observation Ward (19 people) or in other
wards of the prison (35 people).

TABLE I. AGE OF EXAMINED PEOPLE

Age Number of people Percent [%]

16–25 35 64.8 %

26–35 14 25.9 %

36–45 2 3.7 %

46–55 1 1.9 %

56–65 2 3.7 %

Total 54 100 %

TABLE II. DISTRIBUTION OF ACTS (CRIMES) WITH WHICH PERSONS IN THE EXAM-
INED GROUP WERE CHARGED

Article of the Polish Penal Code
Number
of people

Percent
[%]

Art. 148 P.C. (homicide) 9 16.6%

Art.158 or 159 P.C. (battery) 8 14.8%

Art. 197 P.C. (rapes and lust crimes) 2 3.7%

Art. 207 or 209 P.C. (family violence) 3 5.6%

Art. 278 or 279 or 280 or 286 P.C.
(thefts, burglaries)

29 53.7%

Other (e.g. forgery, avoidance
of obligation to pay alimony)

3 5.6%

Total 54 100%
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Among the 54 studied persons, 51 were males, and the majority were
young people, below 35 years of age. The ages of the studied persons are pre-
sented in Table I.

Table II presents the distribution of acts (crimes) with which persons in
the examined group were charged.

RESULTS

Results of scales and tests were examined statistically. Correlations ob-
tained are presented in Tables III and IV.

TABLE III. COEFFICIENT OF CORRELATION (r-PEARSON) BETWEEN DIMENSIONS
OF PERSONALITY AND LOCUS OF CONTROL (LOC)

Extroversion Neuroticism Psychoticism Scale of lying

LOC
–0.270

p = 0.049
0.336

p = 0.013
0.538

p = 0.000
–0.215

p = 0.118

p – significance level.

TABLE IV. COEFFICIENT OF CORRELATION (r-PEARSON) BETWEEN SENSE OF CO-
HERENCE AND LOCUS OF CONTROL (LOC)

Comp-
rehensibility

Meaning-
fulness

Manageabil-
ity

Sense of
coherence

LOC
–0.342

p = 0.011
–0.393

p = 0.003
–0.424

p = 0.001
–0.452

p = 0.001

p – significance level.

DISCUSSION OF RESULTS AND CONCLUSIONS

The obtained results confirmed the hypothesis concerning expected de-
pendencies between locus of control (LOC) and results of other scales.
Hence, we can say that:

– neuroticism and psychoticism correlate positively with external locus
of control. The r-Pearson coefficient of correlation for neuroticism is
0.336, but for psychoticism is higher: 0.530. Extraversion correlates
negatively with external locus, having a value of 0.270;
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– there is a negative correlation between external locus of control and the
general indicator of a sense of coherence (r-Pearson coeffi-
cient = –0.452). We can thus state that the higher the general level of
coherence is, the stronger the internal locus of control is. This principle
applies to all the three components of sense of coherence: comp-
rehensibility (r = –0.342), meaningfulness (r = –0.393) and manageabil-
ity (r = –0.424).

Turning now to interpretation and discussion of the obtained results, it is
important to consider their significance for psychological determinants of
criminality. It is considered that both coherence and locus of control develop
on the basis of experiences, and attain their final form in early adulthood.
It is difficult to describe the exact nature of the relationship between these
variables, taking into account its more causal dimension. However, it is pos-
sible to put forward a hypothesis that is quite reliable in the light of data con-
tained in the literature that the final levels of comprehensibility, meaning-
fulness, and manageability develop somewhat earlier than the locus of con-
trol. In the case of the examined group this would mean that resources – in
the broadly understood sense of the term – which influence the final level of
coherence in criminals are insufficient to ensure a more optimal internal lo-
cus of control for socialisation and psychical adaptation. However, the above
statement still requires empirical verification and further research.

Results showing interdependence between internal locus of control and
low level of neuroticism, psychoticism and introversion can be interpreted in
a similar way. Because all dimensions of personality enumerated by
Eysenck are biologically conditioned and develop at a relatively early stage
of development, it is highly probable that they can be treated as factors shap-
ing the final locus of control mechanisms in criminals. Results indicating
a negative correlation between external locus of control and extroversion are
highly surprising and seem to contradict the basic assumptions of Eysenck,
who pointed out the difficulties that extroverted people have in learning so-
cially desired and accepted behaviours. There is much evidence that the pro-
cess of socialisation is much more complicated than Eysenck assumed.
The great majority of criminals develop and mature in a disadvantagenous
environment, which cannot fail to have an influence on the asocial and anti-
social nature of the skills, social attitudes and interiorised values acquired
by them. It is possible that the explanation given above clarifies the surpris-
ing and unexpected nature of the obtained relationship.

Analysing psychological determinants of criminality in their compli-
cated, internal interdependent system, we can state that the locus of control
in criminals is related to their temperament and level of coherence. This jus-
tifies the assertion that criminality can and should be considered in terms of
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both the pathogenetic (Eysenck’s conception) and the salutogenetic para-
digm (Antonovsky’s theory).

The results of the current research are of more practical use for forensic
psychological expert opinions. When we consider aspects of the psychical
condition of a criminal tempore criminis: accountability, and especially abil-
ity to recognise the meaning of an act and control behaviour (psychological
criteria of unaccountability and dimnished accountability), it can be stated
that the locus of self-control mechanisms is crucial in the assesment of ac-
countability of criminals. Its external localisation favours impulsive, uncon-
sidered behaviours, during which both ability to understand the meaning of
an act and to control behaviour may be dimnished, and in extreme situations
even absent. It is known that external, situational variables and more stable
mechanisms of personality functioning influence the self-control of a perpe-
trator of an illegal act. Knowledge about personality mechanisms of human
functioning, and especially about more stable features of self-control pro-
cesses must facilitate a more accurate and reliable forensic-psychological di-
agnosis. That is why the value – for forensic practice – of research findings
concerning development of personality mechanisms of self-control cannot be
overestimated.
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NIEKTÓRE CZYNNIKI KSZTA£TUJ¥CE LOKALIZACJÊ
KONTROLI U SPRAWCÓW CZYNÓW ZABRONIONYCH

Józef K. GIEROWSKI, Tomasz RAJTAR

WSTÊP

Podstawowym i najwa¿niejszym terminem, wokó³ którego skoncentrowano treœæ
artyku³u, jest pojêcie samokontroli. Z wielu badañ wynika, ¿e pewne w³aœciwoœci
procesów samokontroli, w tym zw³aszcza ich lokalizacja, maj¹ istotny wp³yw na
pojawianie siê zachowañ naruszaj¹cych porz¹dek prawny, a wiêc zachowañ prze-
stêpczych. Czêsto bowiem przestêpstwo wi¹¿e siê w sposób poœredni, lub wprost
wynika, z wadliwie funkcjonuj¹cych mechanizmów samokontroli. W czêœci teore-
tycznej zaprezentowano dwie najbardziej znane i czêsto wykorzystywanie w bada-
niach nad przestêpczoœci¹ koncepcje kontroli, wyjaœniaj¹ce ró¿ne zachowania cz³o-
wieka, w tym zw³aszcza zachowania przestêpcze.

Spoœród wielu sposobów ujmowania i opisywania mechanizmów wp³ywaj¹cych
na podjêcie decyzji o rozpoczêciu lub zaniechaniu okreœlonej aktywnoœci najcie-
kawsze wydaj¹ siê teoria powstrzymywania kontroli Waltera C. Recklessa oraz
koncepcja umiejscowienia kontroli Juliana B. Rottera.

Kolejnym celem podjêcia wspomnianej problematyki by³a próba okreœlenia jej
przydatnoœci w codziennej praktyce opiniodawczej psychologa, szczególnie wtedy,
gdy wypowiada siê on o psychologicznych kryteriach niepoczytalnoœci.

W dalszej czêœci zosta³y scharakteryzowane koncepcje opisuj¹ce osobowoœciowe
mechanizmy, które mog¹ mieæ wp³yw na kszta³towanie siê lokalizacji kontroli.
Skoncentrowano siê na tych wymiarach, cechach czy mechanizmach osobowoœci,
które okreœliæ mo¿na jako bardziej pierwotne, sta³e, zwi¹zane na przyk³ad z tem-
peramentem. W ten sposób uwzglêdniono, z jednej strony, typologiczno-kontrolny
model osobowoœci Hansa J. Eysencka, z drugiej koncepcjê poczucia koherencji
Aarona Antonovsky’ego. Obie wspomniane powy¿ej koncepcje osobowoœci nawi¹zuj¹
do dwóch komplementarnych perspektyw czy paradygmatów badawczych, pozwala-
j¹cych na poszukiwanie czynników wp³ywaj¹cych na zachowanie cz³owieka, jego
przystosowanie czy te¿ zdrowie psychiczne – zarówno w ujêciu patogenetycznym, jak
i salutogenetycznym.

Czêœæ empiryczn¹ doniesienia stanowi sprawozdanie z badañ prowadzonych
w latach 2000–2001 w Areszcie Œledczym w Krakowie. W ich toku zosta³o przeba-
danych 54 sprawców czynów zabronionych (przede wszystkim podejrzanych o doko-
nanie powa¿nych przestêpstw przeciwko ¿yciu, zdrowiu oraz mieniu).

W czêœci empirycznej skoncentrowano siê na dwóch zagadnieniach:
– czy istnieje wspó³zale¿noœæ pomiêdzy nasileniem wybranych wymiarów i cech

osobowoœci a lokalizacj¹ samokontroli;
– w jaki sposób mo¿na wykorzystaæ w psychologicznym opiniowaniu s¹dowym

ró¿ne teorie i koncepcje samokontroli.



W czêœci badawczej pracy wykorzystano nastêpuj¹ce metody i narzêdzia diag-
nozy psychologicznej:

– wywiad;
– skalê I-E J. B. Rottera;
– zrewidowany Kwestionariusz Osobowoœci EPQ-R H. J. Eysencka;
– Kwestionariusz Orientacji ¯yciowej (SOC-29) A. Antonovsky’ego.
Uzyskane wyniki testów i skal oraz dane z wywiadu poddano analizie psycho-

logicznej i statystycznej.

PODSTAWY TEORETYCZNE

Teoria kontroli Waltera C. Recklessa

Amerykañski kryminolog Walter C. Reckless zaproponowa³ koncepcjê wyjaœnia-
nia zachowañ dewiacyjnych pod nazw¹ containment theory (teoria powstrzymy-
wania – kontroli) [8]. Wed³ug autora tym, co determinuje zaanga¿owanie w dewiacjê
lub przestêpczoœæ, jest stopieñ odpornoœci jednostki na pokusê stania siê dewiantem
lub przestêpc¹. Jednostka nara¿ona jest na ustawiczne ryzyko „zara¿enia siê prze-
stêpczoœci¹” (podobnie jak organizm nara¿ony jest na zarazki chorobotwórcze).
Systemem odpornoœciowym, który umo¿liwia jednostce skuteczne opieranie siê
naciskom w kierunku pope³nienia przestêpstwa, jest zewnêtrzna i wewnêtrzna
kontrola. Czynniki okreœlone jako „zara¿aj¹ce przestêpczoœci¹” wystêpuj¹ w dwóch
postaciach: „poci¹gacze” (pull) oraz „popychacze” (push).

Pierwsze odnosz¹ siê do aktualnych warunków spo³ecznych wyra¿aj¹cych siê
w funkcjonuj¹cych wzorach zachowañ, normach wyznaczaj¹cych legalne drogi osi¹-
gania sukcesu oraz wzorcach zaspokajania w³asnych aspiracji oraz d¹¿eñ. Przejawiaj¹
siê one równie¿ w z³ym towarzystwie, podkulturze przestêpczej i dewiacyjnej, a tak¿e
we wzorach przestêpczych karier prezentowanych w mediach.

Drugie dotycz¹ czynników biologicznych i psychologicznych. S¹ to: dominuj¹ce
motywy, pogl¹dy i postawy, napiêcia, lêki i niepokoje, niezadowolenie, agresywnoœæ,
wyolbrzymianie swoich problemów, silne przeciwstawianie siê autorytetom, potrze-
ba natychmiastowych gratyfikacji, poczucie winy, zaburzenia emocjonalne a tak¿e
inne zaburzenia typu organicznego i epizody psychotyczne.

Czynniki nazwane przez Recklessa „popychaczami” silniej oddzia³uj¹ w kierun-
ku podejmowania zachowañ dewiacyjnych i przestêpczych.

Systemem powstrzymuj¹cym jednostkê przed dewiacj¹ jest, jak ju¿ wspomniano,
kontrola zewnêtrzna i wewnêtrzna. Kontrolê zewnêtrzn¹ stanowi¹ wszystkie te
czynniki istniej¹ce w bezpoœrednim œrodowisku jednostki, które utrzymuj¹ j¹ w pew-
nych ryzach, a wiêc obowi¹zuj¹ce normy prawne i zasady moralne oraz przypisane
im sankcje, zinstytucjonalizowane cele i oczekiwania spo³eczne. Do zewnêtrznych
czynników zaliczyæ mo¿na tak¿e wp³yw kolegów i rówieœników. Prawid³owe funkcjo-
nowanie kontroli zewnêtrznej przejawia siê w dobrych stosunkach rodzinnych,
zintegrowanej wspólnocie, w czynnym uczestnictwie w ró¿norodnych organizacjach.
Za³amanie siê integracji skutkuje os³abieniem wp³ywu kontroli zewnêtrznej sprawo-
wanej przez te grupy i mo¿e prowadziæ do ró¿nych przejawów dewiacji i prze-
stêpczoœci.
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Uogólniaj¹c, kontrola zewnêtrzna w tym rozumieniu to nic innego, jak naciski
grupowe (spo³eczne) narzucaj¹ce pos³uszeñstwo wzglêdem obowi¹zuj¹cych norm,
wype³nianie ról zgodnie z oczekiwaniami, tradycj¹ i potrzebami spo³ecznymi. Zada-
niem kontroli zewnêtrznej jest skierowanie jednostki ku zachowaniom konfor-
mistycznym.

Kontrola wewnêtrzna, nazywana samokontrol¹, kszta³tuje siê w procesie socja-
lizacji, a przede wszystkim jest wynikiem moralnego wychowania i rozwoju jed-
nostki. Prawid³owo ukszta³towan¹ kontrolê wewnêtrzn¹ (samokontrolê) opisuje siê
za pomoc¹ piêciu wskaŸników:

1. adekwatny obraz siebie,
2. nastawienie na realizacjê zadañ przy jasno sformu³owanych celach ¿yciowych,
3. realistyczny, w stosunku do mo¿liwoœci, poziom aspiracji,
4. zdolnoœæ do znoszenia frustracji,
5. identyfikacja z normami prawnymi i moralnymi.
Posiadanie rozwiniêtej kontroli wewnêtrznej umo¿liwia przeciwstawianie siê

zewnêtrznym presjom, radzenie sobie w sytuacjach konfliktowych, unikanie ryzyka.
Za szczególnie wa¿ny (centralny) wymiar kontroli wewnêtrznej Reckless uzna³
adekwatny obraz siebie.

Ostrowska [5] zwróci³a uwagê, i¿ teoria Recklessa d¹¿¹ca do wykrycia zmien-
nych, powoduj¹cych powstrzymanie siê od przestêpstw, jest koncepcj¹ ciekaw¹
i obiecuj¹c¹. W koncepcji tej brakuje natomiast wskazañ na wzajemne relacje
kontroli zewnêtrznej i wewnêtrznej oraz wyjaœnieñ warunków kszta³towania siê
adekwatnej i silnej kontroli, jak i zasad uruchamiania, dzia³ania i podtrzymywania
oddzia³ywañ systemu kontroluj¹cego.

Koncepcja umiejscowienia kontroli Juliana B. Rottera

Julian B. Rotter w swojej koncepcji umiejscowienia kontroli przyj¹³ [9], ¿e
kontrola jest mechanizmem wyuczonym zgodnie z zasadami warunkowania instru-
mentalnego [5].

Nabywanie subiektywnego przekonania o zwi¹zku przyczynowym pomiêdzy
zachowaniem a wzmocnieniem prowadzi do ukszta³towania poczucia kontroli wew-
nêtrznej (ang. internal locus of control). Natomiast przekonanie o braku zwi¹zku
miêdzy zachowaniem a jego skutkiem nosi nazwê poczucia kontroli zewnêtrznej
(ang. external locus of control).

Poczucie umiejscowienia kontroli jest kategori¹ poznawcz¹, wi¹¿e siê bowiem
z procesami percepcji i rozumienia w³asnych mo¿liwoœci oraz podejmowanych dzia³añ.

Poczucie kontroli wewnêtrznej i zewnêtrznej mo¿e byæ traktowane jako odrêbny
wymiar osobowoœci i przedstawia siê wtedy jako continuum, którego krañców nikt
nie osi¹ga. Jako element struktury osobowoœci kontrola wewnêtrzna lub zewnêtrzna
ma charakter dynamiczny, w pewnych sytuacjach mo¿e przejawiaæ siê silniejszy
wp³yw jednego, w innych drugiego rodzaju kontroli.

Osoby z poczuciem kontroli wewnêtrznej wierz¹, ¿e wszystko, co siê im przyda-
rzy³o i mo¿e przydarzyæ, jest nastêpstwem ich osobistych dzia³añ, za które ponosz¹
odpowiedzialnoœæ. Jeœli spotyka ich coœ dobrego, radosnego, szczêœliwego, przypisuj¹
to swoim dzia³aniom; jeœli spotyka ich krzywda, nieszczêœcie czy inne niepowo-
dzenia, to bior¹ równie¿ za nie odpowiedzialnoœæ. S¹ przekonani, ¿e sami tworz¹
kszta³t w³asnego ¿ycia.
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Natomiast osoby z poczuciem kontroli zewnêtrznej t³umacz¹ sukcesy szczêœli-
wym losem, a krzywdy, niepowodzenia i pora¿ki z³ym losem, fatum, pechem czy
ludzkimi i sytuacyjnymi czynnikami zewnêtrznymi. S¹ przekonani o swojej ograni-
czonoœci i braku mo¿liwoœci.

Kontrola zewnêtrzna lub wewnêtrzna nie jest wymiarem dziel¹cym ludzi na dwie
roz³¹czne kategorie, mo¿na jedynie mówiæ o przewadze jednej lub drugiej formy
poczucia kontroli.

Zdaniem Rottera osoby przejawiaj¹ce poczucie kontroli wewnêtrznej mo¿na
scharakteryzowaæ jako:

1. traktuj¹ce ¿ycie w sposób zadaniowy;
2. wykazuj¹ce znaczny realizm;
3. nastawione na odbiór docieraj¹cych ze œrodowiska informacji, a tak¿e poszu-

kuj¹ce nowych informacji o sobie i œwiecie w celu wykorzystania ich w kon-
kretnym dzia³aniu;

4. nie przywi¹zuj¹ce wagi do opinii innych ludzi, ale kieruj¹ce siê w³asn¹
samokontrol¹;

5. wykorzystuj¹ce poprzednie doœwiadczenia przy realizacji aktualnych zadañ
¿yciowych;

6. wykazuj¹ce doœæ dobrze rozwiniête poczucie odpowiedzialnoœci;
7. wykazuj¹ce trudnoœci w przystosowaniu siê do otoczenia, które wol¹ raczej

zmieniaæ, ni¿ zmieniaæ siebie;
8. odporne na stres i frustracjê.
Osoby o zewnêtrznym umiejscowieniu kontroli prezentuj¹ cechy przeciwstawne

do przedstawionych powy¿ej.

Typologiczno-kontrolny model osobowoœci Hansa J. Eysencka

Eysenck przyj¹³, ¿e zachowanie jednostki jest sta³e, niezale¿ne od czasu i sytu-
acji. Osobowoœæ, rozumiana jako „temperament i inteligencja” [3, 7] rozwija siê na
bazie wrodzonych w³aœciwoœci uk³adu nerwowego. Jego teoria w du¿ej czêœci nale¿y
do teorii temperamentu i traktowana jest jako biologicznie zorientowana osobo-
woœciowa teoria cech [7].

Eysenck uwa¿a³, ¿e sk³onnoœci do przestêpstwa s¹ uniwersalne i kontrolowane
przez sumienie, czyli zgeneralizowan¹ reakcjê warunkow¹ wytworzon¹ w procesie
socjalizacji. Podstaw¹ funkcjonowania sumienia jest lêk przed kar¹, a d¹¿enie do
redukcji tego lêku jest motorem dzia³ania zgodnego z normami. Do zachowania
przestêpczego dochodzi najczêœciej, gdy jednostka nie nauczy siê reagowaæ lêkiem na
sytuacje zawieraj¹ce antyspo³eczne elementy postêpowania. Mo¿e to wynikaæ z w³aœ-
ciwoœci jej uk³adu nerwowego lub z powodu wadliwego przebiegu procesu formo-
wania sumienia, np. w niekorzystnych warunkach œrodowiskowych.

Eysenck w swoim modelu przedstawi³ trzy wymiary osobowoœci: ekstrawersja-
introwersja, neurotyzm oraz psychotyzm [10]. Wprowadzi³ on równie¿ podzia³ psy-
chopatii na pierwotn¹ i wtórn¹ [4]. Psychopatia wtórna wystêpuje w przypadku, gdy
mamy do czynienia z jednostkami, które na skutek warunkowania i ponadprze-
ciêtnej pobudliwoœci emocjonalnej predysponowane s¹ do zachowania antyspo³ecz-
nego. S¹ to ekstrawertywni neurotycy, a o tym, czy stan¹ siê oni psychopatami,
decyduj¹ ostatecznie warunki i wp³ywy œrodowiskowe, w jakich przebiega rozwój
i kszta³towanie siê ich osobowoœci. Natomiast psychopatia pierwotna jest w znacznie

Niektóre czynniki kszta³tuj¹ce lokalizacjê ... 141



mniejszym stopniu efektem procesów warunkowania, niekorzystnych z punktu
interesów spo³eczeñstwa. Struktura osobowoœci pierwotnego psychopaty zdetermi-
nowana jest przede wszystkim genetycznie przez predyspozycje psychotyczne.

Koncepcja poczucia koherencji Aarona Antonovsky’ego

Aaron Antonovsky [2] jest autorem koncepcji poczucia koherencji w modelu
salutogenetycznym. Model salutogenetyczny jest komplementarny do modelu pato-
genetycznego i pozwala traktowaæ normê i patologiê jako swoiste continuum [1].

Zgodnie z definicj¹ autora „(...) poczucie koherencji jest to globalna orientacja
cz³owieka, wyra¿aj¹ca stopieñ, w jakim cz³owiek ten ma dominuj¹ce, trwa³e, choæ
dynamiczne poczucie pewnoœci, ¿e:

1 bodŸce nap³ywaj¹ce w ci¹gu ¿ycia ze œrodowiska wewnêtrznego i zewnêtrz-
nego maj¹ charakter ustrukturowany, przewidywalny i wyt³umaczalny;

2 dostêpne s¹ zasoby, które pozwol¹ mu sprostaæ wymaganiom stawianym przez
te bodŸce;

3 wymagania te s¹ dla niego wyzwaniem wartym wysi³ku i zaanga¿owania (...)” [2].
Wyró¿nia siê trzy sk³adniki koherencji, które s¹ ze sob¹ nierozerwalnie po-

wi¹zane: zrozumia³oœæ, zaradnoœæ i sensownoœæ.

BADANIA W£ASNE

Badania przeprowadzono w latach 2000–2001 w Areszcie Œledczym w Krakowie.
W badaniu udzia³ wziê³y 54 osoby, tymczasowo aresztowane lub skazane, przeby-
waj¹ce na Oddziale Obserwacji S¹dowo-Psychiatrycznej (19 osób) oraz na innych
oddzia³ach aresztu (35 osób). Z ogólnej liczby 54 badanych, 51 osób stanowili
mê¿czyŸni. Znaczn¹ przewagê stanowili ludzie m³odzi, poni¿ej 35 roku ¿ycia. Wiek
osób badanych przedstawiono w tabeli I.

Tabela II przedstawia rozk³ad zarzucanych czynów (przestêpstw) w badanej
grupie.

UZYSKANE WYNIKI

Wyniki skal i testów zosta³y poddane analizie statystycznej. Tabele III i IV
przedstawiaj¹ uzyskane zale¿noœci.

DYSKUSJA WYNIKÓW I WNIOSKI

Uzyskane wyniki potwierdzi³y hipotezê dotycz¹c¹ spodziewanych zale¿noœci
pomiêdzy umiejscowieniem kontroli (LOC) a wynikami innych skal. I tak mo¿na
stwierdziæ, ¿e:

– neurotyzm i psychotyzm dodatnio koreluj¹ z zewnêtrznym umiejscowieniem
kontroli. Dla neurotyzmu wspó³czynnik korelacji r-Pearsona wynosi 0,336,
a dla psychotyzmu jest wy¿szy i siêga 0,530. Ekstrawersja koreluje ujemnie
z zewnêtrznym umiejscowieniem kontroli na poziomie –0,270;
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– istnieje ujemna korelacja pomiêdzy zewnêtrznym umiejscowienia kontroli
a ogólnym wskaŸnikiem poczucia koherencji (wspó³czynnik r-Pearso-
na = –0,452). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e im wy¿szy jest ogólny poziom koheren-
cji, tym silniejsze jest poczucie kontroli wewnêtrznej. Powy¿sza prawid³owoœæ
dotyczy wszystkich trzech sk³adowych poczucia koherencji: zrozumia³oœci
(r = –0,342), sensownoœci (r = –0,393) i zaradnoœci (r = –0,424).

Przechodz¹c do interpretacji i dyskusji nad uzyskanymi wynikami, nale¿y roz-
wa¿yæ, jakie maj¹ one znaczenie dla wiedzy o psychologicznych wyznacznikach
przestêpczoœci. Uwa¿a siê, i¿ zarówno koherencja, jak i poczucie umiejscowienia
kontroli powstaj¹ na bazie doœwiadczeñ, kszta³tuj¹c siê ostatecznie w okresie wczes-
nej dojrza³oœci. Trudno wiêc odpowiedzieæ na pytanie o charakter opisanej zale¿-
noœci, uwzglêdniaj¹cy bardziej przyczynowy wymiar stwierdzonego zwi¹zku. Mo¿na
jednak postawiæ doœæ wiarygodn¹, w œwietle danych zawartych w literaturze przed-
miotu hipotezê, i¿ ostateczny poziom zrozumia³oœci, sensownoœci i zaradnoœci po-
wstaje w nieco wczeœniejszych okresach rozwojowych cz³owieka ni¿ lokalizacji kon-
troli. W przypadku badanej grupy oznacza³oby to, ¿e szeroko rozumiane zasoby
maj¹ce wp³yw na ostateczny poziom koherencji przestêpców, s¹ niewystarczaj¹ce, by
zapewniæ im bardziej optymalny dla socjalizacji i przystosowania psychicznego
wewnêtrzny system lokalizacji kontroli. Powy¿sze stwierdzenie wymaga jednak
weryfikacji empirycznej i kolejnych badañ.

Podobnie interpretowaæ mo¿na wyniki wskazuj¹ce na wspó³zale¿noœci pomiêdzy
wewnêtrzn¹ lokalizacj¹ kontroli a niskim poziomem neurotyzmu, psychotyzmu
i introwersj¹. Z uwagi na fakt, i¿ wszystkie wymiary osobowoœci koncepcji Eysencka
maj¹ swoje biologiczne uwarunkowania i kszta³tuj¹ siê w stosunkowo wczesnych
okresach rozwojowych, jest wysoce prawdopodobne, i¿ mo¿na traktowaæ je jako
czynniki kszta³tuj¹ce ostateczn¹ lokalizacjê mechanizmów kontroli u sprawców
czynów zabronionych. Wyniki wskazuj¹ce na negatywn¹ korelacjê zewnêtrznego
umiejscowienia kontroli z ekstrawersj¹ s¹ zaskakuj¹ce i zdaj¹ siê pozostawaæ
w istotnej sprzecznoœci z podstawowymi za³o¿eniami Eysencka wskazuj¹cymi na
trudnoœci ekstrawertyków w uczeniu siê spo³ecznie po¿¹danych oraz akceptowanych
zachowañ. Wiele wskazuje na to, i¿ proces socjalizacji jest zjawiskiem bardziej
z³o¿onym i skomplikowanym, ni¿ ujmowa³ to Eysenck. Zdecydowana wiêkszoœæ
przestêpców rozwija siê i dojrzewa w niekorzystnych warunkach œrodowiskowych, co
nie mo¿e nie mieæ wp³ywu na aspo³eczny i antyspo³eczny charakter nabywanych
przez nich umiejêtnoœci, postaw spo³ecznych i interioryzowanych wartoœci. Byæ mo¿e
powy¿sza okolicznoœæ t³umaczy zaskakuj¹cy i nieoczekiwany charakter uzyskanej
zale¿noœci.

Analizuj¹c psychologiczne wyznaczniki przestêpczoœci w ich skomplikowanym,
wewnêtrznym uk³adzie wspó³zale¿noœci, nale¿y stwierdziæ, i¿ lokalizacja umiejsco-
wienia kontroli u przestêpców pozostaje w zwi¹zku z ich cechami temperamen-
talnymi i poziomem koherencji. Uzasadnia to twierdzenie, i¿ zjawisko przestêpczoœci
mo¿na i nale¿y rozpatrywaæ zarówno w paradygmacie patogenetycznym (koncepcja
Eysencka), jak i salutogenetycznym (koncepcja Antonovsky’ego).

Nieco bardziej praktyczny charakter maj¹ wyniki niniejszych badañ dla psycho-
logicznego opiniowania s¹dowego. Rozpatruj¹c problem stanu psychicznego sprawcy
termpore criminis w aspekcie jego poczytalnoœci, a zw³aszcza zdolnoœci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania postêpowaniem (psychologiczne kryteria niepo-
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czytalnoœci i ograniczonej poczytalnoœci), mo¿na stwierdziæ, i¿ lokalizacja mecha-
nizmów samokontroli jest istotn¹ przes³ank¹ w procesie wnioskowania o stopniu
poczytalnoœci sprawców czynów zabronionych. Ich zewnêtrzne umiejscowienie
sprzyja impulsywnym, nieprzemyœlanym zachowaniom, podczas których zarówno
zdolnoœæ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania postêpowaniem mog¹ byæ
ograniczone, a w skrajnych przypadkach zniesione. Wiadomo, i¿ o samokontroli
sprawcy czynu zabronionego decyduj¹ zewnêtrzne zmienne sytuacyjne oraz bardziej
sta³e mechanizmy funkcjonowania jego osobowoœci. Wiedza o osobowoœciowych
mechanizmach funkcjonowania cz³owieka, a zw³aszcza o bardziej sta³ych w³aœci-
woœciach jego procesów samokontroli, musi sprzyjaæ bardziej trafnej i rzetelnej
diagnozie s¹dowo-psychologicznej. St¹d trudno przeceniæ wartoœæ wyników badañ
empirycznych nad kszta³towaniem siê osobowoœciowych mechanizmów samokon-
troli dla praktyki s¹dowo-opiniodawczej.
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