
1. In tro duc tion

Fo ren sic psy chol ogy and psy chi a try are most of ten
as so ci ated with crim i nal pro ceed ings. How ever, in the
last few years, in an in creas ing num ber of cases, civil
courts have also re quested ex pert opin ions. These con -
cern at tempts to an nul le gal ac tions (doc u ments) ex e -
cuted in the past. This phe nom e non stems from the fact 
that due to the eco nomic and so cial changes that have
taken place in re cent years, le gal ac tions with de fined
eco nomic re sults in ev ery day life are be ing un der taken 
in creas ingly fre quently. Some times it turns out that re -
sults are dif fer ent than ex pected, or the life sit u a tion of
the per son has changed and he/she would like to with -
draw from the agree ment. In or der to achieve this,

he/she tries to prove that her/his dec la ra tion of will
pre ced ing the agree ment was in valid. 

In ac cor dance with reg u la tions in the civil code that 
are in force [3, 5] a dec la ra tion of will is valid, and thus 
car ries with it de fined le gal con se quences, if it ful fils
cer tain re quire ments. One of these re quire ments is
a state of health al low ing con scious mak ing of de ci -
sions and free ex pres sion of one’s will. The law also
al lows for other in val i dat ing fac tors in le gal ac tions,
e.g. act ing un der the in flu ence of a mis take or a threat.
De pend ing on the rea son in di cated as the jus ti fi ca tion
for the in val id ity of the agree ment, rel a tive or ab so lute
in val id ity may be ruled. Rel a tive in val id ity per mits the 
award ing of ad di tional fi nan cial com pen sa tion, but
does not re store the le gal sit u a tion to that be fore the
draw ing up of the agree ment. Such a pos si bil ity is put
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for ward only by a de ci sion as cer tain ing ab so lute in val -
id ity. 

Pos si ble grounds for a rul ing on ab so lute in val id ity
in clude a lack of aware ness or free dom when mak ing
a dec la ra tion of will. This is de fined in ar ti cle 82 of the
civil code, stat ing that “a dec la ra tion of will is in valid
when sub mit ted by a per son, who, for what ever rea -
sons, was in a con di tion ex clud ing aware or free de ci -
sion-mak ing and dec la ra tion of will. This mostly
con cerns men tal ill ness, men tal de fi ciency or any
other, even pass ing, men tal dis or der”.

What is im por tant is the cat e gor i cal for mu la tion of
this ar ti cle, since in con trast to rules of as sess ing ac -
count abil ity and ba sis for de clar ing a per son in sane,
here there is no in ter me di ate stage. Hence ei ther there
is full men tal ca pa bil ity to make a valid dec la ra tion of
will or there is not. The above cited reg u la tion from the 
civil code obliges the court to seek ex pert ad vice in
cases where there are pre mises in di cat ing the lat ter
pos si bil ity. Usu ally the court asks psy chi a trists and/or
phy si cians from other dis ci plines whether the per son
in ques tion was in a state pre clud ing aware or free de -
ci sion-mak ing and ex pres sion of will. Cases where
ques tions are ad dressed to psy chol o gists are very rare,
and if such a sit u a tion oc curs, it is usu ally at the re -
quest of a psy chi a trist or af ter prep a ra tion of a psy chi -
at ric ex pert re port that has not ful filled the court’s
ex pec ta tions. How ever, from the word ing of ar ti cle 82
[3, 4], it tran spires that in some sit u a tions par tic i pa tion
of a psy chol o gist is jus ti fied. This es pe cially con cerns
as sess ment of the men tal de fi ciency and psy cho log i cal 
sit u a tion of the given per son ex e cut ing the de fined le -
gal ac tion, which, in turn, al lows as cer tain ment of
free dom of ex pres sion of will. 

In the de lib er a tions be low an at tempt is made to de -
fine in which sit u a tions a psy chi at ric opin ion may be
use ful in solv ing a case, in which a psy cho log i cal
opin ion, and in which a com pre hen sive one. 

The sub ject of the ex pert re port in cases con cern ing 
in val id ity of dec la ra tion of will is most of ten an as sess -
ment of the men tal state of the per son ex e cut ing the le -
gal ac tion, tak ing into ac count, in par tic u lar, the
oc cur rence of men tal ill ness or psy chi cal dis tur bances
which might hin der prep a ra tion of the doc u ment. 

At this point, with ref er ence to psy cho log i cal terms 
used in ar ti cle 82, let us de fine aware ness. In the lit er a -
ture, a few def i ni tions can be found – in the pres ent ar -
ti cle the fol low ing one has been ac cepted, which states 
that aware ness “is such a men tal state of an in di vid ual
that is char ac ter ised by the abil ity to ex pe ri ence im -
pres sions and per cep tions, to re act to stim uli, to ex pe -
ri ence emo tions, think ing, plan ning, and imag in ing”
[7]. In this con text, both an as sess ment of the men tal

state and the in tel lec tual state are en com passed by the
code’s cri te ria of aware ness of de ci sion mak ing and
ex e cut ing a le gal ac tion.

The sec ond im por tant fac tor is the as sess ment of
the in tel lec tual state of the per son who is ex e cut ing the
le gal ac tion, be cause men tal de fi ciency is a fac tor
which may to a sig nif i cant ex tent limit or pre vent un -
der stand ing of a sit u a tion, of the con tent of a more
com plex doc u ment and – above all – of le gal con se -
quences that may oc cur in the fu ture as a re sult of the
cur rently ex e cuted le gal ac tion. Proper un der stand ing
and fore see ing de pend on a per son’s ca pa bil i ties in
terms of par tic u lar cog ni tive pro cesses. 

The third im por tant fac tor re quir ing dis cus sion is
free dom of de ci sion-mak ing and dec la ra tion of will. In 
or der to as sess this fac tor, it is im por tant to ana lyse the
psy cho log i cal sit u a tion of the per son ex e cut ing the le -
gal ac tion. Thus, this per son’s fam ily re la tions, emo -
tional re la tion ships with other close peo ple, pres ence
of pos si ble con flicts in close re la tions, back ground of
these con flicts, as well as the role and at ti tude of the
ex am ined per son in these con flicts must all be taken
into ac count. The so cial func tion ing of the ex am ined
per son is also im por tant, his/her pro fes sional ac tiv ity,
in de pend ence, re source ful ness in sat is fy ing his/her
own needs, in clud ing ma te rial needs and se cur ing ap -
pro pri ate life con di tions for him/her self. Life plans
and goals – both past and pres ent ones – of the ex am -
ined per son also play an im por tant part in this as sess -
ment. 

Per son al ity traits of the ex am ined per son, with spe -
cial em pha sis on those that may limit their free dom of
act ing are an other im por tant fac tor in the as sess ment.
In ref er ence to the le gal ac tion it self, an anal y sis of the
mo ti va tion for mak ing the de ci sion is es sen tial – not
the mo ti va tion cur rently pre sented, but that which ex -
isted at the mo ment of de cid ing. 

The goal of the pre sented anal y sis is to ob tain an
an swer to the ques tion as to whether the dec la ra tion of
will was (or was not) a re sult of emo tional or ma te rial
de pend ence, or con nected with help less ness re sult ing
from bad health, fi nan cial prob lems, etc. 

The cir cum stances of ex e cut ing a given le gal ac -
tion re quire a sep a rate anal y sis in an ex pert re port.
This also ap plies to sit u a tions where a per son ex e cut -
ing a le gal ac tion was un der the in flu ence of al co hol or
drugs, or other in tox i cat ing sub stances. In ev ery sit u a -
tion, the abil ity to ex press will in re spect of a par tic u lar 
le gal ac tion should be as sessed. Cri te ria of as sess ment
of the men tal con di tion of a per son ex e cut ing a sim ple
ac tion such as buy ing, rent ing or sell ing are dif fer ent
to those in the case of com pli cated agree ments, for mu -
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lated in spe cial ist lan guage and con tain ing a num ber of 
ad di tional con di tions. 

The above, rather short ened de scrip tion of rel e vant
prob lems con nected with draw ing up of an ex pert re -
port in civil cases al lows us to make pro pos als con -
cern ing the re mit of fo ren sic psy chi a trists and
psychologists: 
– in cases where the col lected ma te rial re veals in di -

ca tions that the per son ex e cut ing the le gal ac tion
has dem on strated men tal dis tur bances (con firmed
by med i cal doc u men ta tion, but also in those where
doc u men ta tion is lack ing), the ex pert opin ion
should lie within the re mit of the ex pert psy chi a -
trist;

– in those cases where the ev i dence ma te rial does not 
con tain in di ca tions that the per son mak ing a dec la -
ra tion of will has dem on strated men tal dis tur -
bances, but there are in di ca tions that s/he might be
men tally de fi cient, or his/her psy cho log i cal sit u a -
tion, con nected with a so matic dis ease or a big dif -
fi cul ties in sat is fy ing own needs, might make them
de pend ant on other peo ple, or this per son has dem -
on strated per son al ity dis or ders which might in flu -
ence her/his emo tional de pend ence on oth ers – the
ex pert opin ion should be re searched and writ ten by
a psy chol o gist;

– in many sit u a tions the most ben e fi cial so lu tion is
a com plex (joint) opin ion by both a psy chi a trist and 
a psy chol o gist, since in such cases fac tors con -
nected with men tal dis or ders, dis tur bances of cog -
ni tive pro cesses, and dif fi cul ties in so cial
func tion ing usu ally co-oc cur. Then it is pos si ble to
in clude as sess ment of aware ness, and of mo tives
for the un der taken de ci sion, and thus, free dom of
dec la ra tion of will, in one ex pert opin ion.
At the same time it should be stated that both for the 

psy chi a trist and the psy chol o gist it is very dif fi cult to
as sess whether there was “psy cho log i cal free dom” in
de ci sion-mak ing and dec la ra tion of will, be cause such
states are ar ranged across a kind of con tin uum. The po -
si tion of psy chi a trists on this is sue var ies. Some con -
sider that even slight men tal dis tur bances may
con sti tute a prem ise for as sess ing a state of lack of
abil ity to ex press will, while oth ers say that only deep
dis or ders may jus tify such a course of ac tion [4]. Psy -
chol o gists, in turn, are ori en tated to wards a more de -
tailed anal y sis of psy chi cal dis tur bances, so in these
kinds of cases they can more pre cisely ana lyse de ci -
sion-mak ing and mo ti va tional pro cesses [2].

It is worth add ing that cases oc cur rel a tively of ten
where – apart from the doc u mented le gal ac tion – the
par ties also en ter into an oral agree ment, de fin ing the
fi nan cial con di tions dif fer ently. The fact that af ter

sign ing the doc u ment those con di tions that have been
agreed orally but not on pa per are not real ised, can not
be a ba sis for an nul ment of the agree ment. It can hap -
pen that the per son who feels “cheated” tries to prove
that she/he signed the agree ment in a state of health ex -
clud ing her/his aware ness or free dom of act ing. In
such cases, the per son can some times dem on strate as -
tound ing “cre ativ ity” in com ing up with symp toms of
dis or ders – which are not in the slight est matched by
ob jec tive con fir ma tion in the ev i dence ma te rial. 

When pre par ing an ex pert re port it is nec es sary to
ana lyse ma te ri als in cluded in case files, as well as to
ex am ine psy chi at ri cally and psy cho log i cally the per -
son who drew up the ques tioned doc u ment. Some -
times, it would be ad vis able to carry out psy cho log i cal
in ter views of fam ily mem bers of the ex am ined per son.
In ev ery case, the abil ity to ex press will in re la tion to
the given le gal ac tion should be as sessed, and not just
an ab stractly un der stood “state of aware ness”. 

An ex am ple case study is pre sented be low, which
will help to il lus trate the prob lem. 

2. Case study

56-year-old Jan B., act ing through a law yer, filed
for an nul ment of an agree ment en tered into with his
ex-wife, con cern ing di vi sion of es tate. To sup port this
claim he stated that the agree ment con cern ing the re -
nounce ment of his right to a house in fa vour of his
ex-wife had been signed by him un der pres sure from
his ex-wife and her law yer, who both threat ened him
with jail if he did not sign it. He added that pre vi ously
he had been act ing with out a pleni po ten tiary, as he
thought he could take care of his af fairs by him self.
How ever, for the last cou ple years he has been un der -
go ing psy chi at ric and neu ro log i cal treat ment – his
con di tion has re sulted in sig nif i cant lim i ta tion of his
ca pac ity to freely make de ci sions and con trol his ac -
tions. The ex-wife of Jan B., the de fen dant, filed for
dis missal of the claim, ar gu ing that be fore the agree -
ment was signed, the case had been go ing on for two
years, and Jan B. had been in formed by the court about
the pro ceed ings and his rights. 

In suc ces sive let ters, Jan B. re ferred to his bad
health, i.e. anx i ety-de pres sive syn drome and psy -
cho-or ganic syn drome, his very dif fi cult fi nan cial sit u -
a tion, and, fur ther more, he claimed that the ques tioned 
agree ment con flicted with prin ci ples of com mu nity
life, since the prop erty granted to his ex-wife was his
sep a rate es tate, and, fur ther more, s/he was obliged by
a bill of ex change to pay off a half of its value to his

Prob lems of Fo ren sic Sci ences 2005, LXI, 80–90

82 M. Kowanetz, E. Skupieñ



sib lings. Jan B.’s pleni po ten tiary re quested that the
plain tiff be ex am ined by a fo ren sic ex pert. 

The court re ferred the case to a psy chi a trist. The
ques tion was: “Was the plain tiff Jan B., on June 13,
2000 while sign ing an agree ment con cern ing di vi sion
of es tate, in a con di tion ex clud ing aware or free de ci -
sion-mak ing and de clar ing of will, and if so, what kind
of dis eases or dis or ders were the cause?”

Af ter be com ing ac quainted with the ma te ri als col -
lected in the case files, the fo ren sic psy chi a trist de -
cided that draw ing up of the ex pert opin ion re quired
the par tic i pa tion of a psy chol o gist. On the pro posal of
the fo ren sic psy chi a trist, the de ci sion of the court was
wid ened and the judge asked for a “com plex, psy chi at -
ric-psy cho log i cal” opin ion. 

Dur ing an in ter view with the ex am ined per son it
was es tab lished that he came from a large fam ily, and
his par ents and some of sib lings were no lon ger alive.
The fam ily lived off a farm and the fa ther’s hand i -
crafts. Jan B. re ceived a house from his mother, but
with a con di tion that he paid off part of its value to his
sis ter, and to his brother. He had an el e men tary ed u ca -
tion, then he be came a car pen ter af ter fin ish ing
a half-year course. For many years he worked suc cess -
fully, earn ing fairly good money, helped by his wife in
ad min is tra tive mat ters. He had got mar ried at the age
of about 30, and had 3 le git i mate chil dren. He saw his
mar riage as a suc cess. Af ter a dozen or more years,
con flicts be gan, caused, ac cord ing to the ex am ined
man, by in ter fer ence from the wife’s fam ily. Af ter
19 years of mar riage, the wife of Jan B. filed for di -
vorce, ac cus ing him, among other things, of abus ing
al co hol. Jan B. failed to pay main te nance for his chil -
dren and for this rea son he was sen tenced to 8 months
im pris on ment. At that time his wife filed for di vi sion
of the es tate. She pro posed that their house to gether
with rented rooms be granted to her and her chil dren,
and a sec ond, un fin ished house, built dur ing the mar -
riage, be granted to Jan B. In the be gin ning he did not
ac cept this di vi sion, but af ter some time he fi nally
agreed, but on con di tion that the house would be the
prop erty of their chil dren ex clu sively. From the case
files con cern ing di vi sion of the es tate, it ap peared that
in the be gin ning Jan B. made his brother a pleni po ten -
tiary, but later he him self ap peared in court. He did not
have a per ma nent source of in come at that time – he
failed in his endeavours to be granted a pen sion. He
paid nom i nal main te nance for his chil dren, who did
not want to have con tact with him. Ac cord ing to him,
he was helped by his fam ily, and he also had some food 
from his own farm. The court case lasted for 2 years
and fin ished with sign ing of an agree ment in ac cor -
dance with which the prop erty was di vided ac cord ing

to the ex pec ta tions of Jan B’s wife. A dozen or more
days af ter sign ing the agree ment, Jan B. filed for an -
nul ment of the agree ment, ad mit ting that he was do ing
this un der the in flu ence of his broth ers, es pe cially the
one he owed money to. The broth ers in their tes ti mo -
nies claimed that they mainly wanted to en sure
a means of live li hood for Jan B. through the pos si bil ity 
of rent ing rooms in the dis puted house. 

Anal y sis of med i cal doc u men ta tion at tached to the
case files showed that Jan B. first vis ited a men tal
health out pa tient clinic about 8 months af ter sign ing of 
the agree ment. He com plained of in som nia, and also
re ported a num ber of so matic ail ments. Pre lim i nar ily,
the doc tor di ag nosed it as pseudo-neu rotic syn drome,
and then as a “the ini tial pe riod of a psychoorganic
syn drome”. In ad di tion, the doc tor di ag nosed de gen er -
a tive trans for ma tions of the cer vi cal spine. More or
less at the same time, Jan B. be gan endeavours to ob -
tain a pen sion, but failed. A psy chol o gist from the out -
pa tient clinic, on the ba sis of re sults of the
Bender-Benton Test found that Jan B. showed dis tur -
bances in func tion ing of the cen tral ner vous sys tem.
Ex am i na tion with a WISKAD test failed, as the ex am -
ined per son had dif fi cul ties with read ing. Jan B. ap -
plied for a doc tor’s cer tif i cate to pres ent to the court.
He was pre scribed tranquillisers in small doses. Each
sub se quent visit, at three-month in ter vals, fin ished
with the is su ing of a doc tor’s cer tif i cate for the court.
In one of these cer tif i cates, the doc tor stated that it was
very prob a ble that the men tal con di tion of Jan B. in the 
pe riod be fore treat ment could to a sig nif i cant ex tent
have lim ited his abil ity to freely make de ci sions and
con trol his ac tions. Jan B. re ported a wors en ing of his
men tal state (anx i ety, fear, in som nia), and he ob tained
ad mit tance to a psy chi at ric hos pi tal, but he never ap -
peared there. Af ter a year, the doc tor gave Jan B. a cer -
tif i cate con firm ing his abil ity to work. At the same
time, in the last cer tif i cate from the men tal health out -
pa tient clinic, the same doc tor re cog nised psy cho-or -
ganic syn drome with in ter mit tent pseudo-neu rotic
symp toms, men tal re tar da tion, and rec om mended an
ob ser va tion of per son al ity. 

Dur ing a psy chi at ric and psy cho log i cal ex am i na -
tion con ducted by the au thors of the pres ent ar ti cle,
Jan B. es tab lished con tact with no ma jor dif fi cul ties,
agreed to the pro posed course of ex am i na tion and
tests. He had dif fi cul ties with read ing be cause of a lack 
of glasses, so he re turned an other time. He al ways ar -
rived with one of his broth ers, as he felt more self-con -
fi dent with them, but agreed with out any op po si tion to
stay alone with the ex am in ers. He knew what the time
and place were and who he was. Pro vid ing full in for -
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ma tion on his fam ily was dif fi cult for him, as he was
fo cused on his own health and fi nan cial prob lems. 

Within the frame work of the psy cho log i cal ex am i -
na tion, the Wechs ler Adult In tel li gence Scale, TAT,
and the Tree Test were con ducted. 

3. In ter pre ta tion of re sults

The ob tained re sults and anal y sis of doc u men ta tion 
pres ent in the case files in di cate that Jan B. cur rently
dem on strates men tal re tar da tion to a slight de gree.
Con cern ing his in tel lec tual pro cesses, the most lim ited 
are: his abil i ties to fore see and to plan, ab stract think -
ing, per ceiv ing of im por tant de tails, and or gan is ing
frag ments into a log i cal whole. In spite of the di ag -
nosed dis tur bances, the ex am ined per son was and is
able to sat isfy his ba sic needs by him self. 

The di ag nosed per son al ity dis or ders man i fest in
emo tional lability, egocentrism, low em pa thy, ten den -
cies to sub or di na tion, and dif fi cul ties in in de pend ent
solv ing of com pli cated sit u a tions. Jan B. does not feel
re spon si ble for the fi nan cial af fairs of his chil dren, he
is fo cused on es tate is sues, which are very im por tant to 
him. In a psy chi at ric ex am i na tion apart from men tal
re tar da tion to a slight de gree, Jan B. dem on strated
symp toms in di cat ing a re ac tive neur as thenic-de pres -
sive syn drome. 

Dur ing ex am i na tion, Jan B. dem on strated some
knowl edge of le gal reg u la tions con cern ing prop erty
rights and rights of peo ple reg is tered at a house. It is
dif fi cult at the pres ent time to as sess the ex tent of his
knowl edge when sign ing the agree ment, and how
much he learnt af ter wards. 

Data ob tained from the case files and re sults of ex -
am i na tions sug gest that some kind of pres sure was
prob a bly put on Jan B. dur ing this pro cess. On the
other hand, his be hav iour dur ing the trial, par tic i pa tion 
in in spec tion of the house and his pro pos als con cern -
ing the di vi sion of es tate sup port the con clu sion that he 
un der stood the na ture of the con flict. The min utes
from the hear ing where the agree ment was signed are
es pe cially im por tant. The sig na ture of Jan B’s wife
and her pleni po ten tiary lie at the bot tom of the text, but 
Jan B.’s sig na ture is not there. The plain tiff only
signed un der the sec tion de scrib ing the en ti tle ment of
his chil dren to re side in the men tioned prop erty. This
sug gests that he was able to con trol the sit u a tion dur -
ing the hear ing. 

On the ba sis of anal y sis of all in for ma tion con -
tained in the case files and col lected dur ing the psy chi -
at ric and psy cho log i cal ex am i na tion, it was as sessed
that Jan B. was able to con sciously make de ci sions and 

ex press his will. Ad mit tedly, his life sit u a tion at that
time, es pe cially in re spect of ar rears in pay ment of
main te nance and anx i ety about re newed im pris on ment 
might to some ex tent have lim ited his free dom of de ci -
sion-mak ing, but there are no grounds for claim ing
that it was a state ex clud ing aware or free de ci -
sion-mak ing and de clar ing of will. 

4. Con clu sions

The is sue pre sented above, which con cerns prep a -
ra tion of an ex pert re port in civil cases shows that very
of ten a com plex, psy chi at ric-psy cho log i cal opin ion is
much more use ful than sep a rate ex pert re ports by suc -
ces sive spe cial ists. J. K. Gierowski is of a sim i lar opin -
ion in re spect of as sess ment of the re mit of ex perts in
crim i nal tri als, but his con clu sions are also ap pli ca ble
to civil law [1]. Com bin ing knowl edge from dif fer ent
dis ci plines in one ex pert opin ion means that such an
opin ion is more ex haus tive and un der stand able than
sep a rate opin ions, which are of ten as sessed by the
court as in com plete, and there fore in suf fi cient. The
lan guage used in an opin ion can also some times be
sig nif i cant. Even small dif fer ences in vo cab u lary or in
style of writ ing in par tic u lar con clu sions of ex perts are
some times in ter preted by pleni po ten tia ries of par ties
as con tra dic tions in ex pert re ports, which then jus tify
the call ing of an other ex pert. This pro longs the pro -
ceed ings and causes ad di tional costs, which is also of
sig nif i cance in civil pro ceed ings, paid for by par ties of
the pro ceed ings. It is pos si ble to elim i nate these ap par -
ent con tra dic tions by a com plex opin ion. Fur ther more, 
as sess ment of both state of aware ness and free dom of
ex pres sion of will en ables a faster set tle ment of the
case. 

The main ar gu ment against such a so lu tion, put for -
ward by op po nents, con cerns the re spon si bil ity of the
ex pert(s) for the con tent of the ex pert opin ion.
Namely, they claim [6] that a com plex opin ion pre -
vents clear de ter mi na tion of which ex pert is re spon si -
ble for which frag ments of the given ex pert opin ion.
Ac cord ing to the au thors of the pres ent pa per, how -
ever, in cases where ex perts agree about the con clu -
sions in the ex pert opin ion, the prob lem of par tial
re spon si bil ity is mean ing less. And in the sit u a tion
where ex perts from dif fer ent dis ci plines are not able to 
reach a joint po si tion, then there is no real pos si bil ity
of pre par ing a com plex opin ion and each ex pert has to
per suade the court to ac cept his/her opin ion. 
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1. Wstêp

Psy chol ogia i psy chiat ria s¹dowa naj czêœc iej ko jar zo -
ne s¹ z pro ces em kar nym. W ostatn ich la tach ob serw uje -
my jed nak co raz wi êcej spraw kie row any ch do opin io-
wa nia przez s¹dy cy wilne. Do tycz¹ one st arañ o  unie wa¿ -
nienie do kon any ch w przesz³oœci czynnoœci praw nych.
Zja wis ko to wy nika z fak tu, i¿ na sku tek prze mian ekon o -
mi cznych i spo³ecz no-oby czaj owy ch, ja kie do kona³y siê
w ostatn ich la tach, co raz cz êœciej po dejm owa ne s¹ czyn -
noœ ci praw ne poci¹gaj¹ce za sob¹ okre œlone skut ki  eko -
no miczne w ¿yciu co dzienn ym. Nie kiedy okaz uje siê, ¿e
skut ki te s¹ inne ni¿ prze wid ywa ne lub te¿ sy tua cja ¿y cio -
wa cz³owieka uleg³a zmia nie i chcia³by on wycofaæ siê
z umowy. W tym celu sta ra siê wyk azaæ, ¿e z³o¿o ne przez 
nie go oœw iadczenie woli po przed zaj¹ce za warc ie umowy 
by³o niew a¿ne. 

Zgod nie z obo wi¹zuj¹cymi prze pis ami ko deksu cy -
wiln ego [3, 5] oœ wiad cze nie woli jest wa ¿ne, a za tem
poci¹ga za sob¹ ok reœlone skut ki praw ne, gdy spe³nia
okre œlone wy mogi. Jed nym z tych wym ogów jest stan
zdro wia po zwal aj¹cy na œw iado me po dejm owa nie de -
cyz ji i swo bodne wyr a¿an ie woli. Pra wo prze wid uje
tak¿e inne wady czyn noœ ci praw nych, np. dzia³anie pod
wp³ywem b³êdu lub groŸ by. W zale ¿noœci od przy czyny
wska zyw anej jako uzas adni enie dla niew a¿no œci umowy, 
mo¿e byæ orzec zona niewa ¿noœæ wzglê dna lub  bez -
wzglêdna. Niewa ¿noœæ wzglê dna po zwala na uzys kanie
do datk owej re komp ensa ty fi nans owej, ale nie przy wraca
sta nu praw nego sprzed za warc ia umowy. Tak¹ mo¿l i -
woœæ daje tyl ko stwier dzen ie niewa¿ noœci bezwzg lêdn ej. 

Jedn¹ z mo¿liw oœci uzys kania orzec zenia niewa ¿noœ -
ci bezwz glêd nej jest brak œwiad omoœ ci lub swo body przy 
sk³ad an iu oœ wi adczenia woli. Ok re œla to art. 82 ko deksu
cy wiln ego, kt óry mówi, ¿e „niewa¿ne jest oœ wiad cze nie
woli z³o¿ one przez osobê, która z ja kichk olwi ek po -
wodów znaj dowa³a siê w sta nie wy³¹czaj¹cym œwi adome 
albo swo bodne pow ziêc ie de cyz ji i wy ra¿ enie woli. Do -
tyc zy to w sz cze gólnoœci cho roby psy chiczn ej, nie dor oz -
w oju umys³owego albo in nego, ch oci a¿by na wet
prze mij aj¹cego, za bur zenia cz ynn oœci psy chiczn ych”.

Istotna jest katego rycznoœæ sfor mu³owan ia tego ar -
tyku³u, gdy¿ w pr zec iwieñstwie do za sad oceny  poczy -
talnoœci i pod staw do ubezw³asnow olni enia, nie ma tu taj
sta dium poœ redniego. Tak wiêc albo ist nieje pe³na psy -
chiczna mo¿ liwoœæ z³o¿e nia wa¿ nego oœw iadcze nia woli, 
albo jej nie ma. Pow y¿szy prze pis ko deksu cy wiln ego ob -
lig uje s¹d w przy padk ach ujawn ienia przes³anek wska -
zuj¹cych na drug¹ z mo¿l iwoœci do zasi êgniêcia opin ii
bieg³ych. Prze wa¿nie s¹d zwra ca siê do psyc hiatrów

i (lub) le kar zy in nych sp ecjalnoœci z py tan iem, czy kon -
kret na osoba znaj dowa³a siê w sta nie wy³¹czaj¹cym œwia -
dome albo swo bodne pod jêcie de cyz ji i wy ra¿ enie woli.
Bar dzo rzad kie s¹ przy padki kie row ania spra wy do psy -
chol oga, a jeœ li do chod zi do ta kiej sy tua cji, to  naj czêœciej
na wnio sek psy chiat ry lub po oprac owa niu  opinii psy -
chiat rycznej, któ ra nie spe³ni³a pok³ad an ych w niej oc ze -
kiwañ. Tym czas em ze sfor mu³owan ia art. 82 [3, 4] wy-
 nika, ¿e w ni ekt órych sy tua cjach uzas adni ony jest udzia³
psy chol oga. Do tyc zy to sz cze gólnie oceny nie dor ozw oju
umys³owego oraz sy tua cji psy chol ogi cz nej osoby  doko -
nu j¹cej kon kretn ej czy nnoœci praw nej, co z ko lei po zwala 
na wy pow iedz enie siê na te mat swo body wyr a¿a nia woli.

W roz wa¿ aniach pon i¿ej zo stan ie po djêta pr óba
 okreœ lenia, w ja kich sy tua cjach przy datna dla  roz strzyg -
niêcia spra wy mo¿e byæ opin ia psy chiat ryczna, w ja kich
psy chol ogi czna, a w ja kich kom pleks owa.

Przed miot em eks pert yzy w spra wach do tycz¹cych
 nie wa¿noœci oœ wiadczenia woli bywa przede wszyst kim
ocena sta nu psy chiczn ego osoby do kon uj¹cej cz ynn oœci
praw nej ze szcz ególnym uwzg lêdnieniem wyst êpowania
cho roby psy chiczn ej lub zab urzeñ psy chiczn ych, któ re
mog³y uni emo¿li wiæ sporz¹dze nie do kum entu.

W tym miej scu, odwo³uj¹c siê do pojêæ psy chol ogi cz -
nych za wart ych w art. 82 k.c., na le¿a³oby ok reœl iæ de fini -
cjê œw iado moœci. W li ter atu rze przed miotu mo¿na
znale Ÿæ ich kil ka, w ni niejs zym oprac owa niu przyj êto tê,
która mówi, ¿e œwiad omo œæ to „taki stan umys³owy jed -
nostki, któ ry cha rakt ery zuje siê zdo lnoœ ci¹ od bier ania
wr a¿eñ i sp ostr ze¿ eñ, re agow ania na bo dŸce, prz e¿yw a -
nia uc zuæ, my œlen ia, pla now ania, wyo bra ¿an ia so bie”[7]. 
W tym ko ntekœcie za równo ocena sta nu psy chiczn ego,
jak i ocena sta nu in tel ektu aln ego, mi eœci siê w  kodek -
sowych kry ter iach œwi ado moœci pod jêc ia de cyz ji i  doko -
na nia cz ynn oœci prawnej.

Dru gim istotn ym czyn nik iem jest ocena sta nu in tel ek -
tu aln ego osoby do kon uj¹cej cz ynn oœci praw nej, gdy¿
upoœ ledzenie umys³owe jest tym elem entem, który
w znacz nym stop niu mo¿e ogra niczaæ lub unie mo¿liwiaæ
ro zum ienie sy tua cji, tr eœci bar dziej z³o¿o nego do kum en -
tu i - przede wszyst kim – skutków praw nych, ja kie po -
jawi¹ siê w przysz³oœci w nastêpstwie do kon ywa nej
ak tua lnie cz ynn oœci. Pra wid³owe ro zum ienie i prze wid y -
wa nie zale ¿y od mo¿l iwo œci cz³owieka w za kres ie po -
szcz ególnych pr oces ów po znawc zych.

Trze ci wa¿ny elem ent wy mag aj¹cy om ówi enia to
swo boda pod jêc ia de cyz ji i wy ra¿ enia woli. Aby oc eniæ
ten czyn nik, ko nieczne jest za nal izo wan ie sy tua cji psy -
chol ogi cznej osoby do kon uj¹cej cz ynn oœci praw nej,
a wiêc jej re lac ji ro dzinn ych, zwi¹zków emoc jona lnych
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z in nymi osob ami bli skimi, wys têpo wania ewent ual nych
konfl ikt ów w re lac jach z bli skimi, t³a tych kon flik tów
oraz roli i po stawy w nich osoby ba dan ej. Wa ¿ne jest te¿
funk cjon owa nie spo³ecz ne opin iowa nej osoby, jej ak -
tyw noœæ za wod owa, sa mod zie lnoœæ i za rad noœæ w za -
spak aja niu w³asnych po trzeb, w tym – po trzeb ma -
te rialn ych i za pewn ienie so bie od pow iedni ch wa run ków
¿y cia. Istotn¹ rolê w ocen ie od gryw aj¹ ta k¿e pla ny i cele
¿yc iowe osoby ba dan ej, za rów no po siad ane w prze sz³oœ -
ci, jak i wystêpuj¹ce obecn ie. 

Ce chy os obowoœci ba dan ej osoby, ze szcz ególnym
uwzg lêdnieniem tych, które mog³yby ogra niczaæ jej
swob odê dzia³ania, s¹ ko lejn ym istotn ym wskaŸn ikiem
w ocen ie. W od nies ieniu do sa mej cz ynnoœci praw nej
niez bêdna jest anal iza mo tyw acji po djê cia de cyz ji, ale nie 
obecn ie przed staw iana, a ist niej¹ca w mo menc ie jej po -
dejm owa nia.

Przed staw iona anal iza zmie rza do uzys kania  odpo -
wie dzi na py tan ie, czy oœ wia dczenie woli nie by³o  wyni -
kiem uz ale ¿nienia emoc jona lnego, ma ter ialne go czy te¿
zwi¹za nego z be zra dnoœci¹ wy nik aj¹c¹ z z³ego sta nu so -
mat yczne go, tr udn oœci ma ter ialny ch itp.

Od rêb nej anal izy w opin ii wy mag aj¹ ok oli cznoœci
do kon ania kon kretn ej czy nnoœci praw nej. Mieœ ci³yby siê
w tym równ ie¿ sy tua cje, gdy osoba do kon uj¹ca  czyn -
noœci znaj dowa³a siê pod wp³ywem al koh olu lub  narko -
tyków czy in nych œr odków odu rzaj¹cych. W ka ¿dym
przy padku nale ¿y ocen iæ zdol noœæ  oœ wiad cze nia woli
w od nies ieniu do kon kretn ej czy nnoœci praw nej. Inne s¹
bo wiem kry ter ia oceny sta nu  psychicz ne go osoby  doko -
nuj¹cej pro stej czy nnoœci kup na, wy najmu, sp rzed a¿y,
a inne w przy padku umów skom pli kowa nych, sfor mu -
³owan ych spe cjal ist ycznym jêz ykiem i za wier a j¹cych
sze reg do datk owy ch wa runk ów.

Po wy¿s zy, doœæ sk róto wy opis istotn ych proble mów
zwi¹za nych z oprac owa niem eks pert yzy w spra wach cy -
wiln ych po zwala na sfor mu³owan ie wnio sków do ty cz¹ -
cych za kresu kom pet encji bieg³ych psy chi atrów i ps y -
chologów:
– w tych przypadkach, w których zebrany materia³ do -

wodowy zawiera przes³anki, ¿e osoba dokonuj¹ca
 czyn noœci prawnych ujawnia³a zaburzenia psy chicz -
ne (potwierdzone dokumentacj¹ medyczn¹, ale te¿
i w takich, w których brakuje dokumentacji) kompe -
tentny do wydania ekspertyzy jest g³ównie bieg³y
psychiatra;

– w przypadkach, gdy materia³ dowodowy nie zawiera
przes³anek, ¿e osoba sk³adaj¹ca oœwiadczenie woli
przejawia³a zaburzenia psychiczne, lecz wskazuje, ¿e
mog³a ujawniaæ upoœledzenie umys³owe lub te¿ jej
sytuacja psychologiczna (zwi¹zana z chorob¹ so ma -
tyczn¹ lub powa¿nymi trudnoœciami w zaspokojeniu
swoich potrzeb) mog³a uzale¿niaæ j¹ od innych osób
lub te¿ osoba ta ujawnia³a zaburzenia osobowoœci
mog¹ce wp³yn¹æ na jej uzale¿nienie emocjonalne od

innych – kompetentny do opracowania ekspertyzy
jest psycholog;

– w wielu przypadkach najkorzystniejsza jest opinia
kompleksowa psy chi a try i psychologa, gdy¿ zwykle
w tego typu sprawach wspó³wystêpuj¹ czynniki zwi¹ - 
zane z zaburzeniami psychicznymi, zaburzeniami
procesów poznawczych i trudnoœciami w funkcjo -
nowaniu spo³ecznym. Wówczas w jednej ekspertyzie
mo¿liwa jest ocena zarówno stanu œwiadomoœci, jak
i motywów podjêtej decyzji, a zatem – swobody wy -
ra¿ania woli.
Jed noczeœnie nal e¿y stw ierdziæ, ¿e dok³adne okr eœle -

nie przes³anek wska zuj¹cych, czy psy chiczna swo boda
pow ziê cia de cyz ji i wy ra¿ enia woli by³a jesz cze  zacho -
wa na czy ju¿ znie siona, jest trud ne zaró wno œwie tle wie -
dzy psy chiat rycznej, jak i psy chol ogi cznej, gdy¿ zwy kle
sta ny te uk³adaj¹ siê w pew ne con tin uum. Sta now isko
psy chi atr ów w tej kwe stii bywa ró¿ ne. Nie którzy uwa -
¿aj¹, ¿e ju¿ nie znaczne za bur zenia psy chiczne mog¹ sta -
nowiæ przes³ankê oceny o bra ku zdo lnoœci do oœw iad -
cze nia woli, inni przyj muj¹, ¿e tyl ko bar dzo g³êbo kie za -
bur zenia mog¹ o tym de cyd owaæ [4]. Z ko lei psy chol ogo -
wie s¹ na staw ieni na bar dziej szc zegó³ow¹ ana lizê
zak³óceñ psy chiczn ych, tot e¿ w tego typu spra wach pre -
cyz yjni ej mog¹ zan ali zowaæ pro cesy de cyz yjne i  moty -
wacyjne [2].

War to dod aæ, ¿e sto sunk owo czê sto zda rzaj¹ siê przy -
padki, w któr ych - opró cz za rej est rowan ej cz ynn oœci
praw nej - osoby w niej uczestn icz¹ce za wier aj¹ um owê
ustn¹, in ac zej ok re œlaj¹c¹ wa runki fi nans owe. Fakt, ¿e po 
pod pis aniu do kum entu te ustal one ust nie, a nie za pis ane
w umow ie wa runki nie zo staj¹ zre aliz owa ne, nie mo¿e
byæ pod staw¹ do uni ewa¿nienia umowy. Tote¿ osoba,
która czu je siê „oszuk ana”, próbu je wykaz aæ, ¿e umowê
za war³a w sta nie zdro wia wy³¹czaj¹cym jej œwia domoœæ
lub swob odê dzia³ania. W ta kich przy padk ach po my -
s³ow oœæ w przy tac zaniu obja wów zabu rzeñ bywa  zaska -
kuj¹ca, przy czym za bur zenia te nie znaj duj¹ w naj -
mniej szym na wet stop niu obiekt ywne go po twierd zenia
w ma ter iale do wod owym.

W oprac owy wan iu eks pert yzy ko nieczna jest anal iza
ma ter ia³ów za wart ych w ak tach spra wy oraz ba dan ie psy -
chiat ryczne i psy chol ogi czne osoby sporz¹dzaj¹cej kwe -
stion owa ny do kum ent praw ny. Nie kiedy ce lowe by³oby
prze prow adz enie wywi adów psy chol ogi cznych z cz³on -
kami ro dziny osoby ba dan ej. W ka ¿dym przy padku nale -
¿y ocen iæ zdol noœæ do oœwi adcz enia woli w od nies ieniu
do kon kretn ej czy nnoœci praw nej, a nie abs trakc yjnie poj -
mow any „stan œwi ado moœ ci”. 

Pon i¿ej zo stan ie przed staw iony przy pad ek, który po -
zwoli na pr zybl i¿enie pre zent owa nej pro blem aty ki.

Prob lems of Fo ren sic Sci ences 2005, LXI, 80–90

Zakres kompetencji psychologa i psychiatry w ocenie œwiadomoœci... 87



2. Opis przy padku

56-let ni Jan B., dzia³aj¹c przez ad wok ata, z³o¿y³ do
s¹du wnio sek o stwier dzen ie niewa¿ noœci ugody s¹do -
wej, któr¹ za war³ z by³¹ ¿on¹ w spra wie o po dzia³
maj¹tku do robk owe go. Uzas adni aj¹c wnio sek stwier dzi³, 
¿e pod pis uj¹c ugo dê, w któ rej zrze ka³ siê praw do bu -
dynku miesz kaln ego na rzecz by³ej ¿ony, znaj dowa³ siê
pod pre sj¹ jej i jej ad wok atki, kt óre stra szy³y go po byt em
w zak³adzie kar nym, jeœ li nie pod pis ze tej ugody. Doda³,
¿e po przedn io wy stêpowa³ bez pe³no mocn ika, gdy¿ wy -
dawa³o mu siê, ¿e po trafi sa mod zielnie za jmo waæ siê
swo imi spra wami, jed nak od kil ku lat po zos taje w  lecze -
niu psy chiat rycznym i neu rol ogi cznym, co po wod uje
u nie go znacz ne ogran icz enie zdoln oœci do swo bodn ego
 podej mo wania de cyz ji i kie row ania swo im pos tê po wa -
niem. Po zwana, by³a ¿ona Jana B., wnios³a o od dal enie
po wódz twa, twierdz¹c, ¿e przed pod pis ani em ugody
sprawa to czy³a siê po nad dwa lata, a Jan B. zo sta³ po -
uczony przez s¹d, cze go do tyc zy po stê powanie i ja kie
przy s³u guj¹ mu uprawn ienia.

W ko lejn ych pi smach Jan B. powo³ywa³ siê na swój
z³y stan zdro wia, tj. zespó³ lêko wo-de pres yjny, ze spó³
psy choo rga nic zny, na bar dzo z³¹ syt uacjê ma ter ialn¹,
a tak¿e na to, ¿e kwe stion owa na ugoda jest sprzecz na
z za sad ami wspó³¿y cia spo³ecz nego, gdy¿ nie ruc homoœæ
przy znana by³ej ¿onie by³a jego maj¹tkiem odrêbnym,
a on zo sta³ zo bowi¹zany do sp³aty po³owy jej wa rto œci na
rzecz rodzeñstwa i z tego tytu³u obci¹¿a go we ksel.
Pe³no mocn ik Jana B. wn iós³ o prze prow adz enie ba dan ia
po woda przez bieg³ego s¹do wego.

S¹d skie rowa³ spra wê do psy chiat ry. Py tan ie s¹du
brzmia³o: „czy powód, Jan B., w dniu 13 czerw ca
2000 roku pod czas pod pis ywa nia ugody w spra wie po -
dzia³u maj¹tku do robk owe go znaj dowa³ siê w sta nie wy -
³¹czaj¹cym œwi adome albo swo bodne pod jêcie de cyz ji
i wy ra¿ enie woli, a je œli tak, to z po wodu ja kich sc horzeñ
czy te¿ za burzeñ?” 

Po za poz naniu siê z tr eœci¹ ma ter ia³ów  zgromadzo -
nych w ak tach bieg³y psy chiat ra uzna³, ¿e oprac owa nie
opin ii wy maga udzia³u psy chol oga. Na wnio sek bieg³ego 
le kar za po stan owi enie zo sta³o roz szer zone o zle cen ie
wy dan ia opin ii „kom pleks owej,  psychiatryczno- psycho -
lo gicznej”.

W trak cie wy wiadu ustal ono, ¿e ba dany po chod zi³
z wie lod zietnej ro dziny; ro dzice i kil koro rod zeñ stwa ju¿
nie ¿yj¹. Ro dzina utrzym ywa³a siê m.in. z pra cy w go s -
pod arst wie rol nym i pra cy rze mieœlniczej ojca. Od mat ki
ba dany otrzyma³ dom, z za znac zeni em sp³aty jego cz êœci
dla sio stry, po tem dla bra ta. Jan B. mia³ wy kszta³ce nie
pod staw owe, uzys ka³ zawód sto lar za w trak cie pó³rocz -
nego kur su. Przez wie le lat wy kon ywa³ swój¹ pr acê bez
tr udn oœci, uzys kiwa³ doœæ wy sok ie do chody, w czyn noœ -
c iach ad min ist racyj nych po maga³a mu ¿ona. W wie ku
ok. 30 lat o¿e ni³ siê, z ma³¿eñ stwa mia³ tro je dzie ci. By³

z nie go za dow olo ny, uw a¿a³, ¿e do brze siê uk³ada³o. Po
kil kun astu la tach za czê³y jed nak wy stêp o waæ kon flikty,
zda niem ba dan ego spo wod owa ne in ger o wa niem ro dziny
¿ony. ¯ona Jana B. wnios³a o rozwód po 19 la tach  ma³-
 ¿eñ stwa, za rzuc aj¹c mu m.in. na du¿y wanie al koh olu.
Jan B. nie p³aci³ al ime ntów na utrzym anie dzie ci i z tego
po wodu zo sta³ osad zony na 8 mies iêcy w zak³adzie kar -
nym. W tym cza sie ¿ona Jana B. wnios³a do s¹du sprawê
o po dzia³ maj¹tku. Za prop ono wa³a, aby dom wraz z  wy -
naj mowanymi lo kal ami zo sta³ przy znany jej i dzie ciom,
a dru gi, w sta nie su row ym, wy bud owa ny w trak cie ma³-
¿e ñ stwa, zo sta³ przy znany Ja nowi B. On pocz¹tkowo nie
zga dza³ siê na taki po dzia³, po tem zgo dzi³ siê, ale pod wa -
runk iem, ¿e dom sta nie siê wy³¹cznie w³asnoœci¹ dzie ci.
Z akt spra wy o po dzia³ maj¹tku wy nika³o, ¿e Jan B.
pocz¹tkowo da³ pe³no mocn ictwo swo jemu bra tu, po tem
zaœ sam wy stêpowa³ w s¹dzie. Nie mia³ wó wczas sta³ych
do chodów, nie uda³o mu siê  uzys kaæ ren ty. P³aci³ sym -
bol iczne alim enty na dzie ci, które nie chcia³y siê z nim
kontaktowaæ. Jak poda³, po maga³a mu ro dzina, cz êœci o -
wo pro dukty ¿yw noœc iowe uzys ki wa³ z w³asnego go s -
pod arst wa. Spra wa s¹dowa trwa³a 2 lata, a zako ñczy³a siê 
pod pis ani em ugody, w któr ej maj¹tek zo sta³ po dziel ony
zgod nie z oczek iwa nia mi ¿ony Jana B. W ci¹gu  kilku -
nastu dni po pod pis aniu Jan B.  wniós³ o uni ewa ¿ni enie tej 
umowy, przy znaj¹c, ¿e po zew sk³ada pod wp³ywem bra -
ci, zw³asz cza tego, wo bec  którego mia³ do sp³acen ia d³ug. 
Bra cia w swo ich ze znan iach twier dzili, ¿e kie row ali siê
g³ówn ie tym, aby zabe z pie czyæ dla Jana B. œro dki utrzy -
m ania po przez mo¿ liwo œæ uzys kiwa nia doch odów z wy -
najmu lo kali w spor nym budynku.

Z anal izy do kum enta cji me dyczn ej znaj duj¹cej siê
w ak tach wy nika³o, ¿e Jan B. zg³osi³ siê do po radni zdro -
wia psy chiczn ego po raz pierw szy w ok. 8 miesi êcy po
za wart ej ugod zie. Skar ¿y³ siê na bezs ennoœæ i zg³asza³
sze reg dol egliwoœci so mat yczny ch. Ws têp nie le karz roz -
poz na³ zes pó³ rze kom one rwic owy, a nas têp nie „zes pó³
psy choo rga nic zny okresu pocz¹tkow ego”. Poza tym le -
karz stwier dzi³ zmia ny zwy rodn ieni owe krê gos³upa szyj -
nego. W tym te¿ mniej wiêcej cza sie Jan B. zacz¹³ siê
sta raæ o ren tê, któ rej nie uzys ka³. Psy chol og z po radni,
w oparc iu o wy niki te stów Ben der i Ben tona uzna³, ¿e
Jan B. ujawn ia za bur zenia funk cjon owa nia oœro dkow ego 
uk³adu ner wow ego. Nie po wiod³a siê pr óba ba dan ia te s -
tem WISKAD, gdy¿ ba dany mia³ pro blem z czy tan iem.
Jan B. zwr óci³ siê o wy dan ie za œwi adczenia na po trzeby
spra wy w s¹dzie. Otrzym ywa³ leki uspok ajaj¹ce w nie -
wielk ich daw kach. Ko lejne, co trzy miesiêczne wi zyty
 ka¿ dorazowo po³¹czo ne by³y z wy dan iem za œwi adczenia
do s¹du. W jed nym z tych zaœ wiadczeñ le karz stwier dzi³,
¿e z du¿ym prawdo podobieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e
stan psy chiczny Jana B. przed le czen iem  psychia -
trycznym móg³ znacz nie ogran iczaæ zdoln oœæ do swo -
bodn ego po dejm owa nia de cyz ji i kie row ania swo im
pos têpowaniem. Jan B. zg³asza³ po gors zenie siê sta nu
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psy chiczn ego (nie pokój, lêk, bez sennoœæ), otrzyma³ skie -
row anie do szpi tala psy chiat ryczne go, lecz nie zg³osi³ siê
tam. Po roku le karz wyda³ ba dan emu za œwi adc zenie
o  zdolnoœci do pra cy. W tym sa mym cza sie, w ostatn im
zaœwia dczeniu z po radni zdro wia psy chiczn ego, ten sam
le karz roz poz na³ u ba dan ego ze spó³ psy choo rga nic zny
z na wrac aj¹cymi ob jaw ami rze kom oneuro tyc znymi,  ociê -
¿a³oœæ umys³ow¹ oraz za leci³ ob ser wacjê os obo woœci.

W trak cie ba dan ia psy chiat ryczne go i psy chol ogi cz -
nego pro wad zone go przez au torki ni niejs zej pra cy Jan B.
bez wiê kszych tru dnoœci nawi¹za³ kon takt, zgo dzi³ siê na
pro pon owa ny prze bieg ba dan ia i wy kon anie te stów. Mia³ 
tr udn oœci z czy tan iem z po wodu bra ku oku larów, wiêc
przy jec ha³ po nown ie. Zaw sze przy chod zi³ z jed nym
z bra ci, czu³ siê pew niej w ich to war zyst wie, jed nak bez
opo rów zgo dzi³ siê na po zos tanie z ba daj¹cymi. By³
 zorientowany co do cza su, miej sca i w³asnej osoby. Mia³
trud noœci z udziel eni em pe³nych in form acji na te mat ro -
dziny, by³ sku piony na w³asnych pro blem ach  zdrowot -
nych i maj¹tkow ych. 

W ra mach ba dan ia psy chol ogi cznego prze prow adz o -
no nas têpuj¹ce te sty: sk alê in tel ige ncji Wechsle ra, TAT
i test ry sow ania drze wa. 

3. In terp reta cja wy ników

Uzys kane wy niki ba dañ i anal iza do kum enta cji za -
wart ej w ak tach wska zuj¹, ¿e Jan B. ujawn ia obecn ie
upoœl edzenie umys³owe w stop niu lek kim. W za kres ie
pr oces ów in tel ektu aln ych naj bard ziej obn i¿one s¹ jego
umi ejêt noœci prze wid ywa nia i pla now ania, myœ len ia abs -
trakc yjne go, do strzeg ania istotn ych szczegó³ów i or gan i -
zo wan ia fr agm ent ów w lo giczn¹ ca³oœæ. Mimo stwier-
dzo nych za bur zeñ, ba dany by³ i jest w sta nie  samo dziel -
nie za spo koiæ swo je pod staw owe po trzeby.

Stwier dzone za bur zenia os obo woœci prze jaw iaj¹ siê
w po staci la biln oœci emoc jona lnej, egoc entr yzmu, trud -
noœci w em pat ii, ten denc ji do pod porz¹dkow ywa nia siê
oraz trud noœ ci w sa mod zielnym roz wi¹zy wan iu sy tua cji
skom plik owa nych. Nie czu je siê od pow iedz ialny za spra -
wy ma ter ialne do tycz¹ce dzie ci, jest skon cent rowa ny na
spra wach maj¹tkow ych, które sta nowi¹ dla nie go istotn¹
wartoœæ. W ba dan iu psy chiat rycznym opr ócz cech upo -
œledz enia umys³owego w stop niu lek kim Jan B. ujawn ia³
ob jawy po zwal aj¹ce na roz poz nanie ze spo³u  neuraste -
nicz no-depresyjnego uwar unko wan ego re akt ywnie. 

W trak cie badañ Jan B. za prez ento wa³ pe wien za sób
wi adomoœci na te mat pr zepisów praw nych do tycz¹cych
pra wa w³asn oœci czy praw osób po siad aj¹cych za meld o -
wa nie w domu. Trud no obecn ie wypow iedzieæ siê, jak¹
wiedzê po siada³ pod czas pod pis ywa nia ugody, a jak¹
naby³ w okres ie póŸni ejszym.

Dane uzys kane z akt spra wy oraz wy niki ba dañ wska -
zuj¹ na to, ¿e praw dop odo bnie by³y wy wier ane na Ja -

nie B. ja kiejœ for my na cis ku w tym pro ces ie. Z dru giej
jed nak stro ny jego za chow anie w trak cie pro cesu, udzia³
w oglêdzinach nieruchomoœci i sk³ad ane przez nie go pro -
poz ycje po dzia³u maj¹tku prze maw iaj¹ za tym, ¿e  orien -
to wa³ siê on w przed mioc ie spo ru. Szc zególnie istotny
jest protokó³ z roz prawy, na któ rej za warta zo sta³a ugoda. 
Pod jej treœ ci¹ wid nieje pod pis ¿ony Jana B. i jej pe³no -
mocn ika, nie ma na tom iast pod pisu Jana B. Do piero pod
tek stem in form uj¹cym o pra wie dzie ci do za mieszk iwa -
nia w tej ni erucho moœ ci pod pisa³ siê pow ód. Wska zuje to
na fakt, ¿e by³ on w sta nie kon trolowaæ syt uacjê na  roz -
pra wie.

Na pod staw ie anal izy ca³oœci in form acji za wart ych
w ak tach spra wy oraz uzys kany ch w cza sie ba dan ia  psy -
chia trycznego i psy chol ogi cznego uznano, ¿e Jan B. by³
w sta nie œwi adomie podj¹æ dec yzjê i wyr aziæ wolê.
Wpraw dzie sy tua cja ¿y cio wa, w ja kiej siê znaj dowa³
w owym cza sie, a szc zególnie za leg³oœci alim enta cyj ne
i oba wa przed po nown ym po byt em w zak³adzie kar nym
mog³y w pew nym stop niu ogra niczaæ jego swob odê po -
dejm owa nia de cyz ji, nie ma jed nak pod staw do twier -
dzen ia, ¿e by³ to stan wy³¹czaj¹cy œwiad ome albo
swo bodne pod jêcie de cyz ji i wy ra¿ enie woli.

4. Wnio ski

Przed staw iona powy¿ ej pro blem aty ka do tycz¹ca
oprac owy wan ia eks pert yz w spra wach cy wiln ych wska -
zuje, ¿e czês to kom pleks owa opin ia psy chol ogi czno-psy -
chiat ryczna jest znacz nie bar dziej przy datna ni¿ odrê bne
opin ie ko lejn ych sp ecja listów. Po dobn ego zda nia jest
J. K. Gie rows ki w ocen ie kom pet encji bieg³ych w  proce -
sie kar nym, przy czym jego wnio ski mo¿na odni eœæ do
pra wa cy wiln ego [1]. Po³¹cze nie w jed nym oprac owa niu
wie dzy z ró¿ nych dzie dzin spra wia, ¿e opin ia taka jest
bar dziej wy czerp uj¹ca i zro zum ia³a ni¿ opin ie odrê bne,
czês to ocen iane przez s¹d jako nie pe³ne, a za tem  niewy -
starczaj¹ce. Istotny te¿ bywa jêzyk, ja kim wyra ¿ona jest
opin ia. Na wet drob ne ró¿n ice w s³ow nict wie czy te¿ sty -
lis tyce for mu³owan ych przez poszczególnych bieg³ych
wniosków by waj¹ przez pe³nomocników stron  inter pre -
towane jako sp rzec znoœ ci w opin iach uzas adni aj¹ce po -
wo³anie ko lejn ego bieg³ego. Przed³u¿a to postêpowanie
i po wod uje do datk owe kosz ty, co te¿ nie jest bez zna -
czen ia w pos têpo waniu cy wiln ym, op³acan ym przez stro -
ny tego post êpowania. Opin ia kom pleks owa po zwala na
wy elim ino wan ie tych po zorn ych ro zbie ¿noœci. Po nadto
przez ocenê zarówno sta nu œwi adomoœci, jak i swo body
wyr a¿a nia woli, po zwala na szyb sze rozs trzygniêcie
sprawy.

Prze ciwn icy ta kiego roz wi¹za nia jako g³ówny  argu -
ment pod nosz¹ fakt odp owiedzialnoœci bieg³ego za tre œæ
opin ii. Uwa¿ aj¹ oni [6], ¿e opin ia kom pleks owa nie po z -
wala na ja sne ok reœlenie, kt óry z bieg³ych po nosi  odpo -
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wiedzialnoœæ za jej ko lejne frag menty. Zda niem au tor ek
w przy padku, w któr ym bie gli s¹ zgod ni co do wnio sków
opin ii, pro blem frag ment ary cznej odpo wied zia lnoœci jest 
bez zna czen ia. Na tom iast wówc zas, gdy bie gli ró¿ nych
spe cjalnoœci nie s¹ w sta nie wyp racowaæ ws pól n ego sta -
now iska, to istotn ie nie ma mo¿liw oœci wy dan ia opin ii
kom pleks owej i ka¿ dy bieg³y musi in dyw idu aln ie prz e -
konywaæ s¹d do przyjêcia jego opin ii.   
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