
Al though ob ser va tion in a hos pi tal, sim i larly to
other ad di tional ex am i na tions, un doubt edly broad ens
knowl edge on the men tal state of the ex am ined per son, 
it is not oblig a tory and must not be re garded as oblig a -
tory re gard less of the se ri ous ness of the ac cu sa tion.
A hos pi tal ob ser va tion must be de pend ent on a real
need for it, and it is ex perts who de cide whether such
a need ex ists, al though their de ci sion is sub ject to the
ju ris dic tion of the court (rul ing of the Su preme Court
(S. N.), 30 July, 1979, II KR 233/79, OSNPG 1980,
No. 5, item 68). It is not pos si ble to place a de fen dant
un der ob ser va tion un less such a ne ces sity has been de -
clared by ex perts. In each case where ex perts ac knowl -
edge a sin gle ex am i na tion to be in suf fi cient to fully
as sess the men tal state of a de fen dant, they may pe ti -
tion the court to sub ject the de fen dant to ob ser va tion in 

a hos pi tal. In the ex pert opin ion, is sued af ter a sin gle
ex am i na tion, they in clude the pe ti tion to con duct the
ob ser va tion, fol lowed by an ap pro pri ate jus ti fi ca tion,
where the rea sons pre clud ing them from is su ing a fi nal 
opin ion af ter a sin gle ex am i na tion are pre sented
clearly and ex ten sively. 

It is very im por tant that psy chi at ric ex am i na tions
are as broad as pos si ble in or der to pro vide as much in -
for ma tion as pos si ble on the men tal health of the de -
fen dant. How ever, send ing a per son for a psy chi at ric
ob ser va tion must be pre ceded by a re li able as sess ment
of pre mises for do ing so. It should be ap plied only
when it is really indispensable. 

The need to ac cept ev i dence (in court) ob tained
from an ex am i na tion of the men tal state of an of fender
by fo ren sic psy chi a trists arises when an anal y sis of the
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of fender’s per son al ity, tak ing into con sid er ation the
his tory of her/his life un til the mo ment of com mit ting
the crime, and even af ter that event, as well as tak ing
into ac count all that is em braced by the ac cu sa tion of
com mit ting a crime by the de fen dant, gives grounds
for jus ti fied doubt con cern ing her/his sound ness of
mind at the mo ment of the crime, and also her/his abil -
ity to tes tify in court. Such a doubt may arise when, for
ex am ple, a de fen dant has been men tally ill or has suf -
fered an in jury to the brain, or any other dis ease which
might have re sulted in some changes in her/his psy che, 
or when the de fen dant’s be hav iour is psy chi at ri cally
dif fer ent, in the neg a tive sense, from the be hav iour of
other, healthy peo ple (sen tence of the Su preme Court,
10 May 1979, I KR 47/79, OSNPG 1979, item 173).

Fo ren sic ex perts are free to de cide what kind of ex -
am i na tion is nec es sary for the fi nal psy chi at ric opin ion 
and they are not re stricted by any for mal con sid er -
ations. How ever, it is still worth re view ing the most
com mon rea sons for ob ser va tions, since the pro posal
con cern ing the ob ser va tions should be mo ti vated in
a con vinc ing way. 

And so, a psy chi at ric ob ser va tion must be re garded
as es sen tial, when:
– di ag nos tic dif fi cul ties oc cur, and ex perts are un -

able to solve them dur ing a sin gle ex am i na tion. The 
es sence of these dif fi cul ties must be in di cated in
the pe ti tion to carry out an ob ser va tion; 

– in or der to es tab lish (final ise) a di ag no sis there is
a need to carry out a spe cial ist ex am i na tion, pos si -
ble only in hos pi tal con di tions. It is not ad vis able to 
clearly de fine these ex am i na tions, since fo ren sic
ex perts con duct ing an ob ser va tion should be free to 
choose such ex am i na tions and meth ods which they 
deem nec es sary in or der to is sue a valid opin ion.
The leg is la tor pos tu lates that these ex am i na tions
“should be as multi-fac eted as pos si ble, but this
does not mean that there is an ab so lute ne ces sity to
con duct in each case ei ther a psy chi at ric ob ser va -
tion or any other pos si ble ex am i na tions known to
psy chi a try” (rul ing of the S.C., 10 May 1982, II KR 
82/82, OSNKW 1982, No. 10–11, item 78);

– in the past, es pe cially af ter ob ser va tion in a hos pi -
tal, chronic men tal dis tur bances have been di ag -
nosed in the ex am ined per son, the pos si bil ity of
re mis sion of which is very small, but cur rent ex am -
i na tions have not re vealed them. So there is a pos si -
bil ity of re vi sion of the pre vi ous di ag no sis; 

– the ex am ined per son shows men tal dis tur bances of
a re ac tive type, other acute men tal dis tur bances, or
when s/he skil fully sim u lates, which makes it im -
pos si ble to as sess her/his men tal state at the time of
com mit ting of the crime, and there may be a sus pi -

cion that at the time of com mit ting of the crime,
s/he was man i fest ing men tal dis tur bances; 

– the mo tives for the com mit ted crime seem un clear,
which may sug gest the ex is tence of an ex cep tional
(un usual) men tal state or ir reg u lar af fec tive re ac -
tion; 

– fo ren sic ex perts are un able to agree a com mon
stand point or there is a dis crep ancy be tween opin -
ions is sued by two teams of ex perts, and they are
un able to agree. The court can sum mon an other
team, but it seems rea son able to re solve such
doubts with the help of a more re li able ex am i na -
tion, namely a hos pi tal ob ser va tion. 
There are also some grounds for hos pi tal ob ser va -

tion that are con sid ered con tro ver sial. Some psy chi a -
trists think that if ex perts af ter a sin gle ex am i na tion
con clude that the of fender was act ing in a state of
non-ac count abil ity and it is nec es sary to take se cu rity
mea sures, they should not in clude these con clu sions in 
their opin ion, but rather pe ti tion for an ob ser va tion,
which pro vides more con vinc ing grounds for the de ci -
sion. This is the po si tion of spe cial ists from the Clinic
of Psy chi a try and Neu rol ogy, In sti tute of Psy chi a try
and Neu rol ogy, War saw [4]. It is rea son able in the
case of of fend ers be ing ex am ined for the first time.
How ever, sim i lar pro ce dure when ex am in ing suc ces -
sive crim i nal acts of of fend ers with an es tab lished and
cur rently sup ported di ag no sis seems to be an un jus ti -
fied pro tract ing of the pro ce dure. 

Some times the com plex ity of a case, mul ti plic ity of 
doc u men ta tion, ne ces sity to clar ify a lot of cir cum -
stances re quir ing more time than is avail able in a sin -
gle ex am i na tion in clines ex perts to pe ti tion that the
de fen dant to be sent for ob ser va tion [6]. 

The ba sis for con duct ing a psy chi at ric ex am i na tion 
of a de fen dant con nected with ob ser va tion in a health
cen tre is the ex is tence of such a need, as com mu ni -
cated by fo ren sic psy chi a trists. Ex perts do not sub mit
a pro posal or a de mand but sim ply state that it is es sen -
tial in the given case to con duct an ob ser va tion.
Knowl edge on this sub ject is ob tained by ex perts from
con ducted psy chi at ric ex am i na tions, car ried out on the 
ba sis of ar ti cle 202 § 1 of the Code of Pe nal Pro ceed -
ings (C.P.P.). The opin ion of the Su preme Court, stat -
ing that such authorisation is ex clu sively within the
re mit of psy chi a trists, and not ex perts of other spe ciali -
sa tions, re mains in force to this date (rul ing of the S.C., 
15 March 1978, V KR 31/78, OSNPG  1978, No. 11,
item 134). If ex perts do not re quest to sub ject the de -
fen dant to ob ser va tion in a re stricted med i cal cen tre,
the court can not of its own ac cord send the de fen dant
for such an ob ser va tion, as spe cial knowl edge is
needed to as sess whether it is nec es sary (rul ing of the

Prob lems of Fo ren sic Sci ences 2005, LXI,  42–54

Prerequisites for applying a psychiatric observation in a criminal trial... 43



S.C., 7 Feb ru ary 1986, IV KR 15/86, OSNPG 1986,
No. 11, item 150).

If ex perts have de clared that is su ing of an opin ion
is pos si ble with out ob ser va tion, but the court has
doubts in this re spect, then these doubts can be re -
moved only by pro ceed ing un der ar ti cle 201 C.P.P.,
and if the court sum mons other ex perts, it is rea son able 
to sug gest that they should be asked de tailed ques tions
and be ex pected to as sume a stand point on ob ser va tion 
in a health cen tre. Oth er wise, the spe cial ist opin ion
con cern ing the ne ces sity of ob ser va tion will be re -
jected, and re placed with the po si tion of the court,
which is un ac cept able. This is an other rea son why the
ex perts’ pe ti tion should be well-founded. It is rightly
said in the lit er a ture that the court or pros e cu tor is
bound by this pro posal and should ac cept it, un less
a dif fer ent stand point is taken based on an ex pert opin -
ion is sued by an other team of sum moned ex perts. If
other ex perts are sum moned, the pe ti tion of the pre vi -
ous ex perts be comes pur pose less. When call ing up
other ex perts, the ju di cial body should clearly re quest
them to take up a stand point on send ing the de fen dant
for ob ser va tion, which is also de fined in the leg is la tion 
(de ci sion of the Court of Ap peal, Gdansk, 9 Feb ru ary
2000, II Akz 60/00, Bul le tin of the Ap peal Pros e cu -
tor’s Of fice, Gdansk 2000, No. 5, item 6). Ad mit tedly,
ju di cial body can not force ex perts to pe ti tion for ex -
am i na tions con nected with an ob ser va tion, but this
does not re lease ex perts from the re spon si bil ity of tak -
ing a po si tion on this is sue in their ex pert re port, if
such a sug ges tion (con cern ing ob ser va tion) has been
for mu lated by the court. And if the trial body is not
con vinced by the ar gu ments of the ex perts on this mat -
ter, it has the au thor ity to as sess an ex pert’s opin ion,
which does not en com pass an ob ser va tion as in com -
plete, and ask an other team of ex perts to pre pare a new
opin ion. 

In ac cor dance with Ar ti cle 11 of the Men tal Health
Act “(…) a state ment or an opin ion may be is sued by
a med i cal doc tor ex clu sively on the ba sis of a pre vi ous
di rect ex am i na tion”. Each fo ren sic psy chi at ric opin ion 
may thus only be is sued af ter ex am i na tion by psy chi a -
trists. 

The ex am i na tion must be car ried out by all ex perts
sum moned to pre pare the ex pert opin ion. There is no re -
quire ment for a si mul ta neous joint ex am i na tion and it
may be con ducted by each ex pert sep a rately. None the -
less, the opin ion should be agreed and is sued jointly. 

Is su ing of a de ci sion on con duct ing a psy chi at ric
ex am i na tion linked with ob ser va tion in a health cen tre
with out it be ing deemed nec es sary by ex perts is im per -
mis si ble (sen tence of the S.C., 10 Feb ru ary 1980, I KR
37/79, OSNPG 1980, No. 8–9, item 111). The court is

not authorised, with out an ex perts’ state ment on the
ne ces sity of con duct ing an ob ser va tion, to de cide that
ob ser va tion is nec es sary. How ever, this does not mean
that the state ment by fo ren sic psy chi a trists is not as -
sessed by the court (sen tence of the S.C. 30 July 1979,
II KR 233/79, OSNPG 1980, No. 5, item 68), why is
why the ex perts’ stand point must be well-founded
(rul ing of the S.C., 12 Sep tem ber 1980, III KR 168/80,
not pub lished).

The pro posal that fo ren sic psy chi a trists carry out
an ob ser va tion of the de fen dant in a health cen tre un -
doubt edly con sti tutes a fo ren sic psy chi a trists’ ex pert
opin ion, ac cord ing to ar ti cle 182 C.P.P., but only to the 
ex tent that with out ob ser va tion and pos si ble ad di tional 
ex am i na tion, it is not pos si ble to is sue a def i nite opin -
ion on the state of ac count abil ity at the mo ment of the
crime [1]. 

The only body authorised to is sue a de ci sion con -
cern ing car ry ing out ex am i na tion is the court where
the case is be ing tried, as men tioned in § 1 ar ti cle 203
C.P.P. Dur ing pre pa ra tory pro ceed ings, the court rules
on the pro posal of the pros e cu tor. The com pe tence and 
com po si tion of the law court in pre pa ra tory pro ceed -
ings should be as sessed ac cord ing to rules de fined in
ar ti cle 329 C.P.P. Ac cord ing to these, the ap pro pri ate
court for un der tak ing pre pa ra tory pro ceed ings is the
court con vened for ex am in ing the case in the first in -
stance. This court, com posed of 1 per son, is sues the
de ci sion. This so lu tion is jus ti fied as it con sti tutes
a form of guar an tee. Send ing a de fen dant for ob ser va -
tion in a closed health cen tre in un doubt edly a way of
de priv ing her/him of free dom, and in the C.P.P. it is
said that the only body authorised to de cide on de priv -
ing of free dom is the court. 

If they are pres ent, par ties may par tic i pate in the
ses sion of the court con cern ing send ing the de fen dant
for psy chi at ric ob ser va tion, both in pre pa ra tory pro -
ceed ings and when this oc curs as part of ju di cial
 proceedings (ar ti cle 96 § 2 C.P.P.). 

Ad mit ting a de fen dant for a hos pi tal ob ser va tion
re quires sub mis sion to the hos pi tal of the de ci sion of
the court con cern ing the ob ser va tion, as well as sub -
mis sion of ex perts’ opin ion with the grounds for the
ob ser va tion and case files. Be cause many hos pi tals re -
quire prior ar range ment of the date of ad mis sion and
very of ten pro pose a very dis tant date, it is nec es sary
for fo ren sic ex perts to emphasise the need for im me di -
ate hos pi ta li sa tion, if the psy chic state of the de fen dant 
re quires this. 

In ar ti cle 203 § 3 C.P.P. a max i mum time pe riod for 
the ob ser va tion in a health cen tre is de fined.
A six-week pe riod is the stan dard max i mum du ra tion – 
how ever, there still is a pos si bil ity of ex tend ing the ob -
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ser va tion for a de fined pe riod of time. The court rules
on this mat ter based on a pro posal sub mit ted by the
hos pi tal where the ob ser va tion is tak ing place. This
reg u la tion also con cerns ex ten sion of ob ser va tion dur -
ing pre pa ra tory pro ceed ings, in which case a pros e cu -
tor’s pro posal is not re quired. In each de ci sion
con cern ing ex ten sion of ob ser va tion, the date of ter mi -
na tion of ob ser va tion should be de fined. De tain ing
a de fen dant lon ger than is de fined in the de ci sion of the 
court is il le gal and is as sessed ac cord ing to ar ti cle 189
of the Pe nal Code (P.C.). 

The re sults of a psy chi at ric ex am i na tion con nected
with ob ser va tion can not be as sessed on the ba sis of the
du ra tion of that ob ser va tion. The court is not
authorised to send a de fen dant again for psy chi at ric
ex am i na tion con nected with ob ser va tion, if fo ren sic
psy chi a trists have not pe ti tioned for it af ter hav ing
deemed re sults of a short ob ser va tion as suf fi cient to
pre pare an opin ion (de ci sion of the S.C., 13 De cem ber
1985, I KZ 231/85, OSNKW 1986, No. 9–10, item 82).

The du ra tion of an ob ser va tion should not be too
long. A pro longed ob ser va tion may be a rea son for ex -
tend ing an in ves ti ga tion for a de fined pe riod of time
(ar ti cle 310 § 2 C.P.P.), and also a ba sis for ex tend ing
pre ven tive de ten tion for a du ra tion lon ger than the
stan dard max i mum pe ri ods de fined in ar ti cle 263 § 2
and 3 C.P.P. How ever, the court is partly re spon si ble
for (lim it ing) pro tracted psy chi at ric ex am i na tions, as it 
is the court’s duty to dis ci pline ex perts. It is worth not -
ing that when ana lys ing the ques tion of pro tracted pro -
ceed ings in pe nal cases in the con text of ar ti cle 6,
sec tion 1 of the Eu ro pean Code of Hu man Rights [3],
the Eu ro pean Court of Hu man Rights ex am ines the
con tri bu tion to this un de sir able sit u a tion by all state
in sti tu tions, with out dif fer en ti at ing them into ad min is -
tra tion of jus tice, pros e cu tors’ of fices, or in sti tu tions
deal ing with psy chi at ric ex am i na tion and ex pert re -
ports. These ques tions are also raised in rec om men da -
tion 818 (1977) of the Coun cil of Eu rope Parliamen-
tary As sem bly, which con cerns the sit u a tion of men -
tally ill persons [5].

A com plaint can be lodged against a de ci sion on
psy chi at ric ex am i na tion con nected with ob ser va tion in 
a health cen tre, as well as against an ex ten sion of the
ob ser va tion. The com plaint is con sid ered by a higher
rank ing court than the one which is sued the ap pealed
de ci sion, with the ex cep tion of sit u a tions where the
psy chi at ric ex am i na tion con nected with ob ser va tion
was ruled on in ap peal pro ceed ings. In such a sit u a tion, 
in ac cor dance with ar ti cle 426 § 3 C.P.P., the com -
plaint can be lodged to an other, equiv a lent court of ap -
peal. This com plaint can be lodged both against

a de ci sion con cern ing ob ser va tion, and against ex -
tended du ra tion of ob ser va tion.

Any de ten tion de cided on by the court in con nec -
tion with pe nal pro ceed ings against the de fen dant
should be in cluded in the to tal du ra tion of im pris on -
ment, ac cord ing to the rules in ar ti cle 63 P.C.

The need to con duct a psy chi at ric ob ser va tion may
be a rea son for ex tend ing pro vi sional cus tody, if other
pre req ui sites of such a de ci sion are ful filled, and there
is no pro trac tion of pre pa ra tory pro ceed ings (de ci sion
of the Court of Ap peal, Krakow, 16 De cem ber 1992,
II Akz 277/92 r., KZS 1992, No. 12, item 10.

Ar ti cle 203 § 5 C.P.P. obliges the Min is try of Jus -
tice to is sue ex ec u tive rules con cern ing de fin ing of
psy chi at ric hos pi tals as signed to con duct psy chi at ric
ob ser va tions. In ac cor dance with the de cree of the
Min is try of Jus tice, is sued on 2 De cem ber 2004 “con -
cern ing a reg is ter of psy chi at ric hos pi tals and ad dic -
tion treat ment in sti tu tions as signed to con duct
ob ser va tions, and meth ods of fi nanc ing of ob ser va -
tions, as well as meth ods of mak ing in sti tu tions se cure
for de tain ees” (Reg is ter of Laws 2004, No. 269, item
2679), psy chi at ric in sti tu tions des ig nated for con duct -
ing ob ser va tions are di vided into three groups ac cord -
ing to the ob served per sons, namely: those not un der
pro vi sional cus tody, those un der pro vi sional cus tody,
and per sons un der pro vi sional cus tody who also, in the 
opin ion of the court, ex hibit sig nif i cant de mor ali sa tion 
or there is a dan ger that they can com mit an other crime 
with con sid er able so cial harm, or who may pos si bly
es cape and hide, or per sons sus pected of com mit ting
a crime while be ing a mem ber of an or gan ised group or 
of be ing part of a group aim ing to com mit a crime.
How ever, the de cree of the Min is try of Jus tice is sued
on 23 Feb ru ary 2005 “con cern ing ex am i na tion of a de -
fen dant or ex e cut ing of le gal ac tions with par tic i pa tion 
of a de fen dant or a sus pect” (Reg is ter of Laws 2005,
No. 33, item 299) does not con tain de ci sions which
may have an in flu ence on psy chi at ric ex am i na tions.
The place of ex am i na tion is de fined in ar ti cle 19 of the
act on pro tec tion of men tal health: “Ex am i na tion of
the men tal state of a per son, fore seen in other acts,
con ducted on the de mand of the court, pros e cu tor or
other authorised party, should be car ried out in pub lic
in sti tu tions of psy chi at ric treat ment. If re quired, this
ex am i na tion may take place in other health in sti tu -
tions, and ex cep tion ally in the place of liv ing of the ex -
am ined per son” (Act on pro tec tion of men tal health,
19 Au gust 1994, Reg is ter of Laws 1994, No. 111, item
535). This reg u la tion ex cludes the pos si bil ity of con -
duct ing ex am i na tions in courts, pros e cu tors’ of fices,
po lice sta tions, etc. 
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The is sue of ex penses for the stay in a health in sti -
tu tion is reg u lated by § 13 sec tion 2 of the De cree of
the Min is try of Jus tice is sued on De cem ber 18, 1975,
con cern ing costs of ex am i na tion of opin ion ev i dence
in court pro ceed ings (Reg is ter of Laws 1975, No. 46,
item 254). On the other hand, § 3 of the de cree of the
Min is try of Jus tice is sued on 2 De cem ber 2004, “con -
cern ing a reg is ter of psy chi at ric hos pi tals and ad dic -
tion treat ment in sti tu tions as signed to con duct
ob ser va tions, and meth ods of fi nanc ing of ob ser va -
tions, as well as meth ods of mak ing in sti tu tions se cure
for de tain ees” states that costs of ob ser va tion are fi -
nanced from the na tional bud get from the part ad min -
is tered by the Min is try of Jus tice. Costs of stay in
a health cen tre con sti tute “liv ing costs”, which are not
in cluded in costs of pe nal pro ceed ings (res o lu tion of
the S.C., 29 De cem ber 1993, I KZP 27/93, OSNKW
1994, No. 1–2, item 7).

In the de ci sion con cern ing send ing a de fen dant to
a hos pi tal for ob ser va tion, the court in di cates the
place, namely a health cen tre, where the ex am i na tions
con nected with ob ser va tion should be con ducted. Pro -
pos als as to which health cen tre is ap pro pri ate may be
put for ward by fo ren sic ex perts. The court also de cides 
whether the ob ser va tion should be con ducted in an
open or se cure (locked) health cen tre. When a case
con cerns a crime po ten tially car ry ing the max i mum
sen tence, psy chi at ric ex am i na tion con nected with ob -
ser va tion may be con ducted in a re stricted psy chi at ric
hos pi tal (de ci sion of the Court of Ap peal, Katowice,
9 Oc to ber 1991, II Akz 63/91, OSA 1992, No. 3, item
21).

Con di tions in which the ob ser va tion is to be car ried 
out are a prac ti cal is sue. In mod ern psy chi at ric hos pi -
tals, there is a ten dency to keep them open (un locked)
for pa tients. How ever, there is a re quire ment con -
nected with per sons in pre lim i nary cus tody, de fined in
ar ti cle 217 of the Pun ish ment Ex e cu tion Code
(P.E.C.), con cern ing the court’s agree ment to vis its
and su per vi sion of cor re spon dence. The ad min is tra -
tion of jus tice re quires that con di tions of ob ser va tion
be such as to pre vent de fen dants from es cap ing from
the hos pi tal. This re quire ment means that rooms in
hos pi tals where de fen dants are to be ex am ined must
have barred win dows. A se ri ous risk may be posed by
per pe tra tors of se ri ous crimes who do not have psy -
cho sis and who have a good abil ity to re cog nise the op -
por tu ni ties pre sented by a sit u a tion and to un der take
or gan ised ac tion. It some times hap pens that they be -
have in such a way that will en sure them a psy chi at ric
ob ser va tion, cre at ing an easy op por tu nity to es cape. 

Con ten tious mat ters con nected with safety is sues
are solved by a de ci sion in ar ti cle 203 § 5 C.P.P. “The

Min is try re spon si ble for health care, in agree ment with 
the Min is try of Jus tice will de cree a reg is ter of psy chi -
at ric hos pi tals and ad dic tion treat ment in sti tu tions as -
signed to con duct ob ser va tions (…)”. The above
men tioned de cree of the Min is try of Jus tice, is sued on
2 De cem ber 2004 (Reg is ter of Laws 2004, No. 269,
item 2679) in di cates that health cen tres where psy chi -
at ric ex am i na tions for fo ren sic pur poses are con ducted 
should meet the fol low ing re quire ments:
– per ma nent su per vi sion of de tain ees stay ing at the

hos pi tal; 
– doors and win dows should be equipped with de -

vices pre vent ing de tain ees from leav ing with out
per mis sion; 

– have a CCTV en abling ob ser va tion of doors, ex ter -
nal win dows, iso la tion wards, and cor ri dors; 

– elec tronic sys tem in di cat ing un su per vised open ing
of win dows and doors. 
The ex am i na tion can not be con ducted in the pres -

ence of any third par ties. Fo ren sic ex perts must be un -
com pro mis ing in this mat ter, to wards po lice of fi cers as 
well, who may ar gue that their pres ence is needed for
se cu rity rea sons. The pres ence of the de fen dant’s rel a -
tives, or her/his ad vo cates is also in ad vis able. How -
ever, ar ti cle 198 § 2 C.P.P. says that “ju di cial body
may re serve it self the right to be pres ent dur ing some
or all ex pert ex am i na tions, if this does not neg a tively
in flu ence the re sult of these ex am i na tions”, which can -
not be ap pli ca ble to fo ren sic-psy chi at ric ex am i na -
tions, as it is widely known that such pres ence must
neg a tively in flu ence the re sult. Ex am i na tion in the
pres ence of a ju di cial body would violate the statutory
duty of maintaining doctor-patient confidentiality. 

Af ter a psy chi at ric ex am i na tion of short du ra tion,
sat is fac tory re sults are not al ways ob tained. One
should re mem ber that es pe cially in such sit u a tions, the 
sub ject may put on an act, which may be not de tected
at once. That is why the real men tal state of the ex am -
ined per son is some times only de ter mined af ter a lon -
ger ob ser va tion. How ever, such ob ser va tions can not
last too long. 

A psy chi at ric in ter view does not con sti tute an in -
ter ro ga tion of a wit ness. It is only a med i cal ac tiv ity.
Thus, the state ments of an ex am ined per son can not be
treated as ev i dence in court. They also can not be dis -
closed, if they con flict with tes ti mo nies. This also re -
lates to state ments of the de fen dant in the pres ence of
ex perts. 

Ob ser va tion can not be ap plied to a vic tim, and the
more so to a wit ness who is not a vic tim. 

The ex am i na tion should be con ducted in a re li able
and ex haus tive way, tak ing into con sid er ation all cir -
cum stances and fac tors which may be im por tant in as -
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sess ing the men tal state of the ex am ined per son, and
the ex pert re port should be for mu lated ac cord ing to
best knowl edge and con science. Im par tial ity re quires
that one should ex clude all prej u dice and emo tional at -
ti tudes that may be a re ac tion to es pe cially dis ap -
proved acts. 

At the be gin ning of the ex am i na tion, fo ren sic ex -
perts have to in form the ex am ined per son of the aim of
the ex am i na tion, should say that doc tor-pa tient con fi -
den ti al ity is lim ited, and the pre pared opin ion will be
pre sented at court. The de fen dant can not be asked
ques tions sug gest ing pos si ble an swers. Any in flu ence
on an swers through com pul sion, il le gal men ace or
pur pose ful de cep tion are un ac cept able. 

A fo ren sic psy chi at ric ex am i na tion is not dif fer ent
in its course and meth ods from any other psy chi at ric
ex am i na tion. How ever, the con di tions of this ex am i -
na tion make it spe cific. The ex am i na tion is not vol un -
tary, but im posed on the de fen dant. The ex am i na tion
may be hin dered due to a neg a tive at ti tude to wards it,
al leged for get ting, pur pose ful chang ing of in for ma -
tion, and sim u la tion (putt ing on an act), which, as a re -
sult, con ceal fea tures of the de fen dant’s per son al ity
and de form the clin i cal pic ture. In cases where these
dif fi cul ties oc cur, it may be worth de part ing from the
typ i cal schema of ex am i na tion and be gin ning with
a topic which will en gage the de fen dant as much as
pos si ble. This may be ac cu sa tions, psy chi at ric treat -
ment in the past, or doubts con cern ing her/his men tal
state, which con sti tuted the grounds for the ex am i na -
tion [6].

It is nec es sary to be come ac quainted with the med i -
cal files of the ex am ined per son, con cern ing pos si ble
treat ment and pre vi ous psy chi at ric fo ren sic ex pert re -
ports. In for ma tion on this may be found in case files,
since in de scrip tions of sen tences there is in for ma tion
on ap pli ca tion of ar ti cle 31 P.C., which ob vi ously
could n’t hap pen with out a psy chi at ric ex pert re port. It
is also worth while be com ing ac quainted with files of
pre vi ous cases. Even if they do not con tain any in for -
ma tion on the men tal state of the de fen dant, they still
en able re con struc tion of his ac tiv i ties in pre vi ous pe ri -
ods, and the amount of in for ma tion use ful for di ag no -
sis will grow. 

Dur ing the ex am i na tion a prob lem may oc cur,
whose so lu tion ex ceeds the com pe ten cies of psy chi a -
trists. In such a sit u a tion one should re quest that an ex -
pert or ex perts with other spe ciali sa tions be
sum moned. Most of ten these are sex olo gists, psy chol -
o gists, neu rol o gists, and also some times gen eral prac -
ti tio ners, etc. Ac cord ing to ar ti cle 202 § 2 C.P.P. “on
the pro posal of psy chi a trists, the court sum mons (…)”, 
which sug gests that the ju di cial body is obliged to act

on the psy chi a trists’ pro posal. The court can also sum -
mon them on its own ini tia tive. Ar ti cle 193 § 3 C.P.P.
ex plains, that “in a case where ex perts of dif fer ent spe -
cial ties are sum moned, the ju di cial body which sum -
mons the ex perts de cides whether they are ex pected to
con duct an ex am i na tion to gether and pre pare a joint
opin ion, or sep a rate opin ions”. When, at the re quest of
fo ren sic psy chi a trists, ex perts of other spe cial ties are
sum moned, it should be a rule that they pre pare a joint,
com plex ex pert re port. And if the ju di cial body sum -
mons them on its own ini tia tive, with out a psy chi a -
trists’ re quest, the de ci sion on that should be taken by
ex perts. 

In fo ren sic psy cho log i cal ex pert di ag no sis dur ing
ex am i na tions, var i ous test meth ods may be used,
which can pro vide psy chi a trists with im por tant in for -
ma tion that is help ful in gen eral psy chi at ric di ag no sis,
and also fa cil i tates de ter mi na tion of the typ i cal ex tent
to which the de fen dant re cog nises the mean ing of an
act. 

The used meth ods can be di vided in two groups.
The first of them is con nected with di ag no sis of the
level and struc ture of cog ni tive pro cesses, and em -
braces such meth ods as in tel li gence tests by Wechs ler
or by Ra ven, Kohs’ word less in tel li gence test, Porteus’ 
maze test, and a set of tests used for di ag no sis of or -
ganic dis eases of the cen tral ner vous sys tem. Most of -
ten these tests ex am ine ef fi ciency of mem ory,
con cen tra tion of at ten tion, and level of vi sual-ki netic
co-or di na tion. The Wechs ler In tel li gence Scale is used 
most of ten, and it en ables de ter mi na tion of the fol low -
ing: the gen eral in tel li gence quo tient of an ex am ined
per son, a de scrip tion of the struc ture of her/his cog ni -
tive pro cesses, the level of ver bal and non-ver bal in tel -
li gence, knowl edge, level of un der stand ing and
reali sa tion of sim ple so cial-moral sit u a tions. 

An other group of psy cho log i cal test meth ods is
used for per son al ity ex am i na tion. Among these meth -
ods, one can find di ag nos tic ques tion naires of per son -
al ity, e.g. the Eysenck Per son al ity In ven tory, which
en ables di ag no sis of spe cific dis tur bances in func tion -
ing of the per son al ity of the ex am ined per son. Ad di -
tional ex am i na tions in fo ren sic ex pert re ports only
play an aux il iary role [2]. 

Some times spe cial ist ex am i na tions may also be im -
por tant, such as endocrinological ones if di a be tes is
sus pected, and neu ro log i cal, laryngological, and
ophthalmological ones when a re duc tion of hear ing or
vi sion is pos si ble, which may in flu ence the com mit -
ment of a pro hib ited act. 

Ar ti cle 74 § 2 C.P.P. de fines the de fen dant’s duty
to un dergo ex am i na tion. “The de fen dant has a duty to
un dergo: “(…) psy cho log i cal and psy chi at ric ex am i -
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na tions and ex am i na tions con nected with med i cal pro -
ce dures on her/his body, with the ex clu sion of sur gi cal
ones, if these ex am i na tions are in dis pens able”. The
ex tent of these ex am i na tions is de cided on by ex perts
de pend ing on need, and none of the par ties can force
them to con duct a cer tain ex am i na tion. How ever, the
ex perts may be asked why a cer tain ex am i na tion was
not con ducted and then they (the ex perts) must ex -
plain. A lack of a con vinc ing ex pla na tion may be a rea -
son for re ject ing the ex pert re port as incomplete. 

Crim i nal law does not reg u late the is sue of med i cal
treat ment of peo ple in a health cen tre un der go ing a fo -
ren sic ob ser va tion. These per sons are sent for ob ser va -
tion to es tab lish a di ag no sis, as this could not be
achieved dur ing short-term ex am i na tion. One should
not over look the pos si bil ity that pre ma ture treat ment
masks men tal dis tur bances, which may ham per the es -
tab lish ment of a proper di ag no sis – which is the aim of
the ob ser va tion. 

One should re mem ber that be gin ning treat ment
with out the pa tient’s con sent would be a vi o la tion of
the act on pro tec tion of men tal health, which clearly
de fines con di tions when treat ment can be un der taken,
and there is no reg u la tion cre at ing ex cep tions for per -
sons un der go ing a psy chi at ric ob ser va tion for fo ren sic
pur poses. 

When it co mes to cri te ria of as sess ment of the ad -
vis abil ity and in dis pens abil ity of psy chi at ric ob ser va -
tion, then an ob ser va tion con ducted in a psy chi at ric
hos pi tal con sid er ably in creases the chances of is su ing
a re li able and ac cu rate ex pert re port. It is es pe cially
im por tant when the is sue of ap ply ing pro tec tive (se cu -
rity) mea sures ex ists, be cause “only dur ing hos pi tal
ob ser va tion can one try to make a re li able prog no sis
con cern ing crim i nal be hav iours of a per pe tra tor and
their con nec tions with her/his men tal dis eases” [7] .
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Po mimo ¿e ob serw acja szpi talna oraz wszel kie ba -
dan ia do datk owe niew¹tpli wie po szer zaj¹ wi edzê o  sta -
nie psy chiczn ym osoby ba dan ej, to jed nak nie s¹ one
obo wi¹zko we i za ta kie nie mog¹ byæ uznane, nieza le¿nie 
od wagi za rzutu, jaki zo staje po staw iony os kar¿ onemu.
Musz¹ one byæ uz ale¿ nione od wy st¹pie nia re aln ej ku
temu przes³anki, o czym przede wszyst kim de cyd uj¹  bieg -
li, choæ ich sta now isko pod lega kon troli s¹du (wy rok SN
z 30 lip ca 1979 r., II KR 233/79, OSNPG 1980, nr 5,
poz. 68). Nie jest mo¿ liwe umieszc zenie oskar¿o nego na
ob serw acji bez zg³o szen ia przez bieg³ych ta kiej ko -
niecznoœci. W ka ¿dym wiêc przy padku, gdy bie gli uznaj¹ 
ba dan ie jed nor azo we za nie wys tarcz aj¹ce do pe³nej
oceny sta nu psy chiczn ego osk ar¿one go, mog¹ wni eœæ
o pod dan ie go ob serw acji szpi taln ej. Wnio sek o prze -
prow adz enie ob ser w acji zg³aszaj¹ w opin ii wy dan ej po
ba dan iu jed nor azo wym, od pow iednio go uzas adni aj¹c,
ja sno i do stat ecznie ob szern ie przed staw iaj¹c przy czyny
uni emo ¿li wiaj¹ce wy dan ie ostat ecznej opin ii po ba dan iu
jed nor azo wym.

Wa ¿ne jest, aby ba dan ia psy chiat ryczne by³y jak naj -
bard ziej wszech stronne, a za tem do starc za³y jak naj wiê -
cej in form acji o sta nie zdro wia psy chiczn ego oskar¿o -
nego. Jed nak kie row anie na obs erw acjê  psychia try cz n¹
musi byæ po przed zone rze teln¹ anal iz¹ przes³anek, które
za ni¹ prze maw iaj¹. Cho dzi o to, by wcho dzi³a ona w grê
tyl ko wte dy, gdy jest rz eczy wiœ cie niezbêdna. 

 Po trzeba do puszc zenia do wodu z ba dan ia sta nu psy -
chiczn ego spraw cy przez bieg³ych psychiatrów za chod zi, 
gdy anal iza osob owo œci spraw cy, z uwzgl êd nieniem jego 
¿ycia do chwi li pope³nie nia czy nu, a na wet po tym wy -
dar zeniu, jak te¿ tego, co ob jête jest po staw ionym mu za -
rzut em pope³nie nia prz estêpstwa, daje pod stawê do
na bran ia uzas adni onej w¹tpli woœci co do jego pocz ytal -
noœci w chwi li do kon ania czy nu, a tak ¿e z punk tu wi -
dzen ia zd olno œ ci do od pow iada nia przed s¹dem. Taka
w¹tpliwoœæ zaœ mo¿e powstaæ, gdy np. spraw ca prze by³
chor obê psy chiczn¹ lub uraz móz gu lub inn¹ cho robê
mog¹c¹ pro wadziæ do pew nych zmian w psy chice albo
te¿ gdy za chow anie spraw cy od biega w sen sie ujemn ym
od postê powania lu dzi zdro wych pod wzgl êdem
 psychicz nym (wy rok SN z 10 maja 1979 r., I KR 47/79,
OSNPG z 1979, poz. 173).

Bie gli maj¹ swo bodê w wy bor ze spo sobu ba dan ia ko -
nieczn ego do wy dan ia ostat ecznej opin ii s¹do wo-psy -
chiat rycznej i nie s¹ w tym za kres ie ogran icz eni ¿adny mi
wzglê dami for maln ymi. Pon iewa¿ jed nak wnio sek
o prze pro wad zenie ob serw acji wi nien byæ prze kon uj¹co
umot ywo wany, war to dok onaæ prze gl¹du jego naj czêst-
szych uzasadnieñ.

 I tak obserwacjê psy chiat ryczn¹ nal e¿y uzn aæ za ko -
nieczn¹, gdy:
– wystêpuj¹ trudnoœci diagnostyczne, których biegli nie 

s¹ w stanie rozstrzygn¹æ jednorazowym badaniem.
Istota tych trudnoœci winna byæ wskazana we wnios -
ku o przeprowadzenie obserwacji;

– dla ustalenia rozpoznania istnieje koniecznoœæ  wyko -
na nia badañ specjalistycznych mo¿liwych do prze -
prowadzenia tylko w warunkach szpitalnych. Nie jest
wskazane wyraŸne okreœlanie tych badañ, gdy¿ biegli
przeprowadzaj¹cy obserwacjê powinni mieæ swo bo -
dê wyboru takich badañ i metod, jakie uznaj¹ za
konieczne do wydania wi¹¿¹cej opinii. Ustawodawca
 pos tuluje, aby „by³y jak najbardziej wszechstronne,
ale nie mo¿e to oznaczaæ jakiejœ bezwzglêdnej  ko -
niecz noœci przeprowadzenia w ka¿dym przypadku
czy to obserwacji psychiatrycznej, czy wszystkich
mo¿li wych i znanych psychiatrii badañ dodatko -
wych” (wyrok SN z 10 maja 1982 r., II KR 82/82,
OSNKW 1982, nr 10–11, poz. 78);

– u badanego rozpoznawano w przesz³oœci, zw³aszcza
po obserwacji szpitalnej, przewlek³e zaburzenia psy -
chiczne, których prawdopodobieñstwo ust¹pienia jest 
ma³e, a nie stwierdza ich aktualne badanie. Zachodzi
wiêc mo¿liwoœæ rewizji poprzednio usta lo nego roz -
poznania; 

– badany ujawnia zaburzenia psychiczne typu  reak tyw -
nego, inne ostre zaburzenia psychiczne lub gdy umie -
jêtnie symuluje, co uniemo¿liwia ocenê jego stanu
psychicznego w czasie pope³nienia czynu, a mo¿e
istnieæ podejrzenie, ¿e pope³niaj¹c go, ujaw nia³  zabu -
rze nia psychiczne;

– pope³niony zosta³ czyn o niezrozumia³ych  moty wach
mog¹cy nasuwaæ podejrzenie stanu wyj¹tko wego lub
nieprawid³owej reakcji afektywnej; 

– biegli nie mog¹ uzgodniæ wspólnego stanowiska lub
istnieje rozbie¿noœæ opinii pomiêdzy dwoma zespo -
³ami bieg³ych, której sami nie potrafi¹ usun¹æ. S¹d
mo¿e wprawdzie powo³aæ kolejny zespó³, w³aœciwe
wydaje siê jednak rozstrzygniêcie tego rodzaju  w¹t-
 pliwoœci za pomoc¹ badania wy¿szej rangi, jakie sta -
nowi obserwacja szpitalna.
Ist niej¹ rów nie¿ dys kus yjne uzas adni enia podj êcia

ob serw acji szpi taln ej. Czêœæ psyc hiat rów jest zda nia, ¿e
jeœ li bie gli po ba dan iu jed nor azo wym dojd¹ do wnio sku,
¿e spraw ca dzia³a³ w sta nie nie poczytalnoœci i za chod zi
ko niec znoœæ za stos owa nia œr odków za bez p iecz aj¹cych,
to nie po winni for mu³owaæ tych wni osków w opin ii, lecz
wnie œæ o obse rwacjê, która do starc zy bar dziej prze kon u -
j¹cego uzas adni enia de cyz ji. Na ta kim sta now isku stoj¹
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spe cja liœ ci z  Kli niki  Psychia trii i Neu rol ogii  Insty tu tu
Psy chiat rii i Neu rol ogii w War szaw ie [4]. Bêd zie to  uza -
sadnione w sto sunku do spr awców opin iowa nych po raz
pierw szy. Po dobne po stêp owanie przy opin iowa niu ko -
lejn ych cz ynów sp rawc ów o ustal onym i aktualnie pod -
trzym anym roz poz naniu wydaje siê nieuzasadnione prze- 
 wlekaniem procedury.

Cza sami do wnio skow ania ob serw acji sk³ania z³o¿ o -
noœæ spra wy, wiel koœæ do kum enta cji, ko niecz noœæ wy -
jaœ nian ia wie lu oko licznoœci wy mag aj¹ce nak³adu cza su
prze krac zaj¹cego mo¿l iwoœ ci jed nor a zo wego  bada -
nia [6].

Pod staw¹ prze prow adz enia badañ psy chiat ryczny ch
osk ar¿on ego po³¹czo nych z ob serw acj¹ w zak³a dzie lecz -
nic zym jest ist nien ie ta kiej ko niecznoœci zg³oszon ej
przez bieg³ych le kar zy ps ych iatrów. Bie gli nie sk³adaj¹
¿ad nego wnio sku ani ¿¹da nia, lecz po pro stu stwier dzaj¹,
¿e prze prow adz enie ob serw acji jest w da nej spra wie nie -
z bêdne. Wied zê na ten te mat bie gli czer pi¹ z prze prow a -
dz onych badañ psy chiat ryczny ch, do do kon ania kt óry ch
zo stali powo³ani na pod staw ie art. 202 § 1 k.p.k.  Aktual -
noœæ za chow uje pogl¹d S¹du Na jwy¿ sze go, i¿  upraw -
nienie ta kie przys³uguje je dyn ie bieg³ym le kar zom
psy chiat riom, a nie bieg³ym in nych sp ecjalnoœci (wy rok
SN z 15 mar ca 1978 r., V KR 31/78, OSNPG 1978, nr 11,
poz. 134). Je¿ eli bie gli nie sta wiaj¹ wnio sku o pod dan ie
osk ar¿ onego ob serw acji w zak³adzie zamkniêtym, to s¹d
nie mo¿e sam skierowaæ oskar¿onego na tak¹  ob serwa -
cjê, jest to bo wiem me toda ba dañ, a dla oceny, czy jest
ona niez bêdna, ko nieczne s¹ wi adomoœ ci spe c jalne (wy -
rok SN z 7 lu tego 1986 r., IV KR 15/86, OSNPG 1986,
nr 11, poz. 150).

Je¿ eli bie gli oœw iadczyli, ¿e wy staw ienie opin ii jest
mo¿l iwe bez ob serw acji, a s¹d ma w tej mie rze w¹tpl i -
woœci, to mo¿e je usun¹æ je dyn ie w try bie art. 201 k.p.k.
i gdy by powo³a³ in nych bieg³ych, to za sadn ie wska zuje
siê, ¿e wi nien za¿¹daæ od nich ustos unko wan ia siê do
kwe stii ob serw acji w zak³adzie zamkniêtym w dro dze
pyt añ szc zegó³owych, w prze ciwn ym wy padku doj dzie
do od rzuc enia opin ii spe cjal ist ycznej co do nie odzo w no -
œ ci ob serw acji z zast¹pie niem jej sta now isk iem s¹du, co
jest  niedopusz czalne. Z tego te¿ po wodu wnio sek
bieg³ych po win ien byæ na le¿ ycie uzas adni ony. S³usznie
wspo mina siê w li ter atu rze, ¿e s¹d lub pro kur ator jest
zwi¹zany ta kim ¿¹da niem i po win ien wnio sek uwzg lêd -
niæ, chy ba ¿e od mienne sta now isko oprze na opin ii in -
nych po wo³anych w spra wie bieg³ych. W ra zie powo -
³ania in nych bieg³ych wnio sek po przedn ich bieg³ych sta -
je siê bez przedm ioto wy. Powo³uj¹c za tem in nych bieg -
³ych, or gan pro ces owy – jak za sadn ie pod nosi siê
w orzecz n ictw ie – po win ien w sp osób wy raŸ ny za¿¹daæ
od nich ustos unko wan ia siê do kwe stii cel owoœci skie -
row ania oska r¿o nego na obse rwa cjê (po stan owi enie
S¹ du Ape l acy jnego w Gdañ sku z 9 lu tego 2000 r., II Akz 
60/00, Biu let yn PA, Gda ñsk 2000, nr 5, poz. 6). Wpraw -

dzie or gan pro ces owy nie ma mo¿ liw oœci zmu szen ia
bieg ³ych do wyst¹pie nia z wnio skiem o ba dan ie po³¹czo -
ne z ob serw acj¹, lecz nie zwal nia to bieg³ych, je¿e li taka
su ges tia ze stro ny s¹du zo sta³a sfor mu³owana, od obo -
wi¹zku ustos unko wan ia siê w opin ii tak¿e do tej kwe stii.
Z ko lei or gan pro ces owy, nie prze kon any ar gum enta cj¹
bieg³ych w tym za kres ie, w³adny jest uz naæ op iniê wy -
dan¹ bez prze prow adz ania ob serw acji za nie pe³n¹ i zwr ó -
ciæ siê do in nych bieg³ych o wy dan ie ko lejn ej opin ii.

 Zgod nie z prze pis em art. 11 ustawy o ochron ie zdro -
wia psy chiczn ego „(...) orzec zenie b¹dŸ opiniê le karz
mo¿e wy daæ wy³¹cznie na pod staw ie uprzedn ie go  oso-
 bistego zba dan ia”. Ka¿ da wiêc opin ia s¹dowo-psy chiat -
ryczna mo¿e byæ wy dana wy³¹cznie po prze prow adz eniu
ba dan ia przez le kar zy ps ych iatrów.

Ba dan ie musi byæ prze prow adz one przez wszyst kich
bieg³ych powo³anych do wy dan ia opin ii. Nie ma wy -
mogu jed noc zesn ego wsp óln ego ba dan ia i mo¿e byæ ono
do kon ane przez ka¿dego bieg³ego od dzieln ie. Na tom iast
opin ia po winna byæ uzgodn iona i wy dana ws pól nie.

Wy dan ie po stan owi enia o prze prow adz eniu ba da n ia
psy chiat ryczne go po³¹czo nego z ob serw acj¹ w za k³adzie
lecz nic zym bez zg³oszen ia ta kiej ko niecznoœci przez
bieg³ych jest nie dop uszcz alne (wy rok SN z 10 lu tego
1980 r., I KR 37/79, OSNPG 1980, nr 8–9, poz. 111). S¹d
nie jest uprawn iony, bez stwier dzen ia bieg ³ych o ko niec -
z noœ ci prze prow adz enia ob serw acji, do orzec zenia o ob -
serw acji w zak³adzie lecz nic zym. Nie zna czy to jed nak,
¿e stwier dzen ie bieg³ych le kar zy ps y ch iatrów nie pod -
lega ocen ie s¹du (wy rok SN z 30 lip ca 1979 r., II KR
233/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 68), z tego te¿ po wodu
sta now isko bieg³ych  powinno byæ nal e¿y cie uzas adni one
(wy rok SN z 12  wrzeœ nia 1980 r., III KR 168/80, nie opubl.).

Wnio sek bieg³ych psyc hiatrów o pod dan ie os kar¿ o -
ne go ob serw acji w zak³adzie lecz nic zym jest nie w¹tpli -
wie opini¹ psy chiat ryczn¹ w ro zum ieniu art. 182 k.p.k.,
ale tyl ko w za kres ie wy ra¿aj¹cym sta now isko, i¿ bez
prze prow adz enia ob serw acji i ewent ual nych badañ do -
datk owy ch nie jest mo ¿liwe wy dan ie sta nowc zej opin ii
o sta nie poc zytalnoœci osk ar¿onego w chwi li pope³nie nia
za rzuc ane go mu czy nu [1]. 

Je dyn ym or gan em uprawn ionym do wy dan ia  posta -
nowienia w przed mioc ie prze prow adz enia badañ, o któ -
rych mowa w § 1 art. 203 k.p.k., jest s¹d, przed którym
spra wa siê to czy. W toku po stêpowania przy got owa w -
czego s¹d orzeka na wnio sek pro kur ato ra. W³aœc iwo œæ
i sk³ad s¹du orzek aj¹cego w pos têpo waniu  przygoto -
waw czym nale ¿y ocen iaæ wed³ug regu³ okre œlo nych
w art. 329 k.p.k., zgod nie z któr ym s¹dem w³aœci wym do
do kon ywa nia cz ynn oœci w po stê pow aniu przy got owa w -
czym jest s¹d powo³any do roz poz nania spra wy w I in -
stanc ji. Wy daje on po stan owi enie w sk³adzie jed nooso-
bo wym. To roz wi¹za nie uzas adni one jest wzgl êdami
gwa ra nc yjny mi. Umiesz c zenie oskar¿o nego na  obser wa -
cji w zak³adzie lecz nic zym jest niew¹tpli wie  pozbawie -
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niem go wo lnoœ ci, na grun cie k.p.k. przy jêto zaœ, ¿e je -
dyn ym or gan em uprawn ionym do orzek ania o  pozba -
wieniu wo lnoœ ci jest s¹d. 

W po sied zeniu s¹du w przed mioc ie umieszc zenia
oskar¿o nego na ob serw acji psy chiat rycznej, tak w po stê -
p o wan iu przy got owa wczym, jak i wówc zas, gdy  posie -
dze nie ta kie wy znac zono w toku po stêp owan ia ju rys-
dyk cyjn ego, mog¹ wzi¹æ udzia³ stro ny, jeœli siê sta wi¹
(art. 96 § 2 k.p.k.). 

Przy jêcie oska r¿on ego na obse rwac jê szpi taln¹ wy -
maga przed³o¿enia szpi tal owi po stan owi enia o prze prow a -
dz eniu ob serw acji wy dan ego przez s¹d, od pisu opin ii
bieg³ych uzas adni aj¹cej potr zebê ob serw acji oraz akt spra -
wy do wgl¹du. Poni ewa¿ wie le szpi tali wy maga  uprzed -
nie go uzgodn ienia ter minu prz y jê cia i nie jedn okr otnie
wy znac za ter min od leg³y, ko nieczne jest, aby bie gli za -
znac zyli po trze bê na tychm iast owej  hospi ta lizacji, je œli
stan psy chiczny osk ar¿one go tego wy maga. 

W § 3 art. 203 k.p.k. ok reœ lono mak sym alny czas
trwa nia ob serw acji w zak³adzie lecz nic zym. Ter min szeœ -
cio tygo dniowy jest jed nak ter min em wzg lêd nie  maksy -
ma lnym, al bow iem po jego up³ywie ist nieje mo¿ liwo œæ
dal szego przed³u¿enia ob serw acji na czas ok reœl ony.
Orzeka o tym s¹d na wnio sek zak³adu, w kt órym  obser -
wa cja jest prze prow adz ana. Regu³a ta do tyc zy ta k¿e
przed³u¿enia cza su ob serw acji w cza sie trwa nia  postê -
powania przy got owa wczego, co  ozna cza, ¿e nie jest wy -
mag any wnio sek pro kur ato ra. W ka¿dym po stan owi eniu
o przed³u¿eniu ob serw acji psy chiat rycznej nal e¿y  okreœ -
liæ ter min, do któ rego ob serw acja ta ma tr waæ. Prze -
trzym ywa nie oska r¿one go przez okres po ter min ie
okr eœl onym w po stan owi eniu s¹du jest nie leg alne i pod -
lega ocen ie w zwi¹zku z art. 189 k.k. 

Nie mo ¿na oc eniaæ wy ników ba dañ psy chiat rycz ny ch 
po³¹czo nych z ob serw acj¹ na pod staw ie cza su trwa nia tej 
ob serw acji. S¹d nie jest uprawn iony do skie row ania
oska r ¿o nego po nown ie na ba dan ia psy chiat ryczne
po³¹czo ne z ob serw acj¹, je ¿eli bie gli le kar ze psy chiat rzy
nie zg³osili ¿¹da nia w tej kwe stii, uznaj¹c wy niki kr ótk iej
ob serw acji za wy starc zaj¹ce do wy dan ia opin ii ( postano -
wie nie SN z 13 grud nia 1985 r., I KZ 231/85, OSNKW
1986, nr 9–10, poz. 82).

Czas trwa nia ob serw acji nie po win ien byæ nad miern ie 
d³ugi. Wpraw dzie przed³u¿aj¹ca siê ob serw a cja  psychia -
tryczna mo¿e byæ po wod em przed³u¿enia œledztwa na
dal szy czas oznac zony (art. 310 § 2 k.p.k.) a tak¿e pod -
staw¹ do przed³u¿enia sto sow ania tym czas owe go  aresz -
to wania po nad ter miny wzg lêd nie mak sym alne okr eœl one 
w art. 263 § 2 i 3 k.p.k., to jed nak or gan pro ces owy nie
mo¿e byæ ca³ko wic ie zwol niony od odpo wied zialnoœci za 
prze wlek anie siê ba dañ psy chiat ryczny ch, bo wiem do
jego obo wi¹z ków nal e¿y dys cyp lino wan ie bieg³ych.
War to te¿ zau wa¿yæ, ¿e anal izuj¹c kwes tiê prze wlek³oœci 
po stêp o wa nia w spra wach kar nych w kon tekœcie art. 6
ust. 1 e.k.p.c. [3], Eu rop ejski Try buna³ Praw Cz³owie ka

bada przy czyn ienie siê do na gann ego sta nu rze czy przez
wszyst kie or gany pa ñst wa, nie ró ¿ni cuj¹c ich na or gany
wy miaru sp rawi edliwoœci, or gany œc iga nia czy in styt ucje 
zaj muj¹ce siê opin iowa niem psy chiat rycz nym. Kwe stie
te eks pon uje tak ¿e re kom enda cja 818 (1977)  Zgroma -
dzenia Par lam enta rnego Rady Eu ropy do tycz¹ca sy tua cji
osób cho rych psy chiczn ie [5].

Na po stan owi enie o prze prow adz eniu badañ psy chia -
t ryczny ch po³¹czo nych z ob serw acj¹ w zak³adzie lecz -
nic zym, jak te¿ o przed³u¿eniu ob serw acji, przy s³uguje
za¿a lenie. Za¿a lenie to roz poz naje s¹d wy¿ sze go rzê du
nad tym, któ ry wyda³ zas kar ¿one po stan owi enie, z wy -
j¹tkiem wypadków, gdy o ba dan iach psy chiat ryczny ch
po³¹czo nych z ob serw acj¹ w zak³a dzie lecz nic zym  orze -
czono w post êpo waniu odwo³aw czym. W ta kim wy pad -
ku, zgod nie z art. 426 § 3 k.p.k., za¿a lenie przys³uguje do
in nego ró wno rzêdnego sk³a du s¹du odwo³awcze go.
Mo¿na je sk³adaæ zarów no na po stan owi enie zarz¹dzaj¹ce 
ob serw acjê, jak i na prze d³u¿aj¹ce okres ob serw acji.

Wszel kie po zbaw ienie os kar¿ onego przez or gan
w³adzy wo lnoœci w zwi¹zku tocz¹cym siê prze ciwko
oska r¿on emu post êpow aniem kar nym po winno ul egaæ
za lic zeniu na po czet wy mier zonej mu na stêp nie kary
w myœl za sad prze wid ziany ch w art. 63 k.k.

Po trzeba prze prow adz enia ob serw acji  psychia -
trycznej mo¿e byæ po wod em przed³u¿enia tym czas o we -
go areszt owa nia, o ile spe³nio ne s¹ po zos ta³e przes³anki
ta kiego orzec zenia, a nie za chod zi prze wlek³oœæ post ê po -
wania przy got owa wczego (po stan owi enie SA w Kra -
kow ie z 16 grud nia 1992 r., II Akz 277/92 r., KZS 1992,
nr 12, poz. 10.

Prze pis § 5 art. 203 k.p.k. zo bowi¹zuje Mi nis tra  Spra -
wiedliwoœci do wy dan ia pr zep isów  wykonaw czych do ty -
cz¹cych ok reœlenia zak³adów  psychia trycznych prze zna -
czo nych do wy kon ywa nia obserw acji  psychia trycznej.
Zgod nie z roz porz¹dze niem Mi nis tra Sp raw ie dliwoœci
z dnia 2 grud nia 2004 r. „w spra wie wy kazu zak³adów
psy chiat ryczny ch i zak³adów le czen ia  odwy ko wego
prze zna czon ych do wy kon ywa nia  obser wacji oraz spo -
sobu fi nans owa nia ob serw acji, a ta k¿e wa run k ów za -
bezp iecz enia zak³adów dla osób po zba w iony ch wol-
noœ ci” (Dz. U. 2004, nr 269, poz. 2679) zo sta³y wska zane
trzy gru py zak³adów psy chiat ryczny ch  przezna czo nych
do wy kon ywa nia ob serw acji osób: nie po z bawionych
wolnoœ ci,  pozba wio nych wol noœ ci oraz  pozba wio nych
wol noœ ci, któ re wed³ug oceny s¹du wy kaz uj¹ znacz ny
stopi eñ  demo ra lizacji lub zagro ¿enia po now ieni em czy -
nu o znacz nej spo³ecz nej szk odliwoœci albo co do któ rych 
za cho d zi uzas adni ona oba wa ucieczki i ukry w ania siê lub 
te¿ po dejr zany ch o pope³nie nie  przes têp stwa w zor ga ni -
zow anej gru pie lub zwi¹zku maj¹cym na celu  prze stêpstwo. 
Na tom iast roz porz¹dze nie Mi nis tra  Spra wiedliwoœci z dnia
23 lu tego 2005 r. „w spra wie  podda wania ba dan iom lub
wy kon ywa nia cz yn n oœci z udzia ³em oskar¿onego oraz
osoby po dejr za nej” (Dz. U. 2005, nr 33, poz. 299) nie za -
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wiera po stan owieñ mog¹cych mieæ zna czen ie dla  doko -
nywania ba dañ psy chiat ryczny ch. Miej sce do kon ania
ba dan ia ok reœ la art. 19 ustawy o ochron ie zdro wia psy -
chiczn ego: „prze wid ziane w in nych ustaw ach ba dan ie
sta nu psy chiczn ego osoby, prze prow adz ane na ¿¹da nie
s¹du, pro kur ato ra lub in nego uprawn ione go or ganu, po -
win no siê od bywaæ w pu bliczn ych zak³ad ach  psychia -
trycznej opieki zdro wotn ej. W ra zie po trzeby ba dan ie to
mo¿e byæ prze prow adz one w in nych zak³ad ach opieki
zdro wotn ej, a wyj¹tkowo tak¿e w miej scu za mieszk ania
osoby  bada nej” (ustawa z dnia 19 sierp nia 1994 r.
o ochron ie zdro wia psy chiczn ego, Dz. U. 1994, nr 111,
poz. 535). Prze pis ten wy kluc za mo¿li woœæ prze prow a -
dz ania badañ w s¹dach, pro kur atu rach, ko mis ari atach po -
lic ji itp. 

Kwe stiê kos ztów po bytu w zak³adzie lecz nic zym re -
gul uje § 13 ust. 2 roz porz¹dze nia Mi nis tra Sp raw ie -
dliwoœci z dnia 18 grud nia 1975 r. w spra wie kosz tów
prze prow adz enia do wodu z opin ii w post ê powaniu s¹do -
wym (Dz. U. 1975, nr 46, poz. 254). Na tom iast prze pis
§ 3 roz porz¹dze nia Mi nis tra Sp raw iedliwoœci z dnia
2 grudnia 2004 r. „w spra wie wy kazu zak³adów  psychia -
trycznych i zak³adów le czen ia od wyk owe go prze znac zo -
ny ch do wy kon ywa nia  obser wacji oraz spo sobu fi nan-
so wan ia ob serw acji, a ta k¿e wa runk ów  zabezpie cze nia
zak³adów dla osób po zba w iony ch wo lnoœ ci” mówi, i¿
kosz ty ob serw acji fi nans owa ne s¹ z bu d¿etu pa ñ stwa
z cz êœci, kt órej dys po n entem jest Mi nis ter  Spra wiedli -
woœci. Kosz ty po bytu w zak³adzie lecz nic zym sta nowi¹
„kosz ty utrzy m ania”, które nie nale¿¹ do kosztów post ê -
powania kar nego (uchwa³a SN z 29 grud nia 1993 r.,
I KZP 27/93, OSNKW 1994, nr 1–2, poz. 7).

W po stan owi eniu o skie row aniu na obse rwa cjê s¹d
wska zuje miej sce, tj. zak³ad lecz nic zy, w któr ym bêd¹
prze prow adz one ba dan ia po³¹czo ne z ob serw acj¹. Pro -
poz ycje co do od pow iedni ego zak³adu mog¹ zg³osiæ
 bieg li. S¹d te¿ de cyd uje o tym, czy ob serw acja ma byæ
prze prow adz ona w otwart ym czy zamkni êtym zak³adzie
lecz nic zym. W przy padku prze stêp stwa za gr o¿on ego
najw y¿sz ym wy miar em kary ba dan ia psy chiat ryczne
mog¹ byæ po³¹czo ne z ob serw acj¹ w za mkni êtym
zak³adzie psy chiat rycznym (po stan o wi enie SA w  Kato -
wi cach z dnia 9 pa Ÿdzi ern ika 1991 r., II Akz 63/91, OSA
1992, nr 3, poz. 21).

Pro blem em o prak tyczn ym zna czen iu s¹ wa runki,
w ja kich od bywaæ siê ma ob serw acja. We wspó³cze snych 
szpi tal ach psy chiat ryczny ch d¹¿y siê, aby by³y one szpi -
tal ami otwart ych drzwi. Na tom iast w sto sunku do osób
tym czas owo areszt owa nych ist nieje wym óg okr eœlo ny
w art. 217 k.k.w. uzys kiwa nia od or ganu kie ruj¹cego na
obs erwacjê zgo dy na wi dzen ie oraz kon troli ich ko res -
ponde ncji przez ten or gan. W³adze wy miaru sp rawie -
dliwoœci do mag aj¹ siê, aby wa runki ob serw acji unie -
mo ¿liw ia³y os kar¿ onym uc iecz kê. Wy móg ten stwa rza
koni ecznoœæ przy got owa nia po mies zcz eñ z okrat o wa ny -

mi okna mi w zak³ad ach s³u¿ by zdro wia, w któr ych maj¹
siê odby waæ ba dan ia tych osób. Sz cze gólne  niebez pie -
czeñstwo st ano wiæ mog¹ spraw cy powa¿ nych przes -
têpstw, nie dotkn iêci psy choz ami, maj¹cy za chow an¹
zd olno œæ ro zez nania sy tua cji i po dejm owa nia zor gan izo -
wan ych dzia³añ. Bywa tak, ¿e swym za chow ani em ce -
lowo do prow adz aj¹ do skie row ania ich na obse rwa cjê
szpi taln¹ stwa rzaj¹c¹ ³atwe wa runki ucieczki. 

Kwe stie spor ne zwi¹zane z pro blem ami  bezpie czeñ-
stwa roz wi¹zuje po stan owi enie za warte w tr eœci art. 203
§ 5 k.p.k. „Mi nis ter w³aœ ciwy do spraw zdro wia, w po -
roz umi eniu z Mi nis trem Sp raw iedliwoœci ok reœ li, w dro -
dze roz porz¹dze nia, wy kaz zak³adów psy chiat rycz ny ch
i zak³adów le czen ia od wyk owe go prze znac zony ch do
wy kon ywa nia ob serw acji (...)”. Wy ¿ej wy mien ione roz -
porz¹dze nie Mi nis tra Sp raw iedliwoœci z dnia 2 grud nia
2004 (Dz. U. z 2004 r., nr 269, poz. 2679) wska zuje, i¿
zak³ady, w któr ych wy kon uje siê ba dan ia  psychia tryczne
dla po trzeb s¹du, po winny za pewn iaæ:
– sta³y nadzór nad obserwowanymi przebywaj¹cymi

w zak³adzie;
– wyposa¿enie drzwi i okien w urz¹dzenia unie mo¿ -

liwiaj¹ce obserwowanym samowolne  opusz czenie
za k³adu;

– mon i tor ing umo¿liwiaj¹cy obserwacjê drzwi
wejœciowych, okien zewnêtrznych, izolatek i  kory -
tarzy;

– elektroniczny sys tem sygnalizuj¹cy niekontrolowane
otwarcie okien i drzwi. 
Ba dan ie nie mo¿e siê od byw aæ w ob ecn oœci  jakich -

kolwiek osób trze cich. Sta now isko bieg³ych musi byæ
w tym za kres ie bez komp romi sowe, tak ¿e wo bec funk -
cjon ari uszy po lic ji, uzas adni aj¹cych swoj¹ obec noœæ
wzgl êdami bezp iecz eñstwa. Nie wskaz ana jest  rów nie¿
obe cnoœæ osób bli skich ba dan emu, jak i jego ob roñ ców.
Wpraw dzie art. 198 § 2 k.p.k. prze wid uje, ¿e „or gan pro -
ces owy mo¿e za strzec swoj¹ ob ecnoœæ przy prze prow a -
dz aniu przez bieg³ego niektórych lub wszyst kich badañ,
je¿eli nie wp³ynie to ujemn ie na wy nik ba dañ”, co nie
mo¿e mieæ za stos owa nia do ba dan ia  s¹dowo- psy chia-
 trycz nego, sko ro do skon ale wia domo, ¿e obe cno œæ ta
z ca³¹ pew noœ ci¹ musi wp³yn¹æ ujemn ie na wy nik  bada -
nia. St¹d pro wad zenie ba dan ia w ob ecn oœci or ganu pro -
ces owe go na rus zy³o by ustaw owy obo wi¹zek za cho wa-
nia ta jemn icy le kars kiej. 

Dz iêki ba dan iu psy chiat ryczne mu, prze prow adz o -
nemu dora Ÿnie, nie zaw sze uzys kuje siê za dow alaj¹ce
wy niki. Pa miê taæ na le¿y, ¿e zw³asz cza wów czas czê sto
ma siê do czy nien ia z  sy mul acj¹, któr¹ nie zaw sze mo¿ na 
od razu wyk ryæ. Tot e¿ zda rza siê, ¿e praw dziwy stan psy -
chiczny ba dan ego ok reœ la siê do piero po d³u¿ szej ob -
serw acji. Ob serw acja ta nie mo¿e jed nak trw aæ zbyt
d³ugo. 

 Wy wiad le kar za psy chiat ry nie jest przes³uchan iem
œwiad ka. S¹ to wy³¹cznie czynnoœci le kar za. Na te wy -
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pow iedzi s¹d nie mo¿e siê powo³ywaæ jako na do wody.
Nie mo¿e ich uj awn iaæ w wy padku  sprze cz noœci ze  z³o -
¿o nymi ze znan iami. Od nosi siê to ta k¿e do wy pow iedzi
os kar ¿one go wo bec bieg³ych.

Ob serw acji nie mo ¿na zarz¹dziæ w sto sunku do po -
krzywd zone go, a tym bar dziej w sto sunku do œwi adka,
któ ry nie jest po krzywd zonym. 

Ba dan ie po winno byæ prze prow adz one w spos ób rze -
telny i wy czerp uj¹cy, z uw zglêd nieniem wszyst kich
okolic znoœci, które mog³yby mieæ zna czen ie dla oceny
sta nu psy chiczn ego ba dan ego, a sfor mu³owan ie opin ii
zgod ne z naj lepsz¹ wiedz¹ i su mien iem.  Bez stron noœæ
na kaz uje wy zbyc ia siê wszel kich uprze dzeñ i nasta wieñ
emoc jona lnych mog¹cych byæ re akcj¹ na czy ny wzbu -
dzaj¹ce szcz ególn¹ deza probatê. 

Przy stêpuj¹c do ba dan ia, bie gli maj¹ obo wi¹zek po -
inf ormo wan ia ba dan ego o celu ba dan ia oraz wy jaœ niæ
mu, ¿e do chow anie ta jemn icy le kars kiej bê dzie  ograni -
czo ne, a wy dana opin ia udos têpniona s¹dowi. Ba dan emu
nie wol no zad awaæ pyt añ su ger uj¹cych  treœæ od pow iedzi. 
Nie dop uszcz alne jest wp³ywan ie na wy pow iedzi za po -
moc¹ przy musu, groŸ by bez prawn ej lub œwi adome go
wpro wad zenia w b³¹d.

Ba dan ie s¹dowo-psy chiat ryczne swym  przebie giem
i me tod yk¹ nie ró ¿ni siê od ¿a dne go in nego ba dan ia psy -
chiat ryczne go. Jed nak wa runki, w ja kich siê od bywa, po -
wod uj¹, ¿e  jest spe cyf iczne. Ba dan ie nie jest do bro -
wol ne, lecz na rzuc one os kar¿ one mu.  Nega tyw ny  stosu -
nek do ba dan ia, zas³anian ie siê ni epa miê ci¹, ce lowe znie -
kszta³ca nie in form acji i ten denc je sy mu lac yjne z regu³y
utrudn iaj¹ ba dan ie, przes³aniaj¹c ce chy os obowoœci ba -
dan ego i znie kszta³caj¹c ob raz kli niczny. W ra zie wy -
st¹ pienia wy mien iony ch tr udno œci sku teczne mo¿e
oka zaæ siê ods têpst wo od prz yjête go sche matu ba dan ia
i roz poc zêcie go od te matu naj bard ziej ang a¿uj¹cego ba -
dan ego. Mog¹ nim byæ sta wiane mu za rzuty, przesz³oœæ
psy chiat ryczna czy w¹tpl iwoœci do tycz¹ce sta nu psy -
chiczn ego uzas adni aj¹ce ba dan ie [6].

Ko nieczne jest za poz nanie siê z do kum enta cj¹ le -
karsk¹ ba dan ego do tycz¹c¹ ewent ual nego le czen ia i wy -
daw any ch uprzedn io opin ii  s¹dowo- psy chia t rycz ny ch.
In form acje o ich ist nien iu mo¿ na zna leŸæ w ak tach spra -
wy, gdy¿ w od pis ach wy rok ów znaj duj¹ siê in form acje
o za stos owa niu art. 31 k.k., co oc zywi œcie nie mog³oby
nast¹piæ bez opin ii s¹dowo-psy chiat rycz nej. War to rów -
nie¿ zap oznaæ siê z ak tami po przedn ich spraw. Jeœli na -
wet nie za wier aj¹ one in form acji o sta nie zdro wia
oska r¿onego, to po zwol¹ od tworzyæ ob raz jego  aktyw -
noœci w mi nion ych okres ach, co wzbo gaci zasób  infor -
macji u³atwiaj¹cych roz poz nanie.

W prze biegu ba dan ia mo¿e uj awn iæ siê pro blem, któ -
rego roz strzygniêcie wy krac za poza kom pet encje bie g -
³ych psy chi atrów. Wów czas nal e¿y wyst¹piæ o powo -
³anie bieg³ego lub bieg³ych in nych  specjal noœci. Naj -
czêœciej bêd¹ to sek suo lodzy, psy chol odzy, neu rol odzy,

ale cza sem int erniœci i inni. Art. 202 § 2 k.p.k. g³osi, ¿e
„na wnio sek psyc hiatrów powo³uje siê (...)” z cze go wy -
nika³oby, ¿e or gan pro ces owy ma obo wi¹zek zreali zo -
waæ wnio sek psyc hiatrów. Nie ma na tom iast pr zes zkód,
aby powo³a³ ich z w³asnej  ini cjatywy. Art. 193 § 3 k.p.k.
wyja œnia, ¿e „w wy padku powo³ania bieg³ych z za kresu
ró ¿nych sp ecja lnoœci, o tym, czy maj¹ oni pr zepr o wa dziæ
ba dan ia ws pól nie i wydaæ jedn¹ ws póln¹ op iniê, czy od -
rêb ne opin ie, roz strzyga or gan pro ces owy powo³uj¹cy
bieg³ych”. W przy padku powo³ania na wnio sek psyc -
hiatrów bieg ³ych in nych sp ecjalnoœci za sad¹ po winno
byæ wy dan ie opin ii wspó lnej, kom pleks owej. W ra zie
powo ³ania ich przez or gan pro ces owy z w³asnej  ini -
cjatywy, bez wnio sku psyc hiatrów, wi nien po zostawiæ tê
de cyzjê bieg³ym. 

W dia gnos tyce s¹dowo-psy chol ogi cznej sto suje siê
przy okaz ji ob serw acji ró ¿ne me tody te stowe, kt óre s¹
w sta nie dos tarczyæ le kar zowi psy chiat rze istotn ych in -
form acji u³atwiaj¹cych zarówno po staw ienie og ól ne go
rozpo znan ia psy chiat ryczne go, jak i okr eœliæ  cha rakte rys -
tyczny dla spraw cy stopi eñ roz poz nania zna czen ia czy nu.

Sto sow ane me tody po dzi eliæ mo ¿na na dwie gru py.
Pierw sza z nich zwi¹zana jest z dia gnoz¹ po ziomu i struk -
tury proce sów po znawc zych i obejm uje ta kie me tody, jak 
te sty in tel ige ncji Wechsle ra i Rave na, bezs³owny test in -
tel ige ncji Kohsa, test labiryntów Por teu sa oraz ze staw
tes tów or gan iczny ch. Te sty te na jczêœciej ba daj¹ spr aw -
no œæ pa miêci, ko ncentracjê uwa gi oraz  po ziom ko ord y -
na cji wzro kowo-ru chow ej. Sz czeg ólnie po wszechn ie
sto sow ana jest ska la in tel ige ncji Wechsle ra, która po z -
wala za równo na ok reœl enie og ólne go ilor azu in tel ige ncji 
ba dan ego, jak i na opis struk tury jego proce sów po -
znawc zych, po ziomu in tel ige ncji wer baln ej i bezs³ow nej, 
za sobu wi ado moœci czy stop nia ro zum ienia i uœ wiad o -
mie nia so bie pro stych sy tua cji spo³ecz no-mo raln ych.

Ko lejna gru pa te stow ych me tod psy chol ogi cznych
s³u¿y ba dan iom os obo woœci sp raw ców. Do me tod tego
typu za lic za siê dia gnos tyczne kwe stion ari usze  osobo -
woœci, np. in went arz os obow oœci Ey sencka,  który po -
zwala na dia gnoz owa nie spe cyf iczny ch zabu rzeñ w funk - 
cjo now aniu osob owoœ ci ba dan ego. Ba dan ia do datk owe
maj¹ w orzeczn ictw ie s¹dowo-psy chiat rycznym je dyn ie
zna czen ie po mocn icze [2]. 

Nie kiedy istotne zna czen ie mog¹ mieæ ba dan ia spe -
cjal ist yczne, np. en dok ryno log icz ne w wy padku  podej -
rzenia cu krzycy, a neu rol ogi czne,  laryngolo giczne i oku -
li styczne, kie dy w grê wcho dzi os³abien ie s³uchu lub
wzro ku, które mo¿e mieæ wp³yw na pope³nienie czynu
zabronionego. 

 O obo wi¹zku osk ar¿onego pod dan ia siê ba dan iu
przes¹dza art. 74 § 2 k.p.k. „Os kar¿ony jest obo wi¹zany
pod daæ siê: (...) ba dan iom psy chol ogi cznym i  psychia -
trycznym oraz ba dan iom po³¹czo nym z do kon ani em za -
bie gów na jego cie le, z wyj¹tkiem chi rurg iczny ch, je¿ eli
prze prow adz enie tych badañ jest nie odzowne”. Za kres
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tych ba dañ ustal aj¹ bie gli zal e¿ nie od po trzeby i ¿a dna ze
stron nie mo¿e narzucaæ im obo wi¹zku wy kon ania ok reœ -
lon ych ba dañ. Mo¿e jed nak paœæ py tan ie o pr zyc zynê nie -
wyk ona nia jak ieg oœ okr eœl one go ba dan ia i wó wcz as
bie gli win ni j¹ prze kon uj¹co uzas adn iæ. Brak prze kon u -
j¹cego uzas adni enia mo¿e staæ siê przy czyn¹ od rzuc enia
opin ii jako nie pe³nej.

Pra wo kar ne nie nor muje pro blemu le czen ia osób prze -
byw aj¹cych w zak³adzie lecz nic zym na ob serw a cji
s¹dowo-psy chiat rycznej. Osoby te zo staj¹ skie row ane na
obse rwa cjê ce lem ustal enia roz poz nania, co w  warun kach
ba dan ia am bul ato ryj nego okaz uje siê niem o¿l iwe. Nie nale -
¿y wiêc pomi jaæ okol icz noœci, ¿e przed wczes ne le czen ie za -
ciera ob raz za burzeñ psy chiczn ych,  utrud niaj¹c ustal enie
w³aœciw ego roz poz nania, a wiêc  osi¹g niêcie celu, któ remu
s³u¿y ob serw acja.

Na le¿y pa miêt aæ, ¿e po djêc ie le czen ia bez zgo dy pa -
cjenta by³oby na rus zeni em ustawy o ochron ie zdro wia
psy chiczn ego, któ ra wyr aŸnie okr eœla wa runki, w któ -
rych le czen ie mo¿e byæ po djête, a ¿a den prze pis pra wa
nie czy ni wyj¹tków wo bec osób prze byw a j¹cych na ob -
serw acji s¹dowo-psy chiat rycznej. 

Je¿ eli cho dzi o kry ter ia oceny celo woœci i nieo d zo w -
noœci prze prow adz enia ob serw acji psy chiat rycz nej, to
ob serw acja w zak³adzie lecz nic zym wy datn ie zw iêks za
szan se wy dan ia rze teln ej i traf nej opin ii. Ma to szcz e gó l -
ne zna czen ie wte dy, gdy ist nieje pro blem sto sow ania
œrod ków za bezp iecz aj¹cych, gdy¿ „wy ³¹cznie w toku ob -
serw acji szpi taln ej mo¿na podj¹æ próbê rze teln iejsz ego
sfor mu³owan ia pro gnozy do ty cz¹cej pr zestêpnych za -
chowañ spraw cy i ich zwi¹z ków z jego zaburzeniami
psychicznymi” [7] .   
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