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Abstract

Statements of suspects and defendants given during preparatory proceedings or during a trial are of great importance both for ap-
propriate conducting of a case, and for the final verdict. In the case of a partial or complete change of statements or obstinate
maintaining of statements that are inconsistent with other pieces of evidence collected during the case, judges increasingly fre-
quently request expert opinions by psychologists in order to determine the factors and psychological mechanisms that are the ba-
sis for such statements. However, the expert may also be faced with the dilemma of whether an expert opinion issued in this area
violates the defendant’s right to defend him/herself, or other rights, guaranteed by the law. The aim of this article is to present ba-
sic issues and problems connected with the drawing up of a psychological expert report concerning suspects’ and defendants’

statements in the context of their rights under the law.
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1. Introduction

Explanations (statements) by suspects and defen-
dants given during preparatory proceedings and dur-
ing a trial are of great importance both for appropriate
conducting of a case, and for its conclusion (verdict).
As theorists of criminal law emphasise, this stems,
among other things, from the special nature of such
statements. On the one hand, they are a means of de-
fence, so they contain arguments undermining the pros-
ecution thesis, and on the other hand — they are ev-
idences [8, 13, 16]. Admittedly, such explanations do
not have a special legal status under binding regula-
tions, but in practice it is considered that the defendant
is the person who knows best whether s/he committed
a crime and it is thanks to her/his statements that all
important aspects of a case may most quickly be estab-

lished. Most often, from the very beginning of pro-
ceedings one aims to obtain a confession from a sus-
pect or a defendant. Although without any further
evidence, the confession itself may not be a basis for
conviction, when other evidence does not cast doubt
on it, then this may lead to a radical shortening of the
proceedings [5, 16]. In preliminary proceedings, in the
face of incomplete evidence, explanations of suspects
may influence the course of an investigation (in the
correct direction), and, as a consequence, lead to an in-
dictment. They also constitute an important source of
information on the psychological state of a suspect,
both at the moment of committing a crime and during
the proceedings. Hence they constitute an important
indication on the basis of which inferences can be
drawn about the accountability of the suspect and on
his/her ability to participate in a trial [7].
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In judicial proceedings, statements may be of cru-
cial importance for the final decision in a case. That is
why courts are usually very interested in establishing
effective collaboration with a suspect or a defendant,
facilitating obtaining of honest, exhaustive statements
and, in especially difficult cases, courts expect foren-
sic psychologists to advise them on how question ef-
fectively. Also, in situations of unexpected change of
statements or persistent maintaining of statements that
are inconsistent with other, collected pieces of evi-
dence, prosecutors and judges increasingly often seek
the expert opinion of psychologists in order to deter-
mine factors and psychological mechanisms that form
the basis of such statements. Both the psychologist
who gives advice on how to question a specific person,
and the expert who gives an opinion on statements
may be faced with the dilemma as to whether in certain
situations this violates the defendant’s right to defend
him/herself, or to other rights guaranteed by the law.
Moreover, the question arises as to whether her/his ac-
tions are consistent with the psychologist’s code of
ethics. In order to answer these questions, some basic
issues and situations must be considered. Firstly, spe-
cific (real-life) situations of seeking the help of psy-
chologists in obtaining and assessing statements must
be analysed. The next issue is the aim of the expert
opinion, its subject matter and range, as well as the
conditions and area of psychological examination,
which enable the examiner (expert) to answer the
questions posed by the organs requesting the expert
opinion.

2. Basic situations in which courts request
psychological assistance in obtaining and
assessing statements

2.1. Role of the psychologist in obtaining
statements

One of the main aims of questioning a suspect or
a defendant is to gain as much information as possible
on the committed crime. To accomplish this aim, vari-
ous techniques and strategies are used, described
above all in criminalistic literature. With the develop-
ment of forensic psychology, and, especially, the
“evolution” of the sub-branch of investigative psy-
chology, the participation of psychologists in solving
problems connected with the effectiveness of inter-
viewing or revealing false statements of both wit-
nesses and suspects or defendants has increased
significantly [2, 9, 10, 15].

In psychological literature devoted to tactics and
techniques of questioning of suspects used by the po-
lice, it is said that most of them assume that a suspect is
guilty and will not be inclined to collaborate, so the
duty of the interrogator is to induce her/him to testify
and to plead guilty. Only in a very few cases is it as-
sumed that the suspect is not guilty, and the purpose of
the interrogation is only to enable him/her to speak
his/her mind through creation of appropriate condi-
tions for this [1, 15]. It is considered that the effective-
ness of techniques used to induce questioned persons
to speak (e.g. the controversial technique of “nine
steps” by Inbau et al. [15]) may be explained by psy-
cho-social theories on changes of attitudes and in this
particular case — attitudes towards pleading guilty. In
other words, these techniques concentrate on empha-
sising the positive results of pleading guilty and the
negative ones when the interrogated person does not
plead guilty. Among objections raised concerning
these techniques, the following should be emphasised:
use of prohibited, unethical methods such as intimida-
tion, pressure, subterfuge, disinformation; the risk of
false self-accusation by more vulnerable persons is
also noted. The second group of techniques described
in the literature as enabling suspects to express them-
selves focuses on creating appropriate conditions for
this. As Baldwin, the author of one of these techniques
states (quoted in [15]), emphasis is above all placed on
preparation of this activity, planning, building a good
relationship with the questioned person, and also using
the social skills of the interviewer. It is worth pointing
out that similar principles form the basis of so-called
cognitive interviewing which was developed in the
nineteen eighties and contributed very significantly to
the development of psychology of testimonies [6].
It should be emphasised that these techniques are de-
signed for use only with persons who are ready to co-
operate. When taking into account that the theoretical
basis of these techniques (especially cognitive inter-
viewing) is mainly grounded on skilful direction of the
search through the memory of the interviewed person
and on creating conditions facilitating expression, it is
hard to state that they violate a person’s right to free-
dom of expression, as is understood in Article 171 of
the Code of Penal Proceedings (C.P.P.).

What then is the role a psychologist can and should
play when s/he is summoned by the court to be an ex-
pert and participate in interviewing of a suspect or
a defendant? Courts sometimes expect the expert to
give some practical advice on how to interview a spe-
cific person possessing certain psychological traits, in
order to obtain expected information: in other words,
how to induce that person to give statements or full in-
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formation on his/her participation in an event. The an-
swer to such a question, concerning the possibility of
guided participation of an expert, who must later pre-
pare an expert opinion concerning the given state-
ments, is unambiguously negative. Use of psycho-
logical knowledge to obtain the mentioned results of
questioning would, in this case, be both a flagrant vio-
lation of a defendant’s or suspect’s rights, described in
Article 175 § 1 C.P.P. (Article 300 C.P.P. concerning
suspects), and a violation of the obligation of an expert
not to play a double role — as an independent expert
and an involved adviser. Although one of the basic
tasks of investigative psychology is the use of psycho-
logical knowledge to develop effective investigative
strategies, one should clearly separate the possible ad-
visory function of the psychologist (e.g. police psy-
chologist) from the tasks of the expert. However, this
does not mean that the expert participating in inter-
viewing has no other tasks to accomplish. In the light
of regulations being in force, and especially Article
202 § 1,2, and 4 C.P.P., the first that comes to mind is
direct observation of the behaviour and statements of
the person interviewed in the course of that activity.
This may provide the expert with valuable information
that will enable him/her to give his/her opinion as to
whether the interviewed person is capable of correctly
understanding the meaning and consequences of
his/her participation in the trial and to give sensible
statements. In other words — whether that person may
consciously participate in these proceedings. For regu-
lations allow the psychologist to participate in drawing
up of an expert’s opinion on assessment of the psycho-
logical state of a suspect or a defendant in the course of
judicial proceedings. One should emphasise here that,
as is said in the judicature, not every mental disease
prevents participation of a person in proceedings, so
experts are also expected to give an unambiguous ex-
pert opinion as to whether a particular person may in
defined conditions consciously participate in a trial
(jurisdiction of the Supreme Court, cited from [8],
p. 419). In fact, this means that besides the diagnosis of
a disease, which undoubtedly lies within the compe-
tencies of psychiatrists, the final decision depends, in
practice, on assessment of cognitive abilities, emo-
tional and social functioning, including temporary (sit-
uational) states of mental decompensation of that
person, and these are undoubtedly the responsibility of
psychologists. The activity of the expert psychologist
during interviewing of suspects and defendants should
thus focus mainly on verification of these abilities,
and, moreover, on possible use of techniques facilitat-
ing unconstrained and detailed statements on an event.
At the same time, the personal participation of a psy-

chologist in an interview also creates the opportunity
of directly observing techniques used by the investiga-
tor and the behaviour of the interviewed person, for in-
stance emotional reactions. These pieces of informa-
tion may be very useful in elaboration of an expert
opinion on psychological determinants of giving state-
ments. It should also be emphasised that in a situation
where a psychologist who is present at an interview
begins to doubt that a suspect was mentally sound
when committing a crime or during participation in
a trial, then the psychologist should immediately in-
form the court of that, with the aim of enabling the sus-
pect to exercise his/her rights.

2.2. The role of the psychologist in determination
of factors that are important for assessment of
statements

In a situation where a suspect’s or defendant’s abil-
ity to participate in proceedings is undoubted, and they
have been properly instructed and are aware of their
rights, and they decide to give statements, then in the
case of any difficulties, it is justified to ask for a psy-
chological opinion to determine factors which may in-
fluence the content of statements and to interpret them
psychologically.

Statements which most often raise doubts in court
and are difficult to assess may be divided into two ba-
sic categories. The first consists of unstable state-
ments, and there are at least two basic variants:

1. Changes concern the whole of statements and a su-
spect or defendant presents two or more fundam-
entally different versions of an event. If at least one
of these versions embraces significant participa-
tion of the suspect in the event that is the subject of
the case, then a dramatic change in subsequent sta-
tements is usually interpreted as being due to the
fact that earlier statements were given under pres-
sure. If, in such cases, the court asks for a psychol-
ogical opinion, then the expert is most often asked
if there are features present in these explanations
(statements) which may be indicative of such pres-
sure, or possibly if any other factors might have in-
fluenced the change of statements. It is difficult to
conclude that the possible answer of an expert to
such a question in any way violates the rights of
a defendant.

2. Changes concern important parts of statements,
and are difficult to explain logically. These kinds
of changes may raise doubts as to the mental state
of the interviewed person, and especially his/her
level of cognitive development, or may stem from
purely personal motivation, or from (ir)regularity
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of perception and memory processes. A psychol-
ogical expert report should aim to determine the
basis of the changes made. In this case, it is also dif-
ficult to detect violation of the defendant’s rights,
regardless of whether the expert says that these
changes are connected with a lower level of cognit-
ive development, (ir)regularities of perception pro-
cesses and memory or if s/he points out rational
motives, resulting from the specific life situation of
the suspect or defendant.

In the second category one can find stable state-
ments, characterised by fundamental inconsistency
with the collected pieces of evidence. They occur in
two basic forms:

— in spite of collected evidence, a suspect or defen-
dant presents a version of events which does not in-
clude his/her participation in commission of that
crime;

— a suspect or a defendant accuses him/herself, al-
though in the light of collected pieces of evidence,
his/her commission of that crime is doubtful or im-
possible.

The psychological conditioning of each of those
forms of statements is obviously different. Most often
denying being a perpetrator results from the defensive
attitude of the suspect or defendant, although other,
more psychologically complex reasons are also possi-
ble (e.g. disturbances of memory processes connected
with the presence of defensive mechanisms in the per-
sonality, such as denial or rationalisation). Legally
binding regulations, especially the right to defend one-
self, guarantee a lack of legal consequences when one
gives false statements. This stems from Article 233 § 1
C.P.P., where only a crime of false testimony is men-
tioned (compare also [3, 16]). Hence, an ascertainment
in a psychological expert report that a statement that is
inconsistent with other evidence results from a defen-
sive attitude or from other characteristics of mental
processes of a defendant only constitutes a premise,
which is then used by the court in its final assessment.
It is thus difficult to regard an expert opinion as a vio-
lation of the rights of the defendant.

The problem of false self-accusations is more com-
plicated both from the point of view of psychological
conditions, and legal implications. This problem is
then — besides assessment of competency to participate
in a trial — a subject of special interest of forensic psy-
chology worldwide. In forensic psychology publica-
tions covering this topic, three psychologically
different types of false self-accusations are listed: vol-
untary, forced submissive, and forced internalised
pleading guilty (compare [9, 15] and literature cited
there). At the basis of each of them lie different, psy-

chologically varied motives. As transpires from the lit-
erature, the most common reasons for voluntary, false
guilty pleas are: a pathological need for fame and rais-
ing one’s self-esteem, striving to assuage the feeling of
guilt in depressed persons, inability to differentiate
facts from fantasies, mental disease (most often
schizophrenia), desire to protect the real offender, lack
of faith in possibility of proving one’s innocence, de-
sire to obtain a more lenient sentence, and the desire to
conceal other facts. Forced false guilty pleas are re-
sults of pressure used during questioning and most of-
ten result from the desire to avoid further stressful
experiences connected with that. Forced internalised
false guilty pleas are present in situations where during
interviewing of a given person with some specific psy-
chological traits that person starts to believe that s/he
committed the crime s/he is being accused for, al-
though in fact s/he does not remember committing that
crime [9, 15].

The forensic expert’s task in such situations is to
determine the possible influence of external and per-
sonality factors on the content of given statements. In
other words, the expert should thus determine the mo-
tives for the false self-accusations. It should be stated
that, irrespective of the defendant’s character, such an
expert report not only does not violate the rights of the
defendant, but it may even considerably contribute to
a beneficial decision by the court.

3. Subject and scope of the expert report

In the legal literature concerning the issue of evi-
dence from expert opinions one may find two ways of
defining the subject matter of the expert report. One of
them views the subject matter of the expert report
rather narrowly, and defines it as “the object itself that
is subjected to examinations by an expert within the
framework of an expert report, on the basis of which it
is possible to ascertain circumstances requiring special
knowledge”. The second, broad approach to the sub-
ject matter of an expert report defines it as “an issue
relating to circumstances of special importance for set-
tlement of a case, requiring special knowledge in order
to explain them”. The scope of the expert report is usu-
ally understood as “definition of the limits (borders) of
the field of study, delineated by the court for the expert
within the framework of the subject of the expert re-
port” or “definition of the field of study” [14, p. 64].

As transpires from the above considerations, in all
cases mentioned above, the subject of the psychologi-
cal expert report is statements given by suspects and
defendants, and its scope consists in determination of
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motivational processes forming the basis of these
statements. Thus both external, situational factors, in-
cluding actions performed by certain persons (e.g. type
of pressure exerted, interpersonal relations, or a cer-
tain life situation of a suspect or a defendant) and inter-
nal, individualistic (e.g. dominant psychological
needs, resistance to stress, methods of coping in diffi-
cult situations, level of internalisation of social stan-
dards, hierarchy of values etc.) are taken into account.
If an expert has enough material at his/her disposal,
then s/he can pronounce on psychological determi-
nants, and more precisely on the specific motives for
giving specific statements (e.g. external pressure, de-
fensive attitude, fear of accomplices, protecting some-
one close, need for importance and publicity, etc.).

Can such an subject matter and scope of an expert
opinion violate the basic rights of suspects and defen-
dants? The answer is definitely negative. However, the
expert should be aware both of the basic rights of the
defendant, regulated by laws being in force, and
his/her own competencies in this field. Especially im-
portant here is the principle of the defendant’s right to
defend him/herself. Of key significance is Article 74
§ 1 C.P.P., according to which a defendant has no obli-
gation to prove his innocence, nor to provide disad-
vantageous evidence, and also Article 175 § 1 C.P.P.,
in the light of which the defendant may either testify or
refuse to testify or answer particular questions. On the
other hand, it clearly transpires from regulations defin-
ing rights and obligations of an expert and from the ju-
dicature that in expert opinions “there should not be
present formulations concerning guilt of a defendant
nor legal assessment of his/her deed, because the court
is the only body authorised to do this” [5]. An expert
opinion presenting psychological determinants of the
content of the explanations (statements) given is only
evidence, which, similarly to other pieces of evidence,
undergoes assessment by the court and possibly allows
assessment of all of them in a more well-grounded
way, based on specialised knowledge.

4. Admissible scope of an expert report in
a situation of refusal to participate actively
in a psychological examination by a suspect
or a defendant

From the above deliberations it transpires that
a psychological expert report concerning statements
may answer questions formulated as follows: what in-
fluence on the content of explanations (statements)
given by a suspect or a defendant could his/her psy-
chological traits and/or circumstances in which they

were given, as ascertained in psychological examina-
tions, have had? or: what kind of motives formed the
basis of self-accusation by the suspect/defendant (or
possibly change of testimony)? or: what psychological
mechanisms might influence a change in content of
statements given by the suspect/defendant?

To prepare an expert report in the area described
above an expert has to execute certain actions, which
allow him to obtain information constituting the basis
for answers to questions posed by the court. They in-
clude:

— becoming acquainted with the case files (to obtain
information on the nature of the deed, circum-
stances in which it was revealed, results of
criminalistic expert reports, and becoming ac-
quainted with documents on the health and life his-
tory of the examined person);

— psychological examination (mainly to determine
the level of intellectual, social, and emotional de-
velopment, and also personality characteristics,
psychological needs, their hierarchy and level of
satisfaction);

— possible participation in interview (to observe tac-
tics used by the interviewer, and verbal and
non-verbal reactions of the interviewed);

— analysis of explanations given in the course of pro-
ceedings.

Admittedly, binding regulations impose on sus-
pects and defendants a duty to undergo a psychologi-
cal examination (Article 74 § 2 point 2), but they may
still make use of rights they are entitled to and com-
pletely refuse active participation in these examina-
tions, or else refuse to answer certain questions or
carry out certain tests. Complete refusal makes it im-
possible to conduct both the psychological interview,
and also use other methods enabling diagnosis of per-
sonality, indispensable to diagnosis of motivational
processes. An expert, however, has at his disposal evi-
dence material collected in the case, including infor-
mation on life situation, social functioning, and also
behaviour of suspect or defendant in certain situations.
It may happen that among these materials, testimonies
will also be present, which s/he submitted as a witness,
and whose content is completely different from the
content of his/her explanations. Regulations unambig-
uously prohibit the use in penal proceedings of expla-
nations (statements) given earlier by a suspect or
a defendant playing the role of a witness (Article 391
§ 2 C.P.P.; compare also [11]). Nonetheless, in the
case of a psychological expert opinion focused on per-
sonality diagnosis, which assumes analysis of all
available material concerning dynamics of behaviour
of the diagnosed person, it is difficult to omit (over-
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look) this information — if only in the form of an obser-
vation of a change of statements of the examined
person relating to a certain event. If the expert judges
the material available in case files as sufficient to make
inferences about personal characteristics of a certain
person and their influence on the content of given
statements, then s/he can draw up the commissioned
expert opinion and comment on the possible motives
for submitting statements of certain content. This
standpoint seems especially justified in the light of ar-
guments put forward by theorists of penal law, that the
right guaranteed to a defendant in Article 175 § 1 of
the Penal Code is a personal privilege, which means it
cannot protect other subjects from legal responsibility,
and certainly cannot be harmful to other persons (cited
in [3]). So, if a suspect or defendant, aware of his/her
rights, decides to refuse active participation in a psy-
chological examination, then s/he must take into ac-
count that an expert may use materials available in the
case files to prepare a diagnosis (especially if results of
earlier psychological or psychiatrical examinations are
present therein). Then it is the responsibility of the ex-
pert to inform such a person (who refuses to agree to
actively participate in examinations) about this possi-
bility. In the case of a slender amount of information
and a lack of sufficient basis for drawing conclusions
about psychological mechanisms which may influence
the content of given explanations (statements), an ex-
pert should refuse to prepare an expert report, and give
reasons for his/her decision. A psychological expert
report concerning statements may considerably help
the court in assessment of these statements and, as
a consequence, contribute to a correct decision (ver-
dict), but, on condition that it will fulfil formal legal
requirements.
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EKSPERTYZA PSYCHOLOGICZNA DOTYCZACA WYJASNIEN
A PRAWA PODEJRZANYCH I OSKARZONYCH

1. Wprowadzenie

Wyjasnienia podejrzanych i oskarzonych sktadane
w toku postgpowania przygotowawczego i sadowego
maja istotne znaczenie zaréwno dla wlasciwego prowa-
dzenia sprawy, jak i jej ostatecznego rozwiazania. Wy-
nika to m.in. ze szczegbdlnego charakteru wyjasnien, na
co zwracaja uwagg teoretycy prawa karnego. Z jednej
strony sa one $rodkiem obrony, a wigc zawieraja argu-
menty podwazajace tezg oskarzenia, z drugiej za$ $rod-
kiem dowodowym [8, 13, 16]. Wprawdzie obowiazujace
przepisy nie przyznaja wyjasnieniom zadnej szczegdlnej
mocy, w praktyce jednak uwaza sig, ze to oskarzony jest
osoba, ktora najlepiej wie, czy popetnita przestgpstwo
i dzigki jego wyjasnieniom mozna najszybciej ustali¢
wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Najczgsciej od
poczatku postgpowania dazy si¢ tez do uzyskania przy-
znania si¢ przez podejrzanego czy oskarzonego do po-
petnienia czynu. Jakkolwiek nie poparte innymi dowo-
dami samo przyznanie si¢ nie moze by¢ podstawa ska-
zania, to kiedy jednak nie budzi watpliwosci w $wietle in-
nych dowodow, moze prowadzi¢ do radykalnego skro-
cenia postgpowania [5, 16]. W poczatkowym etapie po-
stgpowania, wobec niekompletnosci dowodow, wyjas-
nienia podejrzanych moga wplywac na wlasciwe ukie-
runkowanie §ledztwa, a w konsekwencji na sformutowa-
nie aktu oskarzenia. Stanowia tez jedno z istotnych zrddet
informacji o stanie psychicznym osoby podejrzanej za-
rowno w chwili dokonania czynu, jak tez w chwili pro-
wadzenia postgpowania, sa wigc wazna przestanka do
wnioskowania zardowno o poczytalnosci podejrzanego,
jak i zdolnosci do uczestniczenia w procesie [7].

W postgpowaniu sadowym wyjasnienia moga miec de-
cydujace znaczenie dla ostatecznego rozstrzygnigcia spra-
wy. Dlatego tez organy procesowe sa najczesciej zywo
zainteresowane nawiazaniem efektywnej wspotpracy z po-
dejrzanym czy oskarzonym, ulatwiajacej uzyskanie od
nich szczerych, wyczerpujacych wyjasnien i w szczegol-
nie trudnych przypadkach oczekuja od psychologéw sado-
wych wskazdéwek co do sposobu takiego efektywnego
przestuchania. Takze w sytuacjach nieoczekiwanej zmia-
ny wyjasnien czy tez uporczywego podtrzymywania wer-
sji niezgodnych z innymi, zebranymi w sprawie dowo-
dami, prokuratorzy i s¢dziowie coraz cze$ciej zasiggaja
opinii biegtych psychologdéw celem ustalenia czynnikow
i mechanizmoéw psychologicznych lezacych u podstaw
ich sktadania. Zarowno psycholog udzielajacy porad co
do sposobu przestuchania konkretnej osoby, jak biegly
wydajacy opini¢ dotyczaca wyjasnien, moze jednak sta-
na¢ wobec dylematu, czy w okreslonych sytuacjach nie

narusza prawa oskarzonego do obrony badz jego innych,
zagwarantowanych przepisami, praw. Ponadto nasuwa
si¢ pytanie, czy jego dzialania sa zgodne z kodeksem
etycznym zawodu psychologa. Odpowiedz na te pytania
wymaga rozwazenia kilku podstawowych problemow.
Pierwszy z nich to analiza konkretnych, wystepujacych
w praktyce, sytuacji zasiggania pomocy psychologdéw
w zakresie uzyskiwania i oceny wyjasnien. Kolejne to cel
ekspertyzy, jej przedmiot i zakres oraz warunki i obszar
badania psychologicznego, ktore pozwola biegtemu od-
powiedzie¢ na pytania organu zasi¢gajacego opinii.

2. Podstawowe sytuacje zasiggania przez organy
procesowe pomocy psychologicznej w zakresie
uzyskiwania i oceny wyjasnien

2.1. Rola psychologa w uzyskiwaniu wyjasnien

Jednym z gtéwnych celow przestuchania podejrzane-
go lub oskarzonego jest uzyskanie jak najwigkszej liczby
informacji o popelionym przestgpstwie. Do realizacji
tego celu stosuje sig rozne techniki i strategie opisywane
przede wszystkim w literaturze kryminalistycznej. Wraz
z rozwojem psychologii sadowej, a zwlaszcza wyodreb-
nienia w jej ramach psychologii sledczej, istotnie zwigk-
szyl si¢ udziat psychologéw w rozwiazywaniu proble-
mow zwigzanych z efektywnoscia przestuchania czy wy-
krywaniem klamstwa zaréwno $wiadkdw, jak i 0sob po-
dejrzanych i oskarzonych [2, 9, 10, 15].

W literaturze psychologicznej poswigconej stosowa-
nym przez policj¢ taktykom i technikom przestuchania
podejrzanych stwierdza sig, ze wigkszo$¢ z nich wycho-
dzi z zalozenia, iz podejrzany jest winny i nie bedzie
sktonny do wspotpracy, a zatem zadaniem przestuchu-
jacego jest naktoni¢ go do ztozenia wyjasnien i w konsek-
wencji przyznania si¢ do winy. Tylko w nielicznych
przypadkach zaklada sig, ze podejrzany nie jest winny,
a przestuchanie ma mu jedynie umozliwi¢ stosowne wy-
powiedzenie si¢ poprzez stworzenie ku temu odpowied-
nich warunkéw [1, 15]. Uwaza sig, ze skutecznosc¢ tech-
nik stosowanych w celu nakltonienia oséb przestuchiwa-
nych do méwienia (np. kontrowersyjnej techniki ,,dzie-
wigciu krokow” Inbaua i wspotpracownikow [15]) moz-
na wyjasni¢ przy pomocy teorii psychospotecznych doty-
czacych zmiany postaw, w tym konkretnym przypadku —
postawy wobec przyznania si¢ do winy. Inaczej mowiac,
techniki te koncentrujg sig na podkreslaniu pozytywnych
skutkow przyznania si¢ i negatywnych w przypadku, gdy
przestluchiwana osoba do winy si¢ nie przyznaje. Wsrod
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zarzutéw stawianych tym technikom podkresla si¢ sto-
sowanie niedozwolonych, nieetycznych metod, jak za-
straszenie, presja, podstgp, wprowadzanie w blad; zwra-
ca sig tez uwagg na niebezpieczenstwo fatszywego samo-
oskarzenia przez osoby mniej odporne psychicznie. Dru-
ga grupa technik, opisywanych w literaturze przedmiotu
jako umozliwiajace podejrzanemu wypowiedzenie sig,
jest skoncentrowana na stworzeniu ku temu odpowied-
nich warunkéw. Jak podkres$la autor jednej z nich, Bald-
win (cyt. za [ 15]), ktadzie si¢ przede wszystkim nacisk na
przygotowanie tej czynnosci, zaplanowanie jej, budowa-
nie dobrego kontaktu z przestuchiwanym, a takze wyko-
rzystanie umiejgtnosci spotecznych osoby przestuchu-
jacej. Warto zaznaczy¢, ze podobne zasady leza u pod-
staw tzw. przeshuchania poznawczego, ktore opracowane
w latach 80. dwudziestego wieku wniosto znaczacy wktad
w rozwoj psychologii zeznan [6]. Nalezy podkresli¢, ze
techniki te sa przewidziane do stosowania wylacznie wo-
bec osob nastawionych na wspolpracg. Biorac przy tym
pod uwage, ze ich zatozenia teoretyczne (zwlaszcza prze-
stuchania poznawczego) sa skoncentrowane przede
wszystkim na umiej¢tnym kierowaniu przeszukiwaniem
pamigci osoby przestuchiwanej i stworzeniu warunkow
utatwiajacych mozliwos¢ jej wypowiedzenia sig, trudno
uzna¢, aby naruszaly one swobodg wypowiedzi w rozu-
mieniu art. 171 k.p.k.

Jaka zatem rol¢ moze i powinien petni¢ psycholog
powotany przez organ procesowy w charakterze bieglego
do udziatu w przestuchaniu podejrzanego czy oskarzo-
nego? Zdarza sig, ze organ procesowy oczekuje od bieg-
lego udzielenia praktycznych wskazowek, w jaki sposob
przeshucha¢ konkretna osobg o okreslonych whasciwos-
ciach psychicznych, aby udzielita ona oczekiwanych in-
formacji. Innymi stowy, jak naktoni¢ ja do sktadania
wyjasnien lub udzielenia petlnych informacji co do swo-
jego udziatu w zdarzeniu. Odpowiedz co do mozliwo$ci
tak ukierunkowanego udziatu bieglego, ktory nastgpnie
ma opracowaé opini¢ dotyczaca ztozonych wyjasnien,
jest jednoznacznie negatywna. Wykorzystanie wiedzy
psychologicznej dla uzyskania wspomnianych efektow
przestuchania byloby w tym przypadku zaré6wno raza-
cym naruszeniem praw oskarzonego czy podejrzanego
przewidzianych w art. 175 § 1 k.p.k. (w stosunku do po-
dejrzanych w art. 300 k.p.k.), jak tez obowiazujacej bieg-
lego zasady niewystgpowania w podwojnej roli — nieza-
leznego bieglego i zaangazowanego konsultanta. Jak-
kolwiek jednym z podstawowych zadan psychologii $led-
czej jest wykorzystywanie wiedzy psychologicznej dla
celow opracowywania skutecznych strategii Sledczych, to
nalezy wyraznie oddzieli¢ ewentualna funkcj¢ doradcza
psychologa (np. psychologa policyjnego) od zadan bieg-
lego. Nie znaczy to jednak, ze biegly uczestniczacy
w przeshuchaniu nie ma do wykonania innych zadan.
Pierwsze z nich, nasuwajace si¢ w $wietle obowiazuja-
cych przepisow, w szczegolnosci art. 202 § 1,214 kp.k,,

to bezposrednia obserwacja zachowania i wypowiedzi
osoby przestuchiwanej w toku tej czynno$ci. Moze ona
dostarczy¢ bieglemu cennych informacji niezbgdnych prze-
de wszystkim do wypowiedzenia si¢, czy przestuchiwana
osoba jest w stanie wlasciwie rozumie¢ znaczenie i konsek-
wencje swojego udziatu w czynnoéciach procesowych oraz
sktada¢ sensowne o$§wiadczenia. Innymi stowy — czy oso-
ba ta moze $wiadomie uczestniczy¢ w tych czynnosciach.
Przepisy dopuszczaja bowiem udziat psychologa w opra-
cowywaniu opinii dotyczacej oceny stanu psychicznego
podejrzanego czy oskarzonego w toku postgpowania kar-
nego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jak podnosi si¢ w ju-
dykaturze, nie kazda choroba psychiczna uniemozliwia
udziat w postgpowaniu, a wigc od biegtych oczekuje si¢
jednoznacznej wypowiedzi, czy konkretna osoba moze
w okreslonych warunkach §wiadomie uczestniczy¢ w po-
stgpowaniu przed sadem (orzecznictwo SN, cyt. za [8],
s. 419). W istocie oznacza to, iz poza rozpoznaniem cho-
roby, co niewatpliwie lezy w gestii psychiatréw, osta-
teczna decyzja zalezy w gruncie rzeczy od oceny spraw-
nos$ci poznawczej, funkcjonowania emocjonalnego i spo-
fecznego, w tym rowniez przejSciowych (sytuacyjnych)
stanow dekompensacji psychicznej tej osoby, do czego
bezsprzecznie uprawniony jest psycholog. Aktywnos¢
biegtego psychologa w przestuchaniach podejrzanych
i oskarzonych powinna zatem przede wszystkim koncen-
trowac¢ si¢ na weryfikacji tych sprawnosci, a ponadto na
ewentualnym zastosowaniu technik umozliwiajacych
uzyskanie swobodnych i szczegotowych wypowiedzi do-
tyczacych zdarzenia. Jednoczes$nie osobisty udziat psy-
chologa w przestuchaniu daje tez mozliwos¢ bezposred-
niej obserwacji taktyki stosowanej przez przestuchuja-
cego oraz zachowan osoby przestuchiwanej, np. reakcji
emocjonalnych. Informacje te moga by¢ bardzo przy-
datne do opracowania opinii dotyczacej psychologicz-
nych uwarunkowan skladania wyjasnien. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej obecny przy
przestuchaniu psycholog nabiera watpliwos$ci co do stanu
psychicznego osoby podejrzanej w chwili dokonania
czynu lub w trakcie prowadzonego postgpowania, to wi-
nien on bezzwlocznie poinformowa¢ o tym organ proce-
sowy celem umozliwienia podejrzanemu skorzystania
z przyshugujacych mu w zwiazku z tym praw.

2.2. Rola psychologa w ustalaniu czynnikdw
istotnych dla oceny wyjasnien

W sytuacji, w ktorej zdolno§¢ podejrzanego czy os-
karzonego do uczestniczenia w czynno$ciach proceso-
wych nie nasuwa watpliwosci, a osoby te, stosownie
pouczone i §wiadome przystugujacych im w tym zakresie
praw, decyduja si¢ na zlozenie wyjasnien, to w przy-
padku trudno$ci uzasadnione jest zasigganie opinii psy-
chologicznej zmierzajacej do ustalenia czynnikow, ktore
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moga wplywac na tre$¢ wyjasnien oraz do ich psycholo-
gicznej interpretacji.

Wyjasnienia, ktore najczesciej budza watpliwosci or-
ganow procesowych i nasuwaja trudnosci w ocenie, moz-
na uja¢é w dwie podstawowe kategorie. Do pierwszej
naleza wyjasnienia zmienne, przy czym mozliwe sa przy-
najmniej dwa podstawowe warianty.

1. Zmiany dotycza caloéci wyjasnien, a podejrzany lub
oskarzony przedstawia dwie lub wigcej zasadniczo
rézne wersji zdarzenia. O ile przynajmniej jedna
z tych wersji obejmuje znaczacy udziat podejrzanego
w zajsciu, ktore jest przedmiotem sprawy, to rady-
uzasadniana faktem, iz poprzednie byly sktadane pod
presja. Jesli organ procesowy zasigga w tych przy-
padkach opinii psychologicznej, to biegly pytany jest
najczesciej o to, czy w wyjasnieniach tych wystepuja
cechy, ktoére moga wskazywac na wywierany nacisk,
ewentualnie jakie inne czynniki mogty zadecydowacé
o zmianie stanowiska. Trudno uzna¢, aby ewentualna
odpowiedz bieglego na to pytanie naruszata w czym-
kolwiek prawa oskarzonego.

2. Zmiany dotycza istotnych fragmentow wyjasnien,
przy czym trudno je uzasadni¢ logicznie. Tego typu
zmiany moga nasuwaé watpliwosci co do stanu psy-
chicznego osoby sktadajacej wyjasnienia, a w szcze-
g6lnosci jej poziomu rozwoju poznawczego, ale tak-
ze wypltywac¢ z motywow czysto osobistych badz
z prawidlowosci procesdw spostrzegania i pamigcei.
Opinia psychologiczna powinna zmierza¢ do ustale-
nia podloza dokonywanych zmian. Takze w tym
przypadku trudno dopatrzy¢ si¢ naruszania praw os-
karzonego, niezaleznie od tego, czy biegly wypowie
sig, iz zmiany te zwigzane sa z obnizonym poziomem
rozwoju poznawczego, prawidtowosciami proceséw
spostrzegania i pamigci czy tez wskaze motywy ra-
cjonalne, wynikajace z okreslonej sytuacji zyciowej
podejrzanego czy oskarzonego.

Do drugiej kategorii naleza wyjasnienia state, ktore
charakteryzuje zasadnicza niezgodno$¢ z zebranymi
w sprawie dowodami. Wystgpuja one w dwoch podsta-
wowych formach:

— pomimo zebranych dowodéw podejrzany lub oskar-
zony przedstawia wersj¢ wydarzen nie uwzglednia-
jaca jego udzialu w dokonaniu przestepstwa;

— podejrzany lub oskarzony dokonuje samooskarzenia,
mimo ze w §wietle zebranych dowodéw popetnienie
przez niego przestgpstwa jest watpliwe lub niepraw-
dopodobne.

Psychologiczne uwarunkowania kazdej z tych form
wyjasnien sa oczywiscie odmienne. Zaprzeczanie spraw-
stwa wynika najczgsciej z postawy obronnej podejrzane-
go czy oskarzonego, cho¢ mozliwe sa tez inne, bardziej
ztozone psychologicznie przyczyny (np. zaburzenia pro-
cesOW pamigci zwiazane z wystgpowaniem mechaniz-

mow obronnych osobowosci, takich jak wypieranie czy
racjonalizacja). Obowiazujace przepisy, a w szczegol-
no$ci prawo do obrony, gwarantuja brak konsekwencji
prawnych w przypadku ztozenia nieprawdziwych wyjas-
nien. Wynika to z art. 233 § k.k., w ktorym mowa tylko
o przestepstwie fatszywych zeznan (por. tez [3, 16]). Jesli
wigc w opinii psychologicznej znajdzie si¢ stwierdzenie,
iz tre$¢ wyjasnien, niezgodna z innymi dowodami, wy-
nika z postawy obronnej czy z innych wtasciwosci pro-
cesOw psychicznych oskarzonego, to dla zlecajacego
opini¢ organu procesowego stanowi to wylacznie prze-
stankg do ich ostatecznej oceny. Trudno wigc uznaé, aby
opinia naruszata prawa oskarzonego.

Bardziej skomplikowany, zaréwno z punktu widzenia
uwarunkowan psychologicznych, jak i implikacji praw-
nych, jest problem falszywych samooskarzen, ktory
zreszta — obok oceny kompetencji do uczestniczenia
W procesie — jest przedmiotem szczegodlnego zaintere-
sowania psychologii sadowej na §wiecie. W publikacjach
z zakresu psychologii sadowej na ten temat wymienia si¢
trzy psychologicznie odmienne typy falszywego przyz-
nania si¢: dobrowolne, wymuszone ulegle i wymuszone
zinternalizowane przyznanie si¢ do popetnienia przestep-
stwa (por. [9, 15] i cytowana tam literatura). U podstaw
kazdego z nich leza inne, zr6znicowane psychologicznie
motywy. Jak wynika z literatury przedmiotu, najczgstsze
powody dobrowolnego, falszywego przyznania sig to pa-
tologiczna potrzeba stawy i podniesienia samooceny, da-
zenie do ztagodzenia odczuwanego poczucia winy u 0sob
depresyjnych, niezdolno$¢ odrézniania faktéw od fanta-
zji, choroba psychiczna (najczgséciej schizofrenia), cheé
ochrony prawdziwego sprawcy, brak wiary w mozliwos¢
udowodnienia swojej niewinnosci i ch¢é uzyskania ta-
godniejszego wyroku oraz cheé ukrycia innych faktow.
Wymuszone falszywe przyznania si¢ sa wynikiem nacis-
kéw stosowanych podczas przestuchania i najczeg$ciej
maja na celu uniknigcie dalszych, stresujacych przezy¢
z tym zwiazanych. Wymuszone zinternalizowane falszy-
we przyznania si¢ wystgpuja w sytuacjach, kiedy w trak-
cie przestuchan konkretna osoba o okreslonych wias-
ciwo$ciach psychicznych zaczyna wierzy¢, ze popehita
przestegpstwo, ktore jej sig zarzuca, mimo ze — w istocie —
nie pamigta, aby go dokonata [9, 15].

Zadaniem bieglego w tych przypadkach jest ustalenie
ewentualnego wptywu czynnikow zewngtrznych i osobo-
wosciowych na tre$¢ zlozonych wyjasnien. Inaczej uj-
mujac, biegly winien wigc ustali¢ motywy dokonanego
falszywego samooskarzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze nie-
zaleznie od ich charakteru, opinia taka nie tylko w ni-
czym nie narusza praw oskarzonego, ale moze wydatnie
przyczyni¢ si¢ do korzystnego dla niego rozstrzygnigcia
sprawy.

Problems of Forensic Sciences 2006, LXV, 13-23



22

T. Jaskiewicz-Obydzinska, E. Wach

3. Przedmiot i zakres ekspertyzy

W literaturze prawniczej dotyczacej problematyki do-
wodu z opinii biegtych mozna znalez¢é dwa sposoby de-
finiowania przedmiotu ekspertyzy. Jeden z nich ujmuje
przedmiot ekspertyzy wasko, definiujac go jako ,,sam
obiekt poddawany badaniom przez bieglego w ramach
ekspertyzy, na podstawie ktorego mozliwe jest dokona-
nie stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomos-
ci specjalnych”. Drugie, szerokie ujecie przedmiotu eks-
pertyzy definiuje go jako ,,zagadnienie dotyczace oko-
licznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia spra-
wy wymagajace do ich wyjasnienia wiadomosci spec-
jalnych”. Przez zakres ekspertyzy rozumie si¢ najczgsciej
»oznaczenie granic badawczych, jakie organ procesowy
wyznacza bieglemu w ramach przedmiotu ekspertyzy”
badz tez ,,okreslenie sfery badan” [14, s. 64].

Jak wynika z powyzszych rozwazan, we wszystkich
wymienionych wyzej przypadkach przedmiotem eksper-
tyzy psychologicznej sa sktadane przez podejrzanych
i oskarzonych wyjasnienia, a jej zakres sprowadza si¢
w istocie do ustalenia procesow motywacyjnych leza-
cych u podstaw ich sktadania. Pod uwagg bierze si¢ wigc
zarowno czynniki zewngtrzne, sytuacyjne, w tym dzia-
fania okreslonych osob (np. charakter wywieranej presji,
powiazania interpersonalne czy okre$lona sytuacja zy-
ciowa podejrzanego lub oskarzonego), jak i wewngtrzne,
osobowosciowe (np. dominujace potrzeby psychiczne,
odpornos¢ na stres, sposoby radzenia sobie w sytuacjach
trudnych, poziom internalizacji obowiazujacych norm
spotecznych, hierarchia wartosci itd.). Jesli biegly dys-
ponuje wystarczajacym materialem, to bedzie mogt si¢
wypowiedzie¢ o uwarunkowaniach psychologicznych,
a Scislej, o konkretnych motywach sktadania okreslonych
wyjasnien (np. presja zewngtrzna, postawa obronna, Igk
przed wspdtsprawcami, ochrona bliskiej osoby, potrzeba
znaczenia i rozglosu itp.).

Czy taki przedmiot i zakres opinii moze naruszaé
podstawowe prawa podejrzanych i oskarzonych? Od-
powiedz jest zdecydowanie negatywna. Biegly musi jed-
nak by¢ w pelni §wiadomy zaréwno podstawowych praw
oskarzonego regulowanych obowigzujacymi przepisami,
jak 1 swoich w tym zakresie kompetencji. Szczegdlnie
istotna jest tu zasada prawa oskarzonego do obrony. Klu-
czowe znaczenie ma przepis art. 74 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swo-
jej niewinnos$ci ani dostarczania dowodow na swoja nie-
korzys$¢, a takze art. 175 § 1 k.p.k., w §wietle ktdrego
moze zarowno sktada¢ wyjasnienia, jak 1 odmowié ich
sktadania badz odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Z kolei z przepisow okreslajacych prawa i obowiazki
bieglego oraz judykatury jasno wynika, iz w opiniach
,hie powinny znajdowaé sig¢ sformutowania dotyczace
winy oskarzonego ani oceny prawnej jego czynu, ponie-
waz uprawnienia w tym zakresie sa wylaczna domena

sadu” [5]. Opinia bieglego przedstawiajaca psycholo-
giczne uwarunkowania tres$ci sktadanych wyjasnien jest
tylko dowodem, ktdry, jak inne, podlega ocenie organu
procesowego i pozwala ewentualnie na dokonanie ich
bardziej uzasadnionej, w oparciu o wiedzg specjalistycz-
na, oceny.

4. Dopuszczalny zakres ekspertyzy w przypadku
odmowy podejrzanego lub oskarzonego do
aktywnego udzialu w badaniach
psychologicznych

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ekspertyza psy-
chologiczna dotyczaca wyjasnien moze odpowiedzie¢ na
pytania sformutowane w nizej podany sposob: jaki
wplyw na tre$¢ zlozonych przez podejrzanego/oskarzo-
nego wyjasnien mogly mie¢ stwierdzone w badaniach
psychologicznych jego wlasciwosci psychiczne i/lub
okoliczno$ci ich sktadania? lub: jakie motywy leza
u podstaw dokonanego przez podejrzanego/oskarzonego
samooskarzenia (ew. zmiany wyjasnien?) lub: jakie me-
chanizmy psychologiczne mogly wptynaé na zmiang tre-
$ci wyjasnien podejrzanego/oskarzonego?

Dla przeprowadzania ekspertyzy w opisanym wyzej
zakresie niezbgdne jest wykonanie przez biegtego okres-
lonych czynnosci, ktore pozwola na uzyskanie informacji
stanowiacych podstaweg odpowiedzi na pytanie organu
zlecajacego. Naleza do nich:

— zapoznanie si¢ z aktami sprawy (w celu uzyskania
informacji dotyczacych charakteru czynu, okolicz-
nosci jego ujawnienia, wynikow ekspertyz krymina-
listycznych oraz zapoznania si¢ dokumentami doty-
czacymi stanu zdrowia i historii zycia badanego);

— badanie psychologiczne (gtéwnie w celu ustalenia
poziomu rozwoju intelektualnego, spotecznego i emo-
cjonalnego, a takze cech osobowosci, potrzeb psy-
chicznych, ich hierarchii i stopnia zaspokojenia);

— ewentualny udziat w przestuchaniu (w celu doko-
nania obserwacji taktyki stosowanej przez przeshu-
chujacego oraz reakcji werbalnych i niewerbalnych
przestuchiwanego);

— analiza ztozonych w toku postgpowania wyjasnien.
Wprawdzie obowiazujace przepisy nakladaja na po-

dejrzanych i oskarzonych obowiazek poddania si¢ ba-
daniom psychologicznym (art. 74 § 2 pkt. 2 k.p.k.), ale
moga oni jednak, korzystajac z przystugujacych im praw,
zaréwno catkowicie odmowi¢ czynnego w nich udziahu,
jak rowniez odpowiedzi na okreslone pytania lub wyko-
nania niektorych testow. Caltkowita odmowa uniemozli-
wia przeprowadzenie zardéwno wywiadu psychologicz-
nego, jak tez zastosowanie innych metod pozwalajacych
na diagnoz¢ osobowosci niezbgdna do wypowiedzenia
si¢ o procesach motywacyjnych. Biegly dysponuje jed-
nak materialem zebranym w sprawie, w tym czgsto in-
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formacjami dotyczacymi sytuacji zyciowej, funkcjono-
wania spotecznego, w tym takze zachowan podejrzanego
czy oskarzonego w okre§lonych sytuacjach. Moze si¢
zdarzy¢, ze wérod tych materiatdw znajduja sig takze ze-
znania, ktore sktadat on jako §wiadek, a ktorych tres¢ jest
catkowicie odmienna od tresci jego wyjasnien. Przepisy
jednoznacznie formuluja zakaz wykorzystywania w po-
stepowaniu karnym relacji sktadanych wczeéniej przez
podejrzanego czy oskarzonego w charakterze $wiadka
(art. 391 § 2 k.p.k.; por. tez [11]). Jednak w przypadku
opinii psychologicznej, skoncentrowanej na diagnozie
osobowosci, co zaktada analizg wszelkich dostgpnych
materiatéw dotyczacych dynamiki zachowan diagnozo-
wanej osoby, trudno pominaé¢ réwniez t¢ informacje,
cho¢by w formie stwierdzenia zmiany stanowiska osoby
badanej co do okres$lonego wydarzenia. Jezeli biegly uz-
na materiat znajdujacy si¢ w aktach sprawy za przydatny
do wnioskowania o wlasciwosciach psychicznych okres-
lonej osoby i ich wptywie na tre$¢ ztozonych wyjasnien,
to moze podja¢ si¢ opracowania zleconej ekspertyzy
i wypowiedziec si¢ o ewentualnych motywach sktadania
wyjasnien o okreslonej tresci. Stanowisko to wydaje si¢
uzasadnione zwlaszcza w $wietle podnoszonych przez
teoretykOw prawa karnego argumentoéw, iz uprawnienie
zagwarantowane oskarzonemu w art. 175 § 1 k.k. ma cha-
rakter przywileju osobistego, z czego wynika, iz nie moze
ono stuzy¢ ochronie innych podmiotow przed odpowie-
dzialno$cia karna, a juz na pewno szkodzi¢ innym oso-
bom (cyt. za [3]). Jesli wigc podejrzany czy oskarzony,
$wiadomy swoich praw, decyduje si¢ na odmowg ak-
tywnego udziatu w badaniach psychologicznych, to musi
liczy¢ si¢ z tym, iz biegly moze wykorzysta¢ do diagnozy
materialy juz znajdujace si¢ w aktach sprawy (zwtaszcza
jesli znajduja sig¢ tam wyniki wczesniejszych badan psy-
chologicznych czy psychiatrycznych). Obowiazkiem
bieglego jest przy tym poinformowanie o tej ewentual-
nosci osoby odmawiajacej zgody na aktywny udziat
w badaniach. W przypadku szczuplosci materiatu i braku
wystarczajacych podstaw do wnioskowania o mechaniz-
mach psychicznych, ktore mogly wptynac na tres¢ ztozo-
nych wyjasnien, biegly winien odmowi¢ wykonania eks-
pertyzy, uzasadniajac swoje stanowisko. Opinia psycho-
logiczna dotyczaca wyjasnien moze wydatnie pomdc or-
ganowi procesowemu w ich ocenie i w konsekwencji
przyczyni¢ si¢ do wlasciwego rozstrzygnigcia sprawy,
pod warunkiem jednak, iz begdzie spelnia¢ przewidziane
przepisami wymogi formalne i merytoryczne.
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