
1. In tro duc tion

Ex pla na tions (state ments) by sus pects and de fen -
dants given dur ing pre pa ra tory pro ceed ings and dur -
ing a trial are of great im por tance both for ap pro pri ate
con duct ing of a case, and for its con clu sion (ver dict).
As the o rists of crim i nal law emphasise, this stems,
among other things, from the spe cial na ture of such
state ments. On the one hand, they are a means of de -
fence, so they con tain ar gu ments un der min ing the pros -
e cu tion the sis, and on the other hand – they are ev -
idences [8, 13, 16]. Ad mit tedly, such ex pla na tions do
not have a spe cial le gal sta tus un der bind ing reg u la -
tions, but in prac tice it is con sid ered that the de fen dant
is the per son who knows best whether s/he com mit ted
a crime and it is thanks to her/his state ments that all
im por tant as pects of a case may most quickly be es tab -

lished. Most of ten, from the very be gin ning of pro -
ceed ings one aims to ob tain a con fes sion from a sus -
pect or a de fen dant. Al though with out any fur ther
ev i dence, the con fes sion it self may not be a ba sis for
con vic tion, when other ev i dence does not cast doubt
on it, then this may lead to a rad i cal short en ing of the
pro ceed ings [5, 16]. In pre lim i nary pro ceed ings, in the
face of in com plete ev i dence, ex pla na tions of sus pects
may in flu ence the course of an in ves ti ga tion (in the
cor rect di rec tion), and, as a con se quence, lead to an in -
dict ment. They also con sti tute an im por tant source of
in for ma tion on the psy cho log i cal state of a sus pect,
both at the mo ment of com mit ting a crime and dur ing
the pro ceed ings. Hence they con sti tute an im por tant
in di ca tion on the ba sis of which in fer ences can be
drawn about the ac count abil ity of the sus pect and on
his/her abil ity to par tic i pate in a trial [7]. 
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In ju di cial pro ceed ings, state ments may be of cru -
cial im por tance for the fi nal de ci sion in a case. That is
why courts are usu ally very in ter ested in es tab lish ing
ef fec tive col lab o ra tion with a sus pect or a de fen dant,
fa cil i tat ing ob tain ing of hon est, ex haus tive state ments
and, in es pe cially dif fi cult cases, courts ex pect fo ren -
sic psy chol o gists to ad vise them on how ques tion ef -
fec tively. Also, in sit u a tions of un ex pected change of
state ments or per sis tent main tain ing of state ments that
are in con sis tent with other, col lected pieces of ev i -
dence, pros e cu tors and judges in creas ingly of ten seek
the ex pert opin ion of psy chol o gists in or der to de ter -
mine fac tors and psy cho log i cal mech a nisms that form
the ba sis of such state ments. Both the psy chol o gist
who gives ad vice on how to ques tion a spe cific per son, 
and the ex pert who gives an opin ion on state ments
may be faced with the di lemma as to whether in cer tain 
sit u a tions this vi o lates the de fen dant’s right to de fend
him/her self, or to other rights guar an teed by the law.
More over, the ques tion arises as to whether her/his ac -
tions are con sis tent with the psy chol o gist’s code of
eth ics. In or der to an swer these ques tions, some ba sic
is sues and sit u a tions must be con sid ered. Firstly, spe -
cific (real-life) sit u a tions of seek ing the help of psy -
chol o gists in ob tain ing and as sess ing state ments must
be ana lysed. The next is sue is the aim of the ex pert
opin ion, its sub ject mat ter and range, as well as the
con di tions and area of psy cho log i cal ex am i na tion,
which en able the ex am iner (ex pert) to an swer the
ques tions posed by the or gans re quest ing the ex pert
opin ion. 

2. Ba sic sit u a tions in which courts re quest
psy cho log i cal as sis tance in ob tain ing and
as sess ing state ments

2.1. Role of the psy chol o gist in ob tain ing
state ments

One of the main aims of ques tion ing a sus pect or
a de fen dant is to gain as much in for ma tion as pos si ble
on the com mit ted crime. To ac com plish this aim, var i -
ous tech niques and strat e gies are used, de scribed
above all in criminalistic lit er a ture. With the de vel op -
ment of fo ren sic psy chol ogy, and, es pe cially, the
“evo lu tion” of the sub-branch of in ves ti ga tive psy -
chol ogy, the par tic i pa tion of psy chol o gists in solv ing
prob lems con nected with the ef fec tive ness of in ter -
view ing or re veal ing false state ments of both wit -
nesses and sus pects or de fen dants has in creased
sig nif i cantly [2, 9, 10, 15]. 

In psy cho log i cal lit er a ture de voted to tac tics and
tech niques of ques tion ing of sus pects used by the po -
lice, it is said that most of them as sume that a sus pect is 
guilty and will not be in clined to col lab o rate, so the
duty of the in ter ro ga tor is to in duce her/him to tes tify
and to plead guilty. Only in a very few cases is it as -
sumed that the sus pect is not guilty, and the pur pose of
the in ter ro ga tion is only to en able him/her to speak
his/her mind through cre ation of ap pro pri ate con di -
tions for this [1, 15]. It is con sid ered that the ef fec tive -
ness of tech niques used to in duce ques tioned per sons
to speak (e.g. the con tro ver sial tech nique of “nine
steps” by Inbau et al. [15]) may be ex plained by psy -
cho-so cial the o ries on changes of at ti tudes and in this
par tic u lar case – at ti tudes to wards plead ing guilty. In
other words, these tech niques con cen trate on empha -
sising the pos i tive re sults of plead ing guilty and the
neg a tive ones when the in ter ro gated per son does not
plead guilty. Among ob jec tions raised con cern ing
these tech niques, the fol low ing should be emphasised:
use of pro hib ited, un eth i cal meth ods such as in tim i da -
tion, pres sure, sub ter fuge, dis in for ma tion; the risk of
false self-ac cu sa tion by more vul ner a ble per sons is
also noted. The sec ond group of tech niques de scribed
in the lit er a ture as en abling sus pects to ex press them -
selves fo cuses on cre at ing ap pro pri ate con di tions for
this. As Baldwin, the au thor of one of these tech niques
states (quoted in [15]), em pha sis is above all placed on
prep a ra tion of this ac tiv ity, plan ning, build ing a good
re la tion ship with the ques tioned per son, and also us ing 
the so cial skills of the in ter viewer. It is worth point ing
out that sim i lar prin ci ples form the ba sis of so-called
cog ni tive in ter view ing which was de vel oped in the
nine teen eight ies and con trib uted very sig nif i cantly to
the de vel op ment of psy chol ogy of tes ti mo nies [6].
It should be emphasised that these tech niques are de -
signed for use only with per sons who are ready to co -
op er ate. When tak ing into ac count that the the o ret i cal
ba sis of these tech niques (es pe cially cog ni tive in ter -
view ing) is mainly grounded on skil ful di rec tion of the 
search through the mem ory of the in ter viewed per son
and on cre at ing con di tions fa cil i tat ing ex pres sion, it is
hard to state that they vi o late a per son’s right to free -
dom of ex pres sion, as is un der stood in Ar ti cle 171 of
the Code of Pe nal Pro ceed ings (C.P.P.).

What then is the role a psy chol o gist can and should
play when s/he is sum moned by the court to be an ex -
pert and par tic i pate in in ter view ing of a sus pect or
a de fen dant? Courts some times ex pect the ex pert to
give some prac ti cal ad vice on how to in ter view a spe -
cific per son pos sess ing cer tain psy cho log i cal traits, in
or der to ob tain ex pected in for ma tion: in other words,
how to in duce that per son to give state ments or full in -
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for ma tion on his/her par tic i pa tion in an event. The an -
swer to such a ques tion, con cern ing the pos si bil ity of
guided par tic i pa tion of an ex pert, who must later pre -
pare an ex pert opin ion con cern ing the given state -
ments, is un am big u ously neg a tive. Use of psy cho-
 logical knowl edge to ob tain the men tioned re sults of
ques tion ing would, in this case, be both a fla grant vi o -
la tion of a de fen dant’s or sus pect’s rights, de scribed in
Ar ti cle 175 § 1 C.P.P. (Ar ti cle 300 C.P.P. con cern ing
sus pects), and a vi o la tion of the ob li ga tion of an ex pert 
not to play a dou ble role – as an in de pend ent ex pert
and an in volved ad viser. Al though one of the ba sic
tasks of in ves ti ga tive psy chol ogy is the use of psy cho -
log i cal knowl edge to de velop ef fec tive in ves ti ga tive
strat e gies, one should clearly sep a rate the pos si ble ad -
vi sory func tion of the psy chol o gist (e.g. po lice psy -
chol o gist) from the tasks of the ex pert. How ever, this
does not mean that the ex pert par tic i pat ing in in ter -
view ing has no other tasks to ac com plish. In the light
of reg u la tions be ing in force, and es pe cially Ar ti cle
202 § 1, 2, and 4 C.P.P., the first that co mes to mind is
di rect ob ser va tion of the be hav iour and state ments of
the per son in ter viewed in the course of that ac tiv ity.
This may pro vide the ex pert with valu able in for ma tion 
that will en able him/her to give his/her opin ion as to
whether the in ter viewed per son is ca pa ble of cor rectly
un der stand ing the mean ing and con se quences of
his/her par tic i pa tion in the trial and to give sen si ble
state ments. In other words – whether that per son may
con sciously par tic i pate in these pro ceed ings. For reg u -
la tions al low the psy chol o gist to par tic i pate in draw ing 
up of an ex pert’s opin ion on as sess ment of the psy cho -
log i cal state of a sus pect or a de fen dant in the course of 
ju di cial pro ceed ings. One should emphasise here that,
as is said in the ju di ca ture, not ev ery men tal dis ease
pre vents par tic i pa tion of a per son in pro ceed ings, so
ex perts are also ex pected to give an un am big u ous ex -
pert opin ion as to whether a par tic u lar per son may in
de fined con di tions con sciously par tic i pate in a trial
(ju ris dic tion of the Su preme Court, cited from [8],
p. 419). In fact, this means that be sides the di ag no sis of 
a dis ease, which un doubt edly lies within the com pe -
ten cies of psy chi a trists, the fi nal de ci sion de pends, in
prac tice, on as sess ment of cog ni tive abil i ties, emo -
tional and so cial func tion ing, in clud ing tem po rary (sit -
u a tional) states of men tal decompensation of that
per son, and these are un doubt edly the re spon si bil ity of 
psy chol o gists. The ac tiv ity of the ex pert psy chol o gist
dur ing in ter view ing of sus pects and de fen dants should 
thus fo cus mainly on ver i fi ca tion of these abil i ties,
and, more over, on pos si ble use of tech niques fa cil i tat -
ing un con strained and de tailed state ments on an event. 
At the same time, the per sonal par tic i pa tion of a psy -

chol o gist in an in ter view also cre ates the op por tu nity
of di rectly ob serv ing tech niques used by the in ves ti ga -
tor and the be hav iour of the in ter viewed per son, for in -
stance emo tional re ac tions. These pieces of in forma -
tion may be very use ful in elab o ra tion of an ex pert
opin ion on psy cho log i cal de ter mi nants of giv ing state -
ments. It should also be emphasised that in a sit u a tion
where a psy chol o gist who is pres ent at an in ter view
be gins to doubt that a sus pect was men tally sound
when com mit ting a crime or dur ing par tic i pa tion in
a trial, then the psy chol o gist should im me di ately in -
form the court of that, with the aim of en abling the sus -
pect to exercise his/her rights. 

2.2. The role of the psy chol o gist in de ter mi na tion
of fac tors that are im por tant for as sess ment of 
state ments

In a sit u a tion where a sus pect’s or de fen dant’s abil -
ity to par tic i pate in pro ceed ings is un doubted, and they 
have been prop erly in structed and are aware of their
rights, and they de cide to give state ments, then in the
case of any dif fi cul ties, it is jus ti fied to ask for a psy -
cho log i cal opin ion to de ter mine fac tors which may in -
flu ence the con tent of state ments and to in ter pret them
psy cho log i cally.

State ments which most of ten raise doubts in court
and are dif fi cult to as sess may be di vided into two ba -
sic cat e go ries. The first con sists of un sta ble state -
ments, and there are at least two ba sic vari ants: 

1. Chan ges con cern the who le of sta tem ents and a su -
spect or de fend ant pre sents two or more fun dam -
enta lly diffe rent ver sions of an event. If at le ast one
of the se ver sions em brac es si gnif ica nt par tic ipa -
tion of the su spect in the event that is the su bj ect of
the case, then a dra mat ic chan ge in sub seque nt sta -
tem ents is usua lly in terp reted as be ing due to the
fact that earl ier sta tem ents were given un der pres -
sure. If, in such ca ses, the co urt asks for a psy chol -
ogi cal opin ion, then the expert is most often asked
if the re are fe atur es pre sent in the se explan ati ons
(sta tem ents) which may be in dic ati ve of such pres -
sure, or po ssib ly if any other fac tors mi ght have in -
flue nced the chan ge of sta tem ents. It is dif ficult to
conc lude that the po ssib le ans wer of an expert to
such a qu estion in any way vio lat es the ri ghts of
a de fend ant. 

2. Chan ges con cern im port ant par ts of sta tem ents,
and are dif ficult to explain lo gic ally. The se kinds
of chan ges may ra ise do ubts as to the men tal sta te
of the in ter viewed per son, and espec ially his/her
level of co gnit ive deve lopment, or may stem from
pu rely per son al mo tivat ion, or from (ir)re gul ari ty
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of per cept ion and me mory pro cess es. A psy chol -
ogi cal expert re port should aim to de term ine the
ba sis of the chan ges made. In this case, it is also dif -
ficult to de tect vio lat ion of the de fend ant’s ri ghts,
re gard less of whet her the expert says that the se
chan ges are con nect ed with a lo wer level of co gnit -
ive deve lopment, (ir)re gul ari ties of per cept ion pro -
cess es and me mory or if s/he po ints out ra tion al
mo tives, re sult ing from the spe cif ic life si tua tion of 
the su spect or de fend ant.

In the sec ond cat e gory one can find sta ble state -
ments, char ac ter ised by fun da men tal in con sis tency
with the col lected pieces of ev i dence. They oc cur in
two ba sic forms: 
– in spite of col lected ev i dence, a sus pect or de fen -

dant pres ents a ver sion of events which does not in -
clude his/her par tic i pa tion in com mis sion of that
crime;

– a sus pect or a de fen dant ac cuses him/her self, al -
though in the light of col lected pieces of ev i dence,
his/her com mis sion of that crime is doubt ful or im -
pos si ble. 
The psy cho log i cal con di tion ing of each of those

forms of state ments is ob vi ously dif fer ent. Most of ten
de ny ing be ing a per pe tra tor re sults from the de fen sive
at ti tude of the sus pect or de fen dant, al though other,
more psy cho log i cally com plex rea sons are also pos si -
ble (e.g. dis tur bances of mem ory pro cesses con nected
with the pres ence of de fen sive mech a nisms in the per -
son al ity, such as de nial or ra tion al is ation). Le gally
bind ing reg u la tions, es pe cially the right to de fend one -
self, guar an tee a lack of le gal con se quences when one
gives false state ments. This stems from Ar ti cle 233 § 1
C.P.P., where only a crime of false tes ti mony is men -
tioned (com pare also [3, 16]). Hence, an as cer tain ment 
in a psy cho log i cal ex pert re port that a state ment that is
in con sis tent with other ev i dence re sults from a de fen -
sive at ti tude or from other char ac ter is tics of men tal
pro cesses of a de fen dant only con sti tutes a prem ise,
which is then used by the court in its fi nal as sess ment.
It is thus dif fi cult to re gard an ex pert opin ion as a vi o -
la tion of the rights of the de fen dant. 

The prob lem of false self-ac cu sa tions is more com -
pli cated both from the point of view of psy cho log i cal
con di tions, and le gal im pli ca tions. This prob lem is
then – be sides as sess ment of com pe tency to par tic i pate 
in a trial - a sub ject of spe cial in ter est of fo ren sic psy -
chol ogy world wide. In fo ren sic psy chol ogy pub li ca -
tions cov er ing this topic, three psy cho log i cally
dif fer ent types of false self-ac cu sa tions are listed: vol -
un tary, forced sub mis sive, and forced in ter nal ised
plead ing guilty (com pare [9, 15] and lit er a ture cited
there). At the ba sis of each of them lie dif fer ent, psy -

cho log i cally var ied mo tives. As tran spires from the lit -
er a ture, the most com mon rea sons for vol un tary, false
guilty pleas are: a patho log i cal need for fame and rais -
ing one’s self-es teem, striv ing to as suage the feel ing of 
guilt in de pressed per sons, in abil ity to dif fer en ti ate
facts from fan ta sies, men tal dis ease (most of ten
schizo phre nia), de sire to pro tect the real of fender, lack 
of faith in pos si bil ity of prov ing one’s in no cence, de -
sire to ob tain a more le nient sen tence, and the de sire to
con ceal other facts.  Forced false guilty pleas are re -
sults of pres sure used dur ing ques tion ing and most of -
ten re sult from the de sire to avoid fur ther stress ful
ex pe ri ences con nected with that. Forced in ter nal ised
false guilty pleas are pres ent in sit u a tions where dur ing 
in ter view ing of a given per son with some spe cific psy -
cho log i cal traits that per son starts to be lieve that s/he
com mit ted the crime s/he is be ing ac cused for, al -
though in fact s/he does not re mem ber com mit ting that
crime [9, 15]. 

The fo ren sic ex pert’s task in such sit u a tions is to
de ter mine the pos si ble in flu ence of ex ter nal and per -
son al ity fac tors on the con tent of given state ments. In
other words, the ex pert should thus de ter mine the mo -
tives for the false self-ac cu sa tions. It should be stated
that, ir re spec tive of the de fen dant’s char ac ter, such an
ex pert re port not only does not vi o late the rights of the
de fen dant, but it may even con sid er ably con trib ute to
a ben e fi cial de ci sion by the court. 

3. Sub ject and scope of the ex pert re port

In the le gal lit er a ture con cern ing the is sue of ev i -
dence from ex pert opin ions one may find two ways of
de fin ing the sub ject mat ter of the ex pert re port. One of
them views the sub ject mat ter of the ex pert re port
rather nar rowly, and de fines it as “the ob ject it self that
is sub jected to ex am i na tions by an ex pert within the
frame work of an ex pert re port, on the ba sis of which it
is pos si ble to as cer tain cir cum stances re quir ing spe cial 
knowl edge”. The sec ond, broad ap proach to the sub -
ject mat ter of an ex pert re port de fines it as  “an is sue
re lat ing to cir cum stances of spe cial im por tance for set -
tle ment of a case, re quir ing spe cial knowl edge in or der 
to ex plain them”. The scope of the ex pert re port is usu -
ally un der stood as “def i ni tion of the lim its (bor ders) of 
the field of study, de lin eated by the court for the ex pert 
within the frame work of the sub ject of the ex pert re -
port” or “def i ni tion of the field of study” [14, p. 64].

As tran spires from the above con sid er ations, in all
cases men tioned above, the sub ject of the psy cho log i -
cal ex pert re port is state ments given by sus pects and
de fen dants, and its scope con sists in de ter mi na tion of
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mo ti va tional pro cesses form ing the ba sis of these
state ments. Thus both ex ter nal, sit u a tional fac tors, in -
clud ing ac tions per formed by cer tain per sons (e.g. type 
of pres sure ex erted, in ter per sonal re la tions, or a cer -
tain life sit u a tion of a sus pect or a de fen dant) and in ter -
nal, in di vid u al is tic (e.g. dom i nant psy cho log i cal
needs, re sis tance to stress, meth ods of cop ing in dif fi -
cult sit u a tions, level of internalisation of so cial stan -
dards, hi er ar chy of val ues etc.) are taken into ac count.
If an ex pert has enough ma te rial at his/her dis posal,
then s/he can pro nounce on psy cho log i cal de ter mi -
nants, and more pre cisely on the spe cific mo tives for
giv ing spe cific state ments (e.g. ex ter nal pres sure, de -
fen sive at ti tude, fear of ac com pli ces, pro tect ing some -
one close, need for im por tance and pub lic ity, etc.). 

Can such an sub ject mat ter and scope of an ex pert
opin ion vi o late the ba sic rights of sus pects and de fen -
dants? The an swer is def i nitely neg a tive. How ever, the 
ex pert should be aware both of the ba sic rights of the
de fen dant, reg u lated by laws be ing in force, and
his/her own com pe ten cies in this field. Es pe cially im -
por tant here is the prin ci ple of the de fen dant’s right to
de fend him/her self. Of key sig nif i cance is Ar ti cle 74
§ 1 C.P.P., ac cord ing to which a de fen dant has no ob li -
ga tion to prove his in no cence, nor to pro vide dis ad -
van ta geous ev i dence, and also Ar ti cle 175 § 1 C.P.P.,
in the light of which the de fen dant may ei ther tes tify or 
re fuse to tes tify or an swer par tic u lar ques tions. On the
other hand, it clearly tran spires from reg u la tions de fin -
ing rights and ob li ga tions of an ex pert and from the ju -
di ca ture that in ex pert opin ions “there should not be
pres ent for mu la tions con cern ing guilt of a de fen dant
nor le gal as sess ment of his/her deed, be cause the court
is the only body authorised to do this” [5]. An ex pert
opin ion pre sent ing psy cho log i cal de ter mi nants of the
con tent of the ex pla na tions (state ments) given is only
ev i dence, which, sim i larly to other pieces of ev i dence,
un der goes as sess ment by the court and pos si bly al lows 
as sess ment of all of them in a more well-grounded
way, based on spe cial ised knowl edge.

4. Ad mis si ble scope of an ex pert re port in
a sit u a tion of re fusal to par tic i pate ac tively
in a psy cho log i cal ex am i na tion by a sus pect
or a de fen dant 

From the above de lib er a tions it tran spires that
a psy cho log i cal ex pert re port con cern ing state ments
may an swer ques tions for mu lated as fol lows: what in -
flu ence on the con tent of ex pla na tions (state ments)
given by a sus pect or a de fen dant could his/her psy -
cho log i cal traits and/or cir cum stances in which they

were given, as as cer tained in psy cho log i cal ex am i na -
tions, have had? or: what kind of mo tives formed the
ba sis of self-ac cu sa tion by the sus pect/de fen dant (or
pos si bly change of tes ti mony)? or: what psy cho log i cal 
mech a nisms might in flu ence a change in con tent of
state ments given by the sus pect/de fen dant? 

To pre pare an ex pert re port in the area de scribed
above an ex pert has to ex e cute cer tain ac tions, which
al low him to ob tain in for ma tion con sti tut ing the ba sis
for an swers to ques tions posed by the court. They in -
clude: 
– be com ing ac quainted with the case files (to ob tain

in for ma tion on the na ture of the deed, cir cum -
stances in which it was re vealed, re sults of
criminalistic ex pert re ports, and be com ing ac -
quainted with doc u ments on the health and life his -
tory of the ex am ined per son);

– psy cho log i cal ex am i na tion (mainly to de ter mine
the level of in tel lec tual, so cial, and emo tional de -
vel op ment, and also per son al ity char ac ter is tics,
psy cho log i cal needs, their hi er ar chy and level of
sat is fac tion);

– pos si ble par tic i pa tion in in ter view (to ob serve tac -
tics used by the in ter viewer, and ver bal and
non-ver bal re ac tions of the in ter viewed);

– anal y sis of ex pla na tions given in the course of pro -
ceed ings. 
Ad mit tedly, bind ing reg u la tions im pose on sus -

pects and de fen dants a duty to un dergo a psy cho log i -
cal ex am i na tion (Ar ti cle 74 § 2 point 2), but they may
still make use of rights they are en ti tled to and com -
pletely re fuse ac tive par tic i pa tion in these ex am i na -
tions, or else re fuse to an swer cer tain ques tions or
carry out cer tain tests. Com plete re fusal makes it im -
pos si ble to con duct both the psy cho log i cal in ter view,
and also use other meth ods en abling di ag no sis of per -
son al ity, in dis pens able to di ag no sis of mo ti va tional
pro cesses. An ex pert, how ever, has at his dis posal ev i -
dence ma te rial col lected in the case, in clud ing in for -
ma tion on life sit u a tion, so cial func tion ing, and also
be hav iour of sus pect or de fen dant in cer tain sit u a tions. 
It may hap pen that among these ma te ri als, tes ti mo nies
will also be pres ent, which s/he sub mit ted as a wit ness, 
and whose con tent is com pletely dif fer ent from the
con tent of his/her ex pla na tions. Reg u la tions un am big -
u ously pro hibit the use in pe nal pro ceed ings of ex pla -
na tions (state ments) given ear lier by a sus pect or
a de fen dant play ing the role of a wit ness (Ar ti cle 391
§ 2 C.P.P.; com pare also [11]). None the less, in the
case of a psy cho log i cal ex pert opin ion fo cused on per -
son al ity di ag no sis, which as sumes anal y sis of all
avail able ma te rial con cern ing dy nam ics of be hav iour
of the di ag nosed per son, it is dif fi cult to omit (over -
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look) this in for ma tion – if only in the form of an ob ser -
va tion of a change of state ments of the ex am ined
per son re lat ing to a cer tain event. If the ex pert judges
the ma te rial avail able in case files as suf fi cient to make 
in fer ences about per sonal char ac ter is tics of a cer tain
per son and their in flu ence on the con tent of given
state ments, then s/he can draw up the com mis sioned
ex pert opin ion and com ment on the pos si ble mo tives
for sub mit ting state ments of cer tain con tent. This
stand point seems es pe cially jus ti fied in the light of ar -
gu ments put for ward by the o rists of pe nal law, that the
right guar an teed to a de fen dant in Ar ti cle 175 § 1 of
the Pe nal Code is a per sonal priv i lege, which means it
can not pro tect other sub jects from le gal re spon si bil ity, 
and cer tainly can not be harm ful to other per sons (cited
in [3]). So, if a sus pect or de fen dant, aware of his/her
rights, de cides to re fuse ac tive par tic i pa tion in a psy -
cho log i cal ex am i na tion, then s/he must take into ac -
count that an ex pert may use ma te ri als avail able in the
case files to pre pare a di ag no sis (es pe cially if re sults of 
ear lier psy cho log i cal or psychiatrical ex am i na tions are 
pres ent therein). Then it is the re spon si bil ity of the ex -
pert to in form such a per son (who re fuses to agree to
ac tively par tic i pate in ex am i na tions) about this pos si -
bil ity. In the case of a slen der amount of in for ma tion
and a lack of suf fi cient ba sis for draw ing con clu sions
about psy cho log i cal mech a nisms which may in flu ence 
the con tent of given ex pla na tions (state ments), an ex -
pert should re fuse to pre pare an ex pert re port, and give
rea sons for his/her de ci sion. A psy cho log i cal ex pert
re port con cern ing state ments may con sid er ably help
the court in as sess ment of these state ments and, as
a con se quence, con trib ute to a cor rect de ci sion (ver -
dict), but, on con di tion that it will fulfil formal legal
requirements.
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1. Wpro wad zenie

Wyja œni enia po dejr zany ch i os kar¿ onych sk³ad ane
w toku po st êpowania przy got owa wczego i s¹do wego
ma j¹ istotne zna czen ie zar ówno dla w³aœc iwego  prowa -
dze nia spra wy, jak i jej ostat eczne go roz wi¹za nia. Wy -
nika to m.in. ze sz cze gólnego cha rakt eru wyj aœni eñ, na
co zwra caj¹ uwagê teo ret ycy pra wa kar nego. Z jed nej
stro ny s¹ one œrod kiem obrony, a wiêc za wier aj¹  argu -
menty po dwa ¿aj¹ce tezê os kar ¿enia, z dru giej zaœ  œrod -
kiem do wod owym [8, 13, 16]. Wpraw dzie obo wi¹zuj¹ce
prze pisy nie przy znaj¹ wyja œnieniom ¿adn ej szcz ególnej
mocy, w prak tyce jed nak uwa ¿a siê, ¿e to osk ar¿ony jest
osob¹, któ ra naj lep iej wie, czy pope³ni³a prz est êpstwo
i dz iêki jego wyj aœn ieniom mo¿ na naj szybc iej ust aliæ
wszyst kie istotne okolic znoœci spra wy. Najc zêœciej od
pocz¹tku post êpowania d¹¿y siê te¿ do uzys kania przy -
znan ia siê przez po dejr zane go czy os kar¿ onego do po -
pe³nie nia czy nu. Jak kolw iek nie po parte in nymi do wo-
dami samo przy znan ie siê nie mo¿e byæ pod staw¹ ska -
zan ia, to kie dy jed nak nie bu dzi w¹tp liwoœci w œw ietle in -
nych do wodów, mo¿e pr owadziæ do ra dyk alne go skró -
ce nia po stê powa nia [5, 16]. W pocz¹tkow ym etap ie po -
stê powania, wo bec ni ekompletnoœci do wodów, wy jaœ -
nienia po dejr zany ch mog¹ wp³ywaæ na w³aœ ciwe ukie-
run kow anie œledz twa, a w kon sek wencji na sfor mu³owa -
n ie aktu oska r¿enia. Sta nowi¹ te¿ jed no z istotn ych Ÿróde³ 
in form acji o sta nie psy chiczn ym osoby po dejr zanej za -
równo w chwi li do kon ania czy nu, jak te¿ w chwi li pro -
wa dzen ia pos têp owan ia, s¹ wiêc wa¿n¹ przes³ank¹ do
wnio skow ania zaró wno o pocz ytal noœ ci po dejr zane go,
jak i zd olno œci do uczestn icz enia w procesie [7]. 

W pos têpo waniu s¹do wym wy jaœnienia mog¹ mieæ de -
cyd uj¹ce zna czen ie dla ostat eczne go rozst rzygn iêc ia spra -
wy. Dla tego te¿ or gany pro ces owe s¹ naj czê œci ej ¿ywo
za int ere sow ane nawi¹za niem efekt ywnej wspó³pra cy z po -
dej rzan ym czy osk ar¿o nym, u³atwiaj¹cej uzys kanie od
nich szcze rych, wy czerp uj¹cych wy jaœni eñ i w szcz egól -
nie trud nych przy padk ach oczek uj¹ od psych ologów s¹do -
wych ws kazówek co do spo sobu ta kiego efekt ywne go
przes³uchan ia. Tak¿e w sy tua cjach nie oczek iwa nej zmia -
ny wyja œnieñ czy te¿ upor czywe go pod trzym ywa nia wer -
sji nie zgodn ych z in nymi, ze bran y mi w spra wie do wo-
dami, pro kur ato rzy i sêd zio wie co raz cz êœciej za siêgaj¹
opin ii bieg³ych psyc hologów ce lem ustal enia czynn ików
i mecha niz mów psy chol ogi cznych le¿¹cych u pod staw
ich sk³ad an ia. Za ró wno psy chol og udziel aj¹cy po rad co
do spo sobu przes³uchan ia  konkret nej osoby, jak bieg³y
wy daj¹cy op iniê do tycz¹c¹ wy jaœnieñ, mo¿e jed nak sta -
n¹æ wo bec dy lem atu, czy w ok reœ lon ych sy tua cjach nie

na rus za pra wa osk ar¿onego do obrony b¹dŸ jego in nych,
za gwar anto wan ych prze pis ami, praw. Po nadto na suwa
siê py tan ie, czy jego dzia³ania s¹ zgod ne z ko deks em
etyczn ym za wodu psy chol oga. Odp owie dŸ na te py tan ia
wy maga ro zwa ¿enia kil ku pod staw owy ch pro blem ów.
Pierw szy z nich to anal iza kon kretn ych, wys têpuj¹cych
w prak tyce, sy tua cji za siê gania po mocy ps ych ologów
w za kres ie uzys kiwa nia i oceny wyja œnieñ. Ko lejne to cel 
eks pert yzy, jej przed miot i za kres oraz wa runki i ob szar
ba dan ia psy chol ogi cznego, któ re po zwol¹ bieg³emu od -
powiedzieæ na py tan ia or ganu za siê gaj¹cego opin ii.

2. Pod staw owe sy tua cje za siê gania przez or gany
pro ces owe po mocy psy chol ogi cznej w za kres ie
uzys kiwa nia i oceny wyja œnieñ

2.1. Rola psy chol oga w uzys kiwa niu wyja œnieñ

Jed nym z g³ówn ych cel ów przes³uchan ia po dejr zane -
go lub os kar¿ onego jest uzys kanie jak najw iêks zej licz by
in form acji o pope³nio nym prz estêpstwie. Do re aliz acji
tego celu sto suje siê ró¿ ne tech niki i stra teg ie opis ywa ne
przede wszyst kim w li ter atu rze kry min ali sty cznej. Wraz
z roz woj em psy chol ogii s¹do wej, a zw³asz cza wyod rêb -
nienia w jej ra mach psy chol ogii œle dczej, istotn ie  zwiêk -
szy³ siê udzia³ psychologów w roz wi¹zy wan iu pro ble-
mów zwi¹za nych z ef ektywnoœci¹ przes³uchan ia czy  wy -
kry wa niem k³am stwa za równo œw iadków, jak i osób  po -
dej rza nych i os kar¿ onych [2, 9, 10, 15]. 

W li ter atu rze psy chol ogi cznej poœ wiêc onej sto sow a -
nym przez policjê tak tyk om i tech nik om przes³uchan ia
po dejr zany ch stwier dza siê, ¿e wiêksz oœæ z nich  wycho -
dzi z za³o¿enia, i¿ po dejr zany jest win ny i nie bêd zie
sk³onny do wspó³pra cy, a za tem za dan iem przes³u chu -
j¹cego jest nak³oniæ go do z³o¿enia wyjaœnieñ i w kon sek -
wencji przy znan ia siê do winy. Tyl ko w nie liczn ych
przy padk ach zak³ada siê, ¿e po dejr zany nie jest win ny,
a przes³uchan ie ma mu je dyn ie um o¿l iwiæ sto sowne wy -
pow iedz enie siê po przez stwo rzen ie ku temu od pow ied -
ni ch wa run ków [1, 15]. Uw a¿a siê, ¿e sk ute cznoœæ tech -
nik sto sow any ch w celu nak³onien ia osób przes³uchiw a -
ny ch do mówie nia (np. kon trow ersy jnej tech niki „dzie -
wiê ciu krok ów” In baua i wspó³pr acow ników [15]) mo¿ -
na wy jaœn iæ przy po mocy teo rii psy chos po³ecz nych do ty -
cz¹cych zmia ny po staw, w tym kon kretn ym przy padku –
po stawy wo bec przy znan ia siê do winy. In ac zej mówi¹c,
tech niki te kon cent ruj¹ siê na pod kreœ laniu po zyt ywny ch
sk utk ów przy znan ia siê i ne gat ywny ch w przy padku, gdy
przes³uchiw ana osoba do winy siê nie przy znaje. Wœród
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zarz utów sta wian ych tym tech nik om podk reœ la siê sto -
sow anie nie doz wolo nych, nie etyczn ych me tod, jak za -
stras zenie, pre sja, pod stêp, wpro wad zanie w b³¹d; zwra-
 ca siê te¿ uwagê na nieb ezp iecz eñstwo fa³szy wego sam o -
os kar¿enia przez osoby mniej od porne psy chiczn ie. Dru -
ga gru pa tech nik, opis ywa nych w li ter atu rze przed miotu
jako umo¿l iwiaj¹ce po dejr zane mu wy po wied zenie siê,
jest skon cent rowa na na stwo rzen iu ku temu  odpowied -
nich waru nków. Jak podk reœla au tor jed nej z nich, Bald -
win (cyt. za [15]), k³adzie siê przede wszyst kim na cisk na
przy got owa nie tej czyn noœ ci, za plan owa nie jej, bu dow a -
nie do brego kon taktu z przes³uchiw anym, a tak¿e  wyko -
rzystanie umiej êtn oœci spo³ecz nych osoby przes³u chu-
j¹cej. War to zaz naczyæ, ¿e po dobne za sady le¿¹ u pod -
staw tzw. przes³uchan ia po znawczego, kt óre oprac owa ne 
w la tach 80. dwu dzies tego wie ku wnios³o znacz¹cy wk³ad
w rozwój psy chol ogii zez nañ [6]. Nal e¿y pod kreœ liæ, ¿e
tech niki te s¹ prze wid ziane do sto sow ania wy³¹cznie wo -
bec osób na staw iony ch na wspó³pr acê. Bior¹c przy tym
pod uw agê, ¿e ich za³o¿ enia teo ret yczne (zw³asz cza prze -
s³uchan ia po znawczego) s¹ skon cent rowa ne przede
wszyst kim na umiejê tnym kie row aniu prze szuk iwa niem
pami êci osoby przes³uchiw anej i stwo rzen iu waru nków
u³atwiaj¹cych mo¿liwoœæ jej wy pow iedz enia siê, trud no
uznaæ, aby na rus za³y one sw obo dê wy pow iedzi w  rozu -
mieniu art. 171 k.p.k. 

Jak¹ za tem rolê mo¿e i po win ien pe³niæ psy chol og
powo³any przez or gan pro ces owy w cha rakt erze bieg³ego 
do udzia³u w przes³uchan iu po dejr zane go czy os kar¿ o -
nego? Zda rza siê, ¿e or gan pro ces owy oczek uje od bieg -
³ego udziel enia prak tyczn ych wska zówek, w jaki spos ób
przes³uchaæ kon kretn¹ oso bê o okr eœlonych w³aœc iwoœ -
ciach psy chiczn ych, aby udzieli³a ona oczek iwa nych in -
form acji. In nymi s³owy, jak nak³oniæ j¹ do sk³ad an ia
wy ja œnieñ lub udziel enia pe³nych in form acji co do swo -
jego udzia³u w zda rzen iu. Odp owie dŸ co do mo¿ liwo œci
tak ukier unko wan ego udzia³u bieg³ego, który nastêpnie
ma opracowaæ opiniê do tycz¹c¹ z³o¿ onych wy jaœnieñ,
jest jed noz nacznie ne gat ywna. Wy kor zyst anie wie dzy
psy chol ogi cznej dla uzys kania wspo mnian ych efek tów
przes³uchan ia by³oby w tym przy padku zaró wno ra ¿¹ -
cym na rus zeni em praw os kar ¿one go czy po dejr zane go
prze wid ziany ch w art. 175 § 1 k.p.k. (w sto sunku do po -
dejr zany ch w art. 300 k.p.k.), jak te¿ obo wi¹zuj¹cej bieg-
³ego za sady niewy stê powania w po dwó jnej roli – ni eza -
le¿nego bieg³ego i za ang a¿owanego kon sult anta. Jak -
kolw iek jed nym z pod staw owy ch zad añ psy chol ogii œled -
czej jest wy kor zyst ywan ie wie dzy psy chol ogi cznej dla
cel ów oprac owy wan ia sku teczn ych stra teg ii œled czy ch, to
nale ¿y wyra Ÿnie oddz iel iæ ewent ualn¹ funkc jê do radcz¹
psy chol oga (np. psy chol oga po lic yjne go) od za dañ bieg-
³ego. Nie zna czy to jed nak, ¿e bieg³y uczestn icz¹cy
w przes³uchan iu nie ma do wy kon ania in nych za dañ.
Pierw sze z nich, na suw aj¹ce siê w œw iet le obo wi¹ zuj¹ -
cych prz episów, w szc zególnoœci art. 202 § 1, 2 i 4 k.p.k.,

to bez poœrednia ob serw acja za chow ania i wy pow iedzi
osoby przes³uchiw anej w toku tej czynn oœci. Mo¿e ona
dosta rcz yæ bieg³emu cen nych in form acji ni ezbê dny ch prze -
de wszyst kim do wy pow iedz enia siê, czy przes³uchiw ana
osoba jest w sta nie w³aœc iwie roz umieæ zna czen ie i kon sek -
wencje swo jego udzia³u w czynnoœciach pro ces owy ch oraz
sk³adaæ sen sowne oœw iadc zenia. In nymi s³owy – czy oso -
ba ta mo¿e œwia domie ucze stniczyæ w tych czyn noœciach. 
Prze pisy do puszc zaj¹ bo wiem udzia³ psy chol oga w opra -
c owy wan iu opin ii do tycz¹cej oceny sta nu psy chiczn ego
po dejr zane go czy os kar¿ onego w toku po stêp owan ia kar -
nego. Nal e¿y przy tym pod kre œliæ, i¿ jak pod nosi siê w ju -
dyk atu rze, nie ka ¿da cho roba psy chiczna uni emo¿li wia
udzia³ w postêpowaniu, a wiêc od bieg³ych oczek uje siê
jed noz nacznej wy pow iedzi, czy kon kretna osoba mo¿e
w okreœ lon ych wa runk ach œw iado mie uc zest niczyæ w po -
stêp owaniu przed s¹dem (orzeczn ictwo SN, cyt. za [8],
s. 419). W istoc ie oznac za to, i¿ poza roz poz nani em cho -
roby, co niew¹tpli wie le¿y w ge stii ps ychiatrów,  osta -
teczna de cyz ja za le¿y w grun cie rze czy od oceny spraw -
noœci po znawc zej, funk cjon owa nia emoc jona lnego i spo -
³ecz nego, w tym rów nie¿ prz ejœ ciowych (sy tua cyjny ch)
st anów de komp ensa cji psy chiczn ej tej osoby, do cze go
bez sprzeczn ie uprawn iony jest psy chol og. Akt ywno œæ
bieg³ego psy chol oga w przes³uchan iach po dejr zany ch
i oskar¿onych po winna za tem przede wszyst kim koncen -
trowaæ siê na we ryf ika cji tych sp raw noœ ci, a po nadto na
ewent ual nym za stos owa niu tech nik umo¿ liwiaj¹cych
uzyska nie swo bodn ych i szc zegó³owych wy pow iedzi do -
tycz¹cych zda rzen ia. Jed nocz eœnie osob isty udzia³ psy -
chol oga w przes³uchan iu daje te¿ mo¿li woœæ bezpoœred-
niej ob serw acji tak tyki sto sow anej przez przes³u chu j¹ -
cego oraz zachowañ osoby przes³uchiw anej, np. re akc ji
emoc jona lnych. In form acje te mog¹ byæ bar dzo przy -
datne do oprac owa nia opin ii do tycz¹cej psy chol ogi cz -
nych uwa runk owañ sk³ad an ia wy ja œnieñ. Na le ¿y rów-
 nie¿ po dk reœliæ, ¿e w sy tua cji, w kt órej obecny przy
przes³uchan iu psy chol og na biera w¹tp liwo œci co do sta nu 
psy chiczn ego osoby po dejr zanej w chwi li do kon ania
czy nu lub w trak cie pro wad zone go pos têp owan ia, to wi -
nien on bezzw³ocznie poinformowaæ o tym or gan  proce -
sowy ce lem um o¿liwienia po dejr zane mu sko rzys tania
z przys³uguj¹cych mu w zwi¹zku z tym praw.

2.2. Rola psy chol oga w ustal aniu czynn ików
 istotnych dla oceny wyja œnieñ

W sy tua cji, w kt órej zd oln oœæ po dejr zane go czy os -
kar¿ onego do uczestn icz enia w czynnoœ cia ch pro ces o -
wy ch nie na suwa w¹tp liw oœci, a osoby te, sto sown ie
po uczone i œw iadome przys³uguj¹cych im w tym za kres ie 
praw, de cyd uj¹ siê na z³o¿ enie wy jaœ nieñ, to w przy -
padku trud noœci uzas adni one jest zasi êgan ie opin ii psy -
chol ogi cznej zmie rzaj¹cej do ustal enia czynn ików, które
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mog¹ wp³ywaæ na treœæ wyjaœ nieñ oraz do ich psy chol o -
gi cznej in terp reta cji. 

Wy jaœn ienia, kt óre na jczê œciej budz¹ w¹tp liwo œci or -
ganów pro ces owy ch i na suw aj¹ tr udn oœci w ocen ie, mo¿ -
na uj¹æ w dwie pod staw owe ka teg orie. Do pierw szej
nale¿¹ wyjaœ nienia zmien ne, przy czym mo¿li we s¹ przy -
najmn iej dwa pod staw owe wa rianty. 

1. Zmia ny do tycz¹ ca³oœci wy jaœnieñ, a po dejr zany lub
os kar¿ ony przed staw ia dwie lub wiêcej za sadn iczo
ró ¿ne wer sji zda rzen ia. O ile przy najmn iej jed na
z tych wer sji obejm uje znacz¹cy udzia³ po dejr zane go
w za jœciu, kt óre jest przed miot em spra wy, to  rady -
kalna zmia na ko lejn ych wy jaœn ieñ jest na jczê œciej
uzas adni ana fak tem, i¿ po przedn ie by³y sk³ad ane pod
pre sj¹. Jeœ li or gan pro ces owy zas iêga w tych przy -
padk ach opin ii psy chol ogi cznej, to bieg³y py tany jest
na jcz êœciej o to, czy w wy jaœ nieniach tych wy stê puj¹
ce chy, kt óre mog¹ ws kazywaæ na wy wier any na cisk,
ewent ual nie ja kie inne czyn niki mog³y zade cyd owaæ
o zmia nie sta now iska. Trud no uznaæ, aby ewent ual na 
odpow iedŸ bieg³ego na to py tan ie na rus za³a w czym -
kolw iek pra wa osk ar¿onego.

2. Zmia ny do tycz¹ istotn ych fragme ntów wyjaœn ieñ,
przy czym trud no je uzas adniæ lo giczn ie. Tego typu
zmia ny mog¹ nasu waæ w¹tpli woœci co do sta nu psy -
chiczn ego osoby sk³adaj¹cej wyja œnienia, a w szcze -
gólnoœci jej po ziomu roz woju po znawczego, ale tak -
¿e wyp³ywaæ z mo tywów czy sto osob ist ych b¹dŸ
z pra wid³owo œci pro cesów spo strzeg ania i pam iêci.
Opin ia psy chol ogi czna po winna zm ierz aæ do ustal e -
nia pod³o¿a do kon ywa nych zmian. Tak¿e w tym
przy pad ku trud no dopa trzyæ siê na rus zania praw os -
kar ¿one go, ni eza le¿n ie od tego, czy bieg³y wy pow ie
siê, i¿ zmia ny te zwi¹zane s¹ z obni ¿onym po ziom em
roz woju po znawczego, pra wid³owo œciami pro cesów
spo strzeg ania i pam iêci czy te¿ wsk a¿e mo tywy ra -
cjon alne, wy nik aj¹ce z ok reœ lonej sy tua cji ¿y cio wej
po dejr zane go czy os kar¿ onego.

Do dru giej ka teg orii na le¿¹ wy jaœ nie nia sta³e, kt óre
cha rakt ery zuje za sadn icza ni ezgo dno œæ z ze bran ymi
w spra wie do wod ami. Wy stê puj¹ one w dw óch  podsta -
wo wych for mach: 
– pomimo zebranych dowodów podejrzany lub oskar -

¿ony przedstawia wersjê wydarzeñ nie uwzglêd nia -
j¹c¹ jego udzia³u w dokonaniu przestêpstwa;

– podejrzany lub oskar¿ony dokonuje samooskar¿enia,
mimo ¿e w œwietle zebranych dowodów pope³nienie
przez niego przestêpstwa jest w¹tpliwe lub nie praw -
dopodobne.
Psy chol ogi czne uwar unko wan ia ka¿d ej z tych form

wyja œnieñ s¹ oczy wiœc ie od mienne. Za przec zanie spraw -
stwa wy nika na jcz êœciej z po stawy obronn ej po dejr zane -
go czy os kar¿ onego, choæ mo ¿liwe s¹ te¿ inne, bar dziej
z³o¿o ne psy chol ogi cznie przy czyny (np. za bur zenia pro -
cesów pa miê ci zwi¹zane z wy stê powa niem  mechaniz -

mów obronn ych osobow oœci, ta kich jak wy pier anie czy
ra cjon ali zac ja). Obo wi¹zuj¹ce prze pisy, a w szczegól -
noœci pra wo do obrony, gwa rant uj¹ brak kon sek wencji
praw nych w przy padku z³o¿en ia nie prawd ziwy ch wyjaœ -
nieñ. Wy nika to z art. 233 §  k.k., w kt órym mowa tyl ko
o przestêpstwie fa³szy wych zez nañ (por. te¿ [3, 16]). Jeœ li 
wiêc w opin ii psy chol ogi cznej znaj dzie siê stwier dzen ie,
i¿ treœæ wyjaœn ieñ, nie zgodna z in nymi do wod ami, wy -
nika z po stawy obronn ej czy z in nych w³aœ ciwoœci pro -
cesów psy chiczn ych osk ar¿one go, to dla zle caj¹cego
opi niê or ganu pro ces owe go sta nowi to wy³¹cznie prze -
s³ankê do ich ostat ecznej oceny. Trud no wiêc uznaæ, aby
opin ia na rus za³a pra wa osk ar¿onego.

Bar dziej skom plik owa ny, zaró wno z punk tu wi dzen ia 
uw arun kowañ psy chol ogi cznych, jak i im plik acji praw -
nych, jest pro blem fa³szy wych sam ooskar¿eñ, któ ry
zreszt¹ - obok oceny kom pet encji do uczestn icz enia
w pro ces ie - jest przed miot em szcze góln ego za int ere -
sow ania psy chol ogii s¹do wej na œw iecie. W pu blik acj ach 
z za kresu psy chol ogii s¹do wej na ten te mat wy mien ia siê
trzy psy chol ogi cznie od mienne typy fa³szy wego przy z -
nan ia siê: do brow olne, wy mus zone uleg³e i wy mus zone
zin tern ali zow ane przy znan ie siê do pope³nie nia prze s têp -
stwa (por. [9, 15] i cy tow ana tam li ter atu ra). U pod staw
ka¿ dego z nich le¿¹ inne, zró ¿nicowane psy chol ogi cznie
mo tywy. Jak wy nika z li ter atu ry przed miotu, najcz êsts ze
po wody do brow olne go, fa³szy wego przy znan ia siê to pa -
tol ogi czna po trzeba s³awy i pod nies ienia sa moo ceny, d¹-
 ¿enie do z³agod zenia od czuw ane go po czuc ia winy u osób 
de pres yjny ch, ni ezdo lnoœæ od ró¿n iania fa któw od  fanta -
zji, cho roba psy chiczna (naj czêœci ej schi zof renia), chêæ
ochrony praw dziw ego spraw cy, brak wia ry w mo¿ liwoœæ
udow odni enia swo jej nie winnoœci i chêæ uzys kania ³a -
godn iejsz ego wy roku oraz chêæ ukryc ia in nych fa któw.
Wy mus zone fa³szy we przy znan ia siê s¹ wy nik iem na cis -
ków sto sow any ch pod czas przes³uchan ia i najcz êœciej
maj¹ na celu unikn iêcie dal szych, stre suj¹cych prze ¿yæ
z tym zwi¹za nych. Wy mus zone zin tern ali zow ane fa³szy -
we przy znan ia siê wyst êpuj¹ w sy tua cjach, kie dy w trak -
cie przes³uchañ kon kretna osoba o okre œlonych w³aœ -
ciwoœ ciach psy chiczn ych za czyna wi erzyæ, ¿e pope³ni³a
pr zest êpstwo, kt óre jej siê za rzuca, mimo ¿e - w istoc ie -
nie pamiê ta, aby go do kona³a [9, 15]. 

Za dan iem bieg³ego w tych przy padk ach jest ustal enie
ewent ual nego wp³ywu czynn ików zewnê trz nych i osobo -
woœ cio wych na treœæ z³o¿ony ch wyjaœ nieñ. In ac zej uj -
muj¹c, bieg³y wi nien wiêc us taliæ mo tywy do kon ane go
fa³szy wego sam oos kar¿enia. Nal e¿y stw ier dziæ, ¿e nie -
zal e¿nie od ich cha rakt eru, opin ia taka nie tyl ko w ni -
czym nie na rus za praw os kar ¿onego, ale mo¿e wy datn ie
pr zycz yniæ siê do ko rzystn ego dla nie go roz strzygniêcia
spra wy. 

Prob lems of Fo ren sic Sci ences 2006, LXV, 13–23

Ekspertyza psychologiczna dotycz¹ca wyjaœnieñ... 21



3. Przed miot i za kres eks pert yzy

W li ter atu rze praw nic zej do tycz¹cej pro blem aty ki do -
wodu z opin ii bieg³ych mo¿na znal eŸæ dwa spo soby de -
fin iowa nia przed miotu eks pert yzy. Je den z nich uj muje
przed miot eks pert yzy w¹sko, de fin iuj¹c go jako „sam
obiekt pod daw any ba dan iom przez bieg³ego w ra mach
eks pert yzy, na pod staw ie któ rego mo¿ liwe jest do kon a -
nie stwier dzen ia okolic znoœ ci wy mag aj¹cych wi ado moœ -
ci spe cjaln ych”. Dru gie, sze rok ie ujê cie przed miotu eks -
per tyzy de fin iuje go jako „za gadn ienie do tycz¹ce  oko -
licznoœci o istotn ym zna czen iu dla roz strz ygniêcia spra -
wy wy mag aj¹ce do ich wy jaœ nienia wi ado moœci spec -
jal nych”. Przez za kres eks pert yzy ro zum ie siê na jcz êœciej 
„oznac zenie gra nic ba dawc zych, ja kie or gan pro ces owy
wy znac za bieg³emu w ra mach przed miotu eks pert yzy”
b¹dŸ te¿ „okreœ lenie sfe ry bad añ” [14, s. 64].

Jak wy nika z po wy¿ szych ro zwa ¿añ, we wszyst kich
wy mien iony ch wy ¿ej przy padk ach przed miot em  eksper -
ty zy psy chol ogi cznej s¹ sk³ad ane przez po dejr zany ch
i osk ar¿o nych wy jaœn ienia, a jej za kres spro wad za siê
w istoc ie do ustal enia proce sów mo tyw acy jnych le ¿¹ -
cych u pod staw ich sk³ad an ia. Pod uw agê bie rze siê wiêc
zar ówno czyn niki zewn êtr zne, sy tua cyjne, w tym dzia -
³ania ok reœ lonych osób (np. cha rakt er wy wier anej pre sji,
powi¹za nia in terp erso nal ne czy ok reœl ona sy tua cja ¿y -
cio wa po dejr zane go lub os kar¿ onego), jak i we wnêt rzne,
os obow oœci owe (np. do min uj¹ce po trzeby psy chiczne,
odp ornoœæ na stres, spo soby ra dzen ia so bie w sy tua cjach
trud nych, po ziom in tern ali zac ji obo wi¹zuj¹cych norm
spo³ecz nych, hie rarc hia war toœci itd.). Jeœ li bieg³y dys -
pon uje wy starc zaj¹cym ma ter ia³em, to bê dzie móg³ siê
wy pow iedzieæ o uwar unko wan iach psy chol ogi cznych,
a œci œlej, o kon kretn ych mo tyw ach sk³ad an ia ok re œlonych 
wy ja œnieñ (np. pre sja zew nêtrzna, po stawa obronna, lêk
przed wspó³spraw cami, ochrona bli skiej osoby, po trzeba
zna czen ia i rozg³osu itp.). 

Czy taki przed miot i za kres opin ii mo¿e naru szaæ
pod staw owe pra wa po dejr zany ch i os kar¿ onych? Od -
powi edŸ jest zde cyd owa nie ne gat ywna. Bieg³y musi jed -
nak byæ w pe³ni œwi adomy zar ówno pod staw owy ch praw
osk ar¿o nego re gul owa nych obo wi¹zuj¹cymi prze pis ami, 
jak i swo ich w tym za kres ie kom pet encji. Szc zeg ólnie
istotna jest tu za sada pra wa osk ar¿onego do obrony. Klu -
czowe zna czen ie ma prze pis art. 74 § 1 k.p.k., zgod nie
z którym oska r¿ony nie ma obo wi¹zku do wod zenia swo -
jej nie winnoœci ani do starc zania do wodów na swoj¹ nie -
korzy œæ, a ta k¿e art. 175 § 1 k.p.k., w œw ietle kt órego
mo¿e za równo sk³adaæ wy jaœni enia, jak i od mówiæ ich
sk³ad an ia b¹dŸ od pow iedzi na po szc zegó lne py tan ia.
Z ko lei z pr zep isów ok reœ laj¹cych pra wa i obo wi¹zki
bieg³ego oraz ju dyk atu ry ja sno wy nika, i¿ w opin iach
„nie po winny zn ajdo waæ siê sfor mu³owan ia do tycz¹ce
winy os kar¿onego ani oceny praw nej jego czy nu, po nie -
wa¿ uprawn ienia w tym za kres ie s¹ wy³¹czn¹ do men¹

s¹du” [5]. Opin ia bieg³ego przed staw iaj¹ca  psycholo -
gicz ne uwar unko wan ia treœ ci sk³ad an ych wy ja œnieñ jest
tyl ko do wod em, kt óry, jak inne, pod lega ocen ie or ganu
pro ces owe go i po zwala ewent ual nie na do kon anie ich
bar dziej uzas adni onej, w oparc iu o wiedzê spe cjal ist ycz -
n¹, oceny.

4. Do puszc zalny za kres eks pert yzy w przy padku
od mowy po dejr zane go lub os kar¿ onego do
ak tywn ego udzia³u w ba dan iach
psy chol ogi cznych

Z pow y¿sz ych roz wa¿añ wy nika, ¿e eks pert yza psy -
chol ogi czna do tycz¹ca wy jaœnieñ mo¿e od powiedzieæ na
py tan ia sfor mu³owane w ni¿ej poda ny spos ób: jaki
wp³yw na treœæ z³o¿on ych przez po dejr zane go/osk ar¿o -
nego wy jaœn ieñ mog³y mieæ stwier dzone w ba dan iach
psy chol ogi cznych jego w³aœc iwoœ ci psy chiczne i/lub
oko lic znoœ ci ich sk³ad an ia? lub: ja kie mo tywy le¿¹
u pod staw do kon ane go przez po dejr zane go/os kar¿ onego
sa moos kar¿ enia (ew. zmia ny wyj aœnieñ?) lub: ja kie me -
chan izmy psy chol ogi czne mog³y wp³yn¹æ na zmi anê tre -
œci wyj aœni eñ po dejr zane go/os kar¿ onego? 

Dla prze prow adz ania eks pert yzy w opis anym wy¿ej
za kres ie ni ezbê dne jest wy kon anie przez bieg³ego okr eœ -
lonych czynnoœci, które po zwol¹ na uzys kanie in form acji 
sta nowi¹cych pod sta wê od pow iedzi na py tan ie or ganu
zle caj¹cego. Nal e¿¹ do nich:
– zapoznanie siê z aktami sprawy (w celu uzyskania

informacji dotycz¹cych charakteru czynu, oko licz -
noœci jego ujawnienia, wyników ekspertyz krymina -
listycznych oraz zapoznania siê dokumentami do ty-
cz¹cymi stanu zdrowia i historii ¿ycia badanego);

– badanie psychologiczne (g³ównie w celu ustalenia
poziomu rozwoju intelektualnego, spo³ecznego i emo -
cjonalnego, a tak¿e cech osobowoœci, potrzeb psy -
chicznych, ich hierarchii i stopnia zaspokojenia);

– ewentualny udzia³ w przes³uchaniu (w celu do ko -
nania obserwacji taktyki stosowanej przez prze s³u -
chuj¹cego oraz reakcji werbalnych i niewerbalnych
przes³uchiwanego);

– analiza z³o¿onych w toku postêpowania wyjaœnieñ.
Wpraw dzie obo wi¹zuj¹ce prze pisy nak³adaj¹ na po -

dejr zany ch i os kar¿ onych obo wi¹zek pod dan ia siê ba -
dan iom psy chol ogi cznym (art. 74 § 2 pkt. 2 k.p.k.), ale
mog¹ oni jed nak, ko rzys taj¹c z przys³uguj¹cych im praw, 
zaró wno ca³ko wic ie od mów iæ czyn nego w nich udzia³u,
jak równie¿ od pow iedzi na ok reœ lone py tan ia lub  wyko -
na nia ni ekt órych te stów. Ca³ko wita od mowa un iem o¿ li -
wia prze prow adz enie zaró wno wy wiadu psy chol ogi cz-
nego, jak te¿ za stos owa nie in nych me tod po zwal aj¹cych
na di agno zê os obow oœci ni ezbê dn¹ do wy pow iedz enia
siê o pro ces ach mo tyw acy jnych. Bieg³y dys pon uje jed -
nak ma ter ia³em ze bran ym w spra wie, w tym czês to in -
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form acj ami do tycz¹cymi sy tua cji ¿y cio wej, funk cjo no-
wa nia spo³ecz nego, w tym tak ¿e zac how añ po dejr zane go
czy os kar¿ onego w ok reœl onych sy tua cjach. Mo¿e siê
 zda rzyæ, ¿e wœ ród tych ma ter ia³ów znaj duj¹ siê tak¿e ze -
znan ia, kt óre sk³ada³ on jako œw iadek, a kt órych tr eœæ jest
ca³ko wic ie od mienna od tr eœci jego wy jaœni eñ. Prze pisy
jed noz nacznie for mu³uj¹ za kaz wy kor zyst ywan ia w po -
stê powa niu kar nym re lac ji sk³ad an ych wc ze œniej przez
po dejr zane go czy os kar¿ onego w cha rakt erze œwi adka
(art. 391 § 2 k.p.k.; por. te¿ [11]). Jed nak w przy padku
opin ii psy chol ogi cznej, skon cent rowa nej na dia gnoz ie
oso bowo œci, co zak³ada ana lizê wszel kich dostê pnych
ma ter ia³ów do tycz¹cych dy nam iki za cho wañ dia gnoz o -
wa nej osoby, trud no po min¹æ ró wnie¿ tê in formacjê,
 choæ by w for mie stwier dzen ia zmia ny sta now iska osoby
ba dan ej co do ok reœ lonego wy dar zenia. Je ¿eli bieg³y uz -
na ma ter ia³ znaj duj¹cy siê w ak tach spra wy za przy datny
do wnio skow ania o w³aœci woœc iach psy chiczn ych okr eœ -
lonej osoby i ich wp³ywie na treœæ z³o¿on ych wyja œnieñ,
to mo¿e podj¹æ siê oprac owa nia zle con ej eks pert yzy
i wyp owie dzi eæ siê o ewent ual nych mo tyw ach sk³ad an ia
wy ja œnieñ o ok re œlonej tr eœ ci. Sta now isko to wy daje siê
uzas adni one zw³asz cza w œwi etle pod nos zony ch przez
teoretyków pra wa kar nego arg ume ntów, i¿ uprawn ienie
za gwar anto wane os kar¿ onemu w art. 175 § 1 k.k. ma cha -
rakt er przy wil eju osob ist ego, z cze go wy nika, i¿ nie mo¿e 
ono s³u¿yæ ochron ie in nych po dmiotów przed  odpo wie -
dzialnoœci¹ karn¹, a ju¿ na pew no szk odziæ in nym  oso -
bom (cyt. za [3]). Jeœli wiêc po dejr zany czy os kar¿ ony,
œw iado my swo ich praw, de cyd uje siê na od mowê ak -
tywn ego udzia³u w ba dan iach psy chol ogi cznych, to musi
lic zyæ siê z tym, i¿ bieg³y mo¿e wyk orzy staæ do dia gnozy
ma ter ia³y ju¿ znaj duj¹ce siê w ak tach spra wy (zw³asz cza
jeœ li znaj duj¹ siê tam wy niki wc zeœ niejszych ba dañ psy -
chol ogi cznych czy psy chiat ryczny ch). Obo wi¹zkiem
bieg³ego jest przy tym po inf ormo wan ie o tej  ewentual -
noœci osoby od maw iaj¹cej zgo dy na ak tywny udzia³
w ba dan iach. W przy padku szczup³oœci ma ter ia³u i bra ku
wy starc zaj¹cych pod staw do wnio skow ania o me chan iz -
m ach psy chiczn ych, któ re mog³y wp³yn¹æ na tre œæ z³o¿o -
nych wyj aœnieñ, bieg³y wi nien od mówiæ wy kon ania eks -
per tyzy, uzas adni aj¹c swo je sta now isko. Opin ia  psy cho -
lo giczna do tycz¹ca wy jaœnieñ mo¿e wy datn ie po móc or -
gan owi pro ces owe mu w ich ocen ie i w kon sek wencji
prz ycz yniæ siê do w³aœc iwe go roz str zygni êcia spra wy,
pod wa runk iem jed nak, i¿ bêd zie spe³niaæ prze wid ziane
prze pis ami wy mogi for malne i me ryt ory czne.     
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